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Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil veinte®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha confirma el
acuerdo dictado por el Pleno del tribunal responsable el cinco de
marzo, en los autos del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave
TEEM/JDC/73/2019-3, en el que se impuso una amonestacién publica
al actor por el incumplimiento a lo ordenado en el diverso acuerdo
plenario del diez de febrero de este afio; y, se le apercibié con una
multa en caso de no acatar lo ordenado.

GLOSARIO
Actor Juan Jesls Anzures Garcia®
Actor primigenio o Juan Pablo Garcés Garcia®, actor en el juicio para la
Regidor proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano TEEM/JDC/73/2019-3.

Ayuntamiento _ o _
Ayuntamiento del Municipio de Ocuituco, Morelos.

o Cbédigo de Instituciones 'y  Procedimientos
Cadigo Electoral Electorales para el Estado de Morelos.

! A partir de aqui, todas las fechas estaran referidas a este afio salvo que se mencione otro
de manera expresa.

2 Presidente Municipal del Ayuntamiento de Ocuituco, Morelos.

3 Regidor del Ayuntamiento de Ocuituco, Morelos.
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Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
JE Juicio Electoral Federal.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-
Juicio de la ciudadania electorales del ciudadano (y la ciudadana) local.
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

Reglamento Interno Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos.
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Sentencia Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, el ocho de octubre de dos mil
diecinueve, en los autos del juicio de la ciudadania
identificado con la clave TEEM/JDC/73/2019-3.

Tribunal responsable o _
Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

De lo narrado por el actor, y de las constancias que integran el

expediente, se desprenden los siguientes:

ANTECEDENTES
A. Del acto impugnado:

I. Instalacién del Ayuntamiento. El uno de enero de dos mil
diecinueve, se llevd a cabo la primera sesion extraordinaria de cabildo
del Ayuntamiento en la cual se instalé formalmente para el periodo
2019-2021 y se realizd el pase de lista por parte del Presidente
Municipal -hoy actor- a las y los regidores, entre ellos el actor en el

juicio primigenio.

Il. Solicitudes. El diecinueve de julio y seis de agosto de ese afio, el

actor primigenio presenté diversas solicitudes de apoyo e informacion.’

* Dos y ocho escritos, presentados en cada fecha, respectivamente, en la relacion a diversas
actividades e integracion de las Comisiones que integran el Ayuntamiento.
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lll. Medio de impugnacién local.

1. Demanda. El siete de agosto siguiente, el Regidor presento
demanda de juicio de la ciudadania local ante el Tribunal responsable,
a fin de controvertir la indebida asignacion de Comisiones de Cabildo
en el Ayuntamiento, asi como la omision de respuesta a las solicitudes
presentadas al Presidente Municipal, Sindico y Tesorero del
Ayuntamiento, el cual fue radicado con la clave de identificacion
TEEM/JDC/73/2019-3.

2. Sentencia. El ocho de octubre de dos mil diecinueve, el Tribunal
local dictdé sentencia en el juicio de referencia, en el sentido de
declarar infundados los agravios relativos a la asignacion de
comisiones y fundada la violaciéon al derecho de peticidén respecto
a las solicitudes del Regidor, en consecuencia, ordené al
Ayuntamiento por conducto de su Presidente Municipal, dar

contestacion por escrito a las citadas solicitudes®.

IV. Primer JE. Inconforme con lo anterior, el Actor promovié JE, el cual
se radicod en esta Sala Regional con la clave SCM-JE-92/2019 y fue
resuelto el quince de noviembre de dos mil diecinueve, en el sentido de

confirmar la sentencia impugnada.

V. Primer acuerdo de ponencia. El nueve de diciembre de dos mil
diecinueve, la ponencia instructora del Tribunal local, ante el
incumplimiento a lo ordenado en la Sentencia, requirio a las
autoridades responsables le informaran cuales fueron las acciones que

emprendieron para cumplir con lo que les fue ordenado.

Proveido que se les notifico el diez de diciembre siguiente.

VI. Segundo acuerdo de ponencia. Ante el incumplimiento a lo
ordenado al proveido citado en el numeral que antecede, la ponencia

instructora del Tribunal local, el seis de enero, requirié por segunda

® Dos escritos de peticion de fecha diecinueve de julio de dos mil diecinueve y ocho escritos
de fecha seis de agosto de esa anualidad.
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ocasion a las autoridades responsables que dieran cumplimiento a lo
que les fue ordenado, con apercibimiento de que, en caso de no
cumplir en sus términos se les impondria la medida de apremio
prevista en los articulos 395, fraccién VI, inciso b) del Cédigo Electoral
y 109 del Reglamento Interno, consistente en multa por mil veces la
unidad de medida y actualizacion que determine el Instituto Nacional

de Estadistica y Geografia.
Proveido que se les notificd el ocho de noviembre del afio pasado.

VII. Promocién del actor primigenio. El catorce de enero, el Actor
primigenio, solicitd al Tribunal local que hiciera efectiva la medida de
apremio referida en el punto anterior, y requiriera de nueva cuenta a las

autoridades responsables el cumplimiento de la Sentencia.

VIIl. Tercer acuerdo de ponencia. El dieciséis de enero, la ponencia
instructora del Tribunal local tuvo por presentado el ocurso del actor
primigenio y con el mismo, ordené dar cuenta al pleno de dicho 6rgano

jurisdiccional para que acordara lo que en Derecho correspondiera.

IX. Escrito del Actor. El dieciséis de enero, el Actor, en cumplimiento
a lo que le fue ordenado, present6 en la oficialia de partes del Tribunal

local un escrito al cual anex6 el oficio SM/2020/01/06.

En la parte conducente del escrito de mérito, se lee lo siguiente:

“I...]

Que para dar puntual cumplimiento a lo que fueron
condenadas las autoridades al rubro citado EN EL PLAZO
OTORGADO DE ‘48 HORAS DIA’ (SIC) los cuales se
entienden como Unicamente horas comprendidas en las
horas habiles, se orden6é al Secretario del Ayuntamiento
certificar los oficios de respuesta a las peticiones que fueron
elevadas por el Regidor JUAN PABLO GARCES GARCIA y
una vez certificado le fueran practicadas la notificacién de los
mismos, éstos en un plazo de 48 horas para acreditar lo
anterior, le ofrecemos el oficio sefialado que contiene sello
de recibido original por la Secretaria del Ayuntamiento de
este Municipio.
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Por lo anteriormente y fundado y motivado solicitamos a
usted Magistrada:

PRIMERO. - Tenernos en vias de cumplimiento. (sic)

SEGUNDO. - Dejar sin efectos el apercibimiento decretado,
ademas de suspender el procedimiento de ejecucion de la
sentencia.

[.]

Por su parte, el oficio SM/2020/01/06, es del tenor literal siguiente:
“I...]

Por medio del presente escrito y a fin de dar cabal
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos dentro del expediente
TEEM/JDC/73/2019-3, y toda vez que la sentencia ha
guedado firme, le instruy6 para que certifique los dos oficios
de fecha diecinueve de julio de dos mil diecinueve, y los ocho
escritos de fechas seis de agosto de dos mil diecinueve, los
cuales se anexan al presente, y una vez certificados sean
notificados al Regidor Juan Pablo Garcés Garcia, lo anterior,
en un plazo improrrogable de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la recepcién del presente escrito.

L.]

X. Cuarto acuerdo de ponencia. El diecisiete de enero, la ponencia
instructora del Tribunal local tuvo por presentado la promocion del

Actor y con la misma dio cuenta al pleno de dicho 6rgano jurisdiccional.

XI. Primer acuerdo plenario. El diez de febrero, el pleno del Tribunal

local emitio el acuerdo atinente en el cual determind lo siguiente:

“L..]

PRIMERO. Se decreta el incumplimiento a la sentencia
dictada el ocho de octubre de dos diecinueve por parte
del ciudadano Juan Jesus Anzures Garcia, Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Ocuituco, Morelos, en
términos de las consideraciones expuestas en el cuerpo del
presente acuerdo.

SEGUNDO. Se requiere al Presidente Municipal de
Ocuituco, Morelos, el ciudadano Juan Jesus Anzures Garcia
para que dé cabal cumplimiento a la sentencia dictada en
fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve, de conformidad
a lo sefialado en la parte considerativa del presente acuerdo.
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TERCERO. Se apercibe al Presidente Municipal de
Ocuituco, Morelos, el ciudadano Juan Jesus Anzures
Garcia que, en caso de no cumplir con lo ordenado por este
Tribunal Electoral, se le aplicara como medida de apremio
una Amonestacioén y se ordenara su difusion en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad”

NOTIFIQUESE personalmente a las partes, en los
domicilios sefialados en autos, y por estrados a la ciudadania
en general [...]".

*Lo destacado es parte de esta sentencia.

Cabe precisar que dicha determinacion no fue objeto de impugnacion.

XIl. Escrito del Actor. El diecinueve de febrero, el Actor con la
finalidad de dar cumplimiento a lo que le fue ordenado, presento en la
oficialia de partes del Tribunal local un escrito, el cual se transcribe en

Su parte conducente a continuacion:

“I...]

El suscrito Juan Jesus Anzures Garcia en mi calidad de
Presidente  Municipal y representante juridico del
Ayuntamiento de Ocuituco, Morelos, con la personalidad que
tengo debidamente reconocida en el expediente al rubro
citado, con el debido respeto comparezco para exponer lo
siguiente:

Que para dar puntual cumplimiento a lo que fueron
condenadas las autoridades al rubro citado remito a usted,
las contestaciones a los escritos de solicitud elevadas por el
Regidor aqui actor con los anexos correspondientes, lo
anterior toda vez que el dia de hoy no ha sido posible
realizar la entrega de los mismos en las oficinas del
Regidor Juan Pablo Garcés Garcia.

Por lo anteriormente y fundado y motivado solicitamos a
usted Magistrada:

PRIMERO. — Tenernos dando cumplimiento a la sentencia
dictada en el expediente al rubro citado.

SEGUNDO. - Dejar sin efectos el apercibimiento decretado.

TERCERO. - En su momento ordenar archivar el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

[.]
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*Lo destacado es parte de esta sentencia.

Xlll. Quinto acuerdo de ponencia. El veintisiete de febrero, la
ponencia instructora del Tribunal local tuvo por presentado el ocurso
del Actor y decidié dar cuenta al pleno de dicho 6rgano jurisdiccional,
para decidir lo correspondiente al cumplimiento a lo ordenado, tanto de
su sentencia de ocho de octubre de dos mil diecinueve como del

acuerdo plenario de diez de febrero.

XIV. Acto impugnado (segundo acuerdo plenario). El cinco de
marzo, el Pleno del Tribunal local emiti6é el segundo acuerdo plenario,

en cuyos puntos resolutivos se lee lo siguiente:

T

PRIMERO. Se decreta el incumplimiento del acuerdo
plenario dictado el diez de febrero de la presente
anualidad, por parte del Ayuntamiento de Ocuituco, Morelos,
por conducto de Presidente Municipal, el ciudadano Juan
Jesus Anzures Garcia, en términos de las consideraciones
expuestas en el presente acuerdo.

SEGUNDO. Se requiere al Ayuntamiento de Ocuituco,
Morelos, por conducto de Presidente Municipal, el ciudadano
Juan Jesus Anzures Garcia, para que dé cabal cumplimiento
a lo ordenado en la parte considerativa del presente acuerdo.

TERCERO. Se amonesta publicamente al Presidente
Municipal, del Ayuntamiento de Ocuituco, Morelos, el
ciudadano Juan Jesius Anzures Garcia, por el
incumplimiento al acuerdo plenario dictado el diez de
febrero de la presente anualidad, y dada la naturaleza
publica, de la medida impuesta, se ordena la divulgacion en
el Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, para efectos de su
difusion.

CUARTO. Se apercibe al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Ocuituco, Morelos, el ciudadano Juan
Jesus Anzures Garcia que en caso de no cumplir con lo
ordenado se le aplicara como medida de apremio una -
MULTA- consistente mil veces la unidad de medida y
actualizacion que determine el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, providencia que debe cubrirse con
su propio peculio y no del erario publico, y ademas se
ordenard su difusion en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad”, precisandose que en caso de persistir con el
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incumplimiento, se le podra aplicar hasta el doble de la
cantidad.

QUINTO. Girese oficio al Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Ocuituco, Morelos, de conformidad con lo
razonado en el presente acuerdo.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios
seflalados en autos, y por estados a la ciudadania en
general.

[.]

* Lo destacado es parte de esta sentencia.
B. Del Juicio electoral federal.

I. Demanda. Inconforme con lo anterior, el doce de marzo el Actor

presento JE.

Il. Recepcién y turno. El veinte de marzo se recibi6 en esta Sala
Regional la demanda, el informe circunstanciado y demas anexos que
el Tribunal local estimé pertinente enviar, por lo que en esa misma
fecha el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente SCM-JE-
18/2020 y turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis Ceballos

Daza.

lll. Radicacion. El veinticinco de marzo, el Magistrado Instructor radico

el expediente.

IV. Admisién de la demanda. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor, admitié la demanda, asi como las pruebas presuncional e
instrumental de actuaciones ofrecidas, las que quedaron desahogadas

en razon de su propia y especial naturaleza.

V. Cierre de instrucciéon. Al no quedar pruebas pendientes por
desahogar ni diligencias, por desahogar, el Magistrado Instructor, en su

momento, decretod el cierre de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este érgano jurisdiccional es
competente para conocer el presente medio de impugnacion, toda vez
gue se trata de un juicio promovido por el Presidente Municipal del
Ayuntamiento, para controvertir un acuerdo plenario emitido por el
Tribunal responsable, por el cual se le impone a titulo personal una
medida de apremio consistente en una amonestacion publica y se le
apercibe que en caso de no cumplir con lo ordenado se le impondra
una multa consistente en mil veces la unidad de medida y actualizacion
(UMA)®; tipo de acto que actualiza la competencia de este 6rgano

jurisdiccional y entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior tiene fundamento en:

Constitucion: articulos 1, 17, 41, péarrafo 3 base VI y 99 parrafos
primero, segundo y cuarto fraccién X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon: Articulos 186
fraccion X, y 195 fraccion XIV.

Lineamientos para la identificacion e integracion de expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Emitidos
el treinta de julio de dos mil ocho, cuya modificacion en la que se
incluyé el JE fue de doce de noviembre de dos mil catorce y la Ultima
fue el catorce de febrero de dos mil diecisiete.

En el entendido de que el juicio electoral garantiza los derechos
humanos de acceso a la justicia y tutela jurisdiccional efectiva, puesto
gue no existe una via expresa en la Ley de Medios para que la parte
actora controvierta la resolucién impugnada.

Acuerdo INE/CG329/2017,” de veinte de julio de dos mil diecisiete, por
el cual se aprobd el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais, por parte
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

® Que determine el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
" Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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SEGUNDO. Condiciones normativas para resolver la controversia.

Es un hecho notorio para esta Sala Regional, que a partir de la
emergencia sanitaria que atraviesa el pais, derivada de la enfermedad
causada por el virus SARS-CoV2 conocida como COVID-19, la Sala
Superior emiti6 el Acuerdo General 2/2020° por el cual establecié como
medida extraordinaria y excepcional, la celebracion de sesiones no
presenciales en que podrian resolverse entre otros, aquellos juicios

que el Pleno asi lo determinara segun su naturaleza.

En el Acuerdo General 2/2020 se determind, especificamente en el
punto IV, que los asuntos que se considerarian como “urgentes” serian:
“... agquellos que se encuentren vinculados a algun proceso electoral en
relacibn con términos perentorios, o bien, que pudieran generar la
posibilidad de un dafio irreparable, lo que debera estar debidamente

justificado en la sentencia...”.

En ese mismo apartado, la Sala Superior determiné que también serian
objeto de resolucién, aquellos asuntos en que el Pleno respectivo
determinara de manera fundada y motivada la pertinencia de
resolverlos, si las medidas preventivas (sanitarias) se extendian en el

tiempo.

Bajo ese contexto, la Sala Superior emiti6é el Acuerdo General 4/2020°
por el que se expidieron los Lineamientos aplicables para la resolucion
de los medios de impugnacibn a través del sistema de

videoconferencias.

® Acuerdo General publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 (veintisiete) de

marzo. Visible en la pagina electronica oficial: http://dof.gob.mx/

nota detalle.php?codigo=5590681&fecha=27/03/2020

° Acuerdo General 4/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 (veintidés) de
abril. Visible en la pagina electronica oficial: http://dof.gob.mx/
nota detalle.php?codigo=5592109&fecha=22/04/2020.

10
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En dicho acuerdo se establecieron parametros para la implementacion
de medios electronicos -como videoconferencias- para la celebracion

de las sesiones no presenciales®.

Ademas, en el articulo transitorio Segundo de estos Lineamientos, la
Sala Superior dispuso su obligatoriedad para las Salas Regionales y

Especializada de este Tribunal.

En adicién a tales previsiones, el 1° (primero) de julio del presente afio
la Sala Superior emitio el Acuerdo General 6/2020*!, mediante el cual
extendio el catalogo de juicios susceptibles de ser resueltos en forma
no presencial dado el contexto actual de emergencia sanitaria,

incluyendo asuntos que involucren:

a. Derechos de personas o comunidades indigenas’

b. Violencia politica por razones de género.

c. Los que deriven de la reanudacion gradual de actividades del
Instituto Nacional Electoral.

d. Derechos de personas en situacion vulnerable.

En el caso, se estima necesario emitir la sentencia respectiva, ya que
atento al contenido de los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y
6/2020 de la Sala Superior, ante la prolongacion del actual estado de la
contingencia sanitaria, es indispensable resolver este juicio para dar
certeza juridica y una definicion sobre la situacién que debe prevalecer,

por las particularidades siguientes:

% En el numeral 1Il del invocado Acuerdo General 4/2020 se reiteré que, entre otros, los
asuntos urgentes se discutirian y resolverian en forma no presencial, entendiéndose estos
como aquellos en los cuales existiera vinculacion con algin proceso electoral y se
relacionaran con términos perentorios, asi como aquellos en donde se pudiera generar la
posibilidad de algin dafio irreparable, lo que, en su caso, deberia justificarse en la
sentencia respectiva.

En este mismo numeral la Sala Superior previé que serian objeto de resolucion los asuntos
en los que el Pleno determinara de manera fundada y motivada su pertinencia acorde con
la situacion sanitaria del pais, debiéndose prever las medidas pertinentes para garantizar
simultaneamente el acceso a la tutela judicial y el derecho a la salud de las personas.

1 Acuerdo General 6/2020 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 (trece) de
julio.  Visible en la péagina electronica  oficial: https://www.dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=5596622&fecha=13/07/2020

11
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Ello, tomando en consideracion, en principio, que la autoridad electoral
local que es parte de la cadena impugnativa ha reanudado

gradualmente sus actividades™.

En el Acuerdo General 6/2020, la Sala Superior sefialé que se podrian
resolver los juicios que derivaran de la reanudacion gradual de
actividades del Instituto Nacional Electoral, esta Sala Regional estima
que por igualdad de razon dicho criterio debe extenderse a los juicios
en que estén involucradas las autoridades electorales locales de la

circunscripcion.

Ello, sin perder de vista el derecho a la salud u otros derechos que
pueden estar en riesgo por el contexto de la emergencia sanitaria
actual®.

En el caso concreto, esta Sala Regional estima que el presente juicio
actualiza uno de los supuestos referidos, pues la controversia esta
relacionada con un acuerdo plenario en el que se le impuso al actor
una amonestacion publica y lo apercibié con una multa en caso de

seguir incumpliendo con lo que le fue ordenado.

En tal sentido, se vuelve necesaria la definicion sobre la medida de
apremio impuesta, asi como el apercibimiento decretado, lo cual podria
trascender en su ambito individual de derechos; maxime que esta
relacionado con el cumplimiento de una sentencia emitida por el

Tribunal Local.

2 Lo anterior de conformidad con el Acuerdo General TEEM/ACG/08/2020 del Tribunal
Local, relativo a la reanudacion de actividades jurisdiccionales y administrativas, que puede
consultarse en https://www.teem.gob.mx/ac0820.pdf, y que se invoca como hecho notorio
en términos del articulo 15 de la Ley de Medios.

'3 Ello, al ser un hecho notorio segun el articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios, el estado
de pandemia mundial y la contingencia sanitaria por la que también atraviesa el pais y el
propio estado de Morelos.

12
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Bajo tales pardmetros, esta Sala Regional considera que existen las
condiciones para la emision de esta sentencia, en tanto este juicio se
ubica en la hipétesis consistente en que se resolverian los asuntos que
el Pleno de cada Sala determinara de manera fundada y motivada, lo

gue ha quedado razonado en los parrafos previos.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio de fondo
del presente asunto, debe analizarse si se encuentran debidamente
satisfechos los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
7, 8,9, numeral 1, y 13, de la Ley de Medios, esto en razén de que
los LINEAMIENTOS PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL, precisan que el JE se debe
tramitar conforme a las reglas comunes establecidas en ese
ordenamiento.

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante el Tribunal
responsable, en ella se precisa el nombre del Actor y se asienta su
firma autdgrafa; asimismo, se identifica el acuerdo impugnado y a
guien se le atribuye; menciona los hechos en que basa su impugnacion
y los agravios que le causa el acto impugnado.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias establecido en la Ley de Medios en razén de lo siguiente:

La parte actora manifiesta que el acuerdo impugnado se notifico
mediante oficio el seis de marzo en las oficinas del Ayuntamiento y no
de manera personal como fue ordenado.

Asimismo, refiere que fue hasta el diez siguiente cuando se enteré de
su contenido, de ahi que, desde su perspectiva, es oportuna su
presentacion, tomando en cuenta, ademas, que el nueve de ese mes
fue declarado inhabil por el Tribunal responsable.

Por su parte, el Tribunal local al rendir su informe circunstanciado
sefala que el acuerdo impugnado fue notificado el seis de marzo, en
las oficinas del Ayuntamiento; no obstante, aduce que esa notificacion,

13
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entre otras, se dejaron sin efectos, por acuerdo dictado por la ponencia
instructora el once siguiente, motivo por el cual se ordené reponer
dichas diligencias, las que se practicaron el catorce de ese mes.

De lo anterior se evidencia, que la fecha en que se notifico el acto
impugnado esta controvertida, aunado a que tales afirmaciones
constituyen parte toral de la litis, por lo que seria indebido analizar ese
planteamiento en este momento, porque de abordar este aspecto como
una cuestion de procedencia se incurriria en el vicio l6gico de peticion
de principio, lo que implica a su vez una violacion a una imparticion de
justicia integral

c) Legitimacion e interés juridico. Se tiene por satisfecho el requisito
en mencion, ya que, si bien el actor comparece como Presidente
Municipal del Ayuntamiento, también lo es que combate la imposicion
de una medida de apremio consistente en una amonestacion publica y
el correspondiente apercibimiento de multa en caso de no acatar lo
ordenado en el acuerdo impugnado, cuya revocacion pretende; luego
entonces, al tratarse de medidas que podrian afectar la esfera
individual de derechos del actor, se encuentra justificados los requisitos
en cuestion.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 30/2016, emitida por la
Sala Superior, de rubro: "LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL.” **

Por las razones expuestas, es posible concluir que el Actor, en su
caracter de Presidente Municipal tiene legitimacién e interés juridico
necesario para instar la presente via jurisdiccional, en virtud de que el
acuerdo impugnado conlleva una afectacion directa, personal e
individualizada a su esfera de derechos, al vincularse con una

! Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21y 22.
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determinacion del Tribunal responsable, por la que se le impuso una
amonestacion publica.

d) Definitividad. Se tiene por satisfecho, toda vez que, conforme al
articulo 137 del Codigo electoral, tanto los acuerdos como las
sentencias que dicte el Tribunal local (resoluciones) son definitivos e
inatacables en ese Estado, de ahi que no se encuentra establecido
algun medio de impugnacién ordinario que deba agotarse previamente

a esta instancia federal.

En consecuencia, al colmarse los requisitos de procedibilidad del
medio de impugnacién y no actualizarse causa de improcedencia
alguna que impida su analisis, lo conducente es realizar el estudio de
fondo de los motivos de inconformidad expuestos por el actor en su

escrito de demanda.
CUARTO. Controversia.
e Sintesis del acuerdo impugnado

- Incumplimiento del acuerdo plenario del diez de febrero.

El Tribunal local sostuvo que de un estudio del expediente se advirtid
gue no se habia dado cumplimiento al acuerdo plenario de diez de

febrero, y por tanto a la sentencia local.

Ello, porque si bien el diecinueve de febrero recibio el escrito del Actor
al que adjunt6é diversas documentales; sin embargo, de ellas no se
desprendia que hayan sido recibidas por el actor primigenio de manera
personal, tal como se ordend en la sentencia y el acuerdo plenario del

diez de febrero.

- Amonestacion publica al Actor.

El Tribunal local sefialdo que con el fin de hacer efectiva la imparticion
de justicia, incluyendo la ejecucion de una resolucién de ese 6rgano

jurisdiccional proveeria las medidas necesarias a fin de garantizar la
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plena ejecucion de la sentencia, en atencion a lo previsto por el articulo

17 de la Constitucion.

Asi, con sustento en el articulo 109 del Reglamento Interno, y en
atencion a que el Actor omitié dar cumplimiento a lo ordenado en el
acuerdo plenario de diez de febrero, al no constar documental en la
que se acreditara que dio contestacion por escrito y de manera
personal al regidor respecto de los dos escritos de diecinueve de julio
de dos mil diecinueve y ocho escritos de seis de agosto de ese afio,
aunado a que previamente se le apercibiéo que en caso de incumplir lo
ordenado se le aplicaria una medida de apremio de una amonestacion,
difundida a través del periddico oficial, concluyé que debia hacer
efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo plenario de diez de
febrero, por lo que se amonestaba al Actor publicamente; y, ordend su
divulgacion en el periddico oficial “Tierra y Libertad”, para su difusion,
ello en términos de lo dispuesto por el articulo 395, fraccion VIII, inciso
a) del Codigo Electoral, en concordancia con el numeral 109, inciso b)
del Reglamento Interno, asi como el numeral quinto del Acuerdo
General numero TEEEM/AG/04/2017.

De igual manera, el Tribunal local determiné requerir de nueva cuenta
al Ayuntamiento, por conducto del Actor para que dentro de un plazo
de cinco dias habiles, diera cabal cumplimiento a la sentencia, asi
como al acuerdo plenario de diez de febrero, debiendo acompanar la
documentacion respectiva, apercibiéndolo que en caso de no cumplir lo
ordenado se le aplicaria una medida de apremio consistente en una
multa consistente en mil veces el valor de la unidad de medida y
actualizaciéon que determine el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, lo que deberia pagar de su propio peculio y no del erario
publico, ademas que se ordenaria su difusion en el periddico oficial, en
entendido de que de persistir en el incumplimiento se le podria aplicar
hasta el doble de tal cantidad, esto de conformidad con el articulo 395,

fraccion VI, inciso b), del Cdodigo Electoral, con concordancia con el
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109, del Reglamento Interno, asi como el numeral Quinto del Acuerdo
General numero TEEM/AG/04/2017.

Finalmente, en el acuerdo impugnado se ordend girar oficio al Tesorero
Municipal del Ayuntamiento para que informara el salario neto mensual

del Actor, a fin de conocer su capacidad econémica.
e Sintesis de agravios

a) Falta de formalidades en la notificacion de Ilas
determinaciones para la imposiciéon de las medidas de apremio.
El actor sostiene que la notificacién del acuerdo impugnado carece de
validez, dado que incumple con las formalidades que establece el
Cddigo Procesal Civil (aplicado de manera supletoria al Cadigo
Electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo 318 de ese cuerpo

de leyes).

Ello, porque el actor sefiala que el articulo 76 del Cadigo Procesal Civil,
establece que todo requerimiento que aperciba el empleo de medidas
de apremio, deberd notificarse personalmente a la parte que

corresponda, la que sera oida, como lo dispone el diverso articulo 74.

En concordancia con lo anterior, el actor aduce que el articulo 131 de

dicho ordenamiento dispone lo siguiente:

“Articulo 131. Forma de la primera notificacion

Si se trata de emplazamiento o primera notificacion, se hara
personalmente al demandado o a su representante en el
domicilio designado, y encontrandolo presente en la primera
busca, el actuario, previo cercioramiento de su identidad y
domicilio, entendera la diligencia con éste, entregandole y
corriéndole traslado con el escrito de demanda y documentos
fundatorios de la accidn, asi como con transcripcién del auto
gue ordena el emplazamiento que contendra todos los datos
de identificacion del juicio y del Tribunal en donde se
encuentra radicado. El actuario levantara razon del acto,
anotando todas las circunstancias anteriores, recabando la
firma o huella digital del emplazado y notificado; de no poder
hacerlo o rehusarse, se haran constar tales hechos.
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En caso de que el actuario no encontrare presente al
demandado o0 a su representante en la primera busca, le
dejara citatorio en el que hara constar la fecha y hora de su
entrega, la hora fija habil del dia siguiente para que le
espere, nombre del promovente, tribunal que ordena la
diligencia, la determinacion que se manda notificar y el
nombre y domicilio de la persona a quien se entrega la cita,
recogiéndole firma o huella digital, o haciendo constar que
ésta no supo hacerlo o se neg6 a firmar, de todo lo cual
asentara razon en autos.

Si el demandado no espera a la citacion del actuario, éste

procedera a notificarlo por cédula de notificacion personal en

el acto, procediendo a entender la diligencia con cualquiera

de los parientes o domésticos del demandado o con la

persona adulta que viva en el domicilio, por lo que por

conducto de cualquiera de ellos entregara y correra traslado

al demandado con la cédula y documentos mencionados en

el parrafo primero de este articulo. El actuario asentara razén

del acto con anotacion de las anteriores circunstancias,

recogiendo la firma o huella digital de la persona que reciba,

o haciendo constar el hecho de no saber firmar o negarse a

ello.
En tales circunstancias, el actor afirma que el acuerdo combatido,
mediante el cual se le impuso una medida de apremio le debié ser
notificado de manera personal y, en caso de que no se encontrara, se
le debié dejar citatorio a fin de que esperara al notificador al dia
siguiente y solo en el caso de desatender el mismo, el notificador pudo
haber entendido la diligencia con la persona adulta que se encontrara

en el domicilio.

No obstante, el actor asevera, que el acuerdo fue notificado con
persona diversa en el Ayuntamiento, lo cual lo deja en estado de
indefension, y resulta violatorio de las garantias esenciales del

procedimiento, previstas en el articulo 14 de la Constitucion

b) Apercibimiento con multa excesiva e indebida graduacion
de la conducta infractora.

El demandante sefala que el acuerdo impugnado vulnera lo previsto

en el articulo 22 de la Constitucion, ya que se le apercibié con imponer
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una multa inusitada y excesiva, sin fundarla y motivarla dado que no

toma en consideracion la gravedad de la conducta ni la reincidencia.

Tampoco se toma en cuenta que presentd los oficios dando
contestacion a la parte demandante en el juicio de origen, de ahi que,
en todo caso, se le debié tener dando un defectuoso cumplimiento,

pero no incumpliendo con lo ordenado.

Lo anterior, en su concepto, demuestra que el Tribunal local, no valoré
las acciones que realizé el cuatro de marzo, fecha en que exhibio los

oficios requeridos.

c) Existencia de elementos para determinar la no imposicion de
la sancién, sino un deficiente cumplimiento.
El Actor aduce que el Tribunal local no debio tenerlo incumpliendo con
lo ordenado, pues presentd los oficios mediante los que dio

cumplimiento al acuerdo impugnado.

En ese sentido, considera que lo incorrecto fue el medio a través del
cual se pretendia dar cumplimiento o notificar al Actor en el juicio de
origen, lo que en el caso se debid calificar como un cumplimiento
deficiente a la Sentencia, y en su caso, emprender mas acciones o dar
vista al Actor para que manifestara lo que a su Derecho correspondiera
y fuera él, quien promoviera un incidente de defecto en el

cumplimiento.

Asimismo, menciona que el Tribunal local al imponerle la amonestacion
desatendio la afectacion producida al caso concreto, atentando contra

valores esenciales en materia electoral.

QUINTO. Estudio de fondo.

De la lectura del escrito de demanda, se advierte que la pretension del
Actor es revocar el acuerdo mediante el cual se le impuso una

amonestacion publica y por otro lado se le apercibié que en caso de no
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cumplir con lo ordenado se le aplicard una multa,” providencia que
debe cubrirse con su propio peculio y no del erario publico; ello bajo la
perspectiva de que en realidad si dio cumplimiento a lo ordenado en
relacién con la respuesta a los escritos del regidor (en total ocho), a

gue se hizo referencia en la ejecutoria.

Asi, la causa de pedir la hace depender de que, contrario a lo resuelto,
no se le debié imponer la amonestacion publica ni apercibir con una
multa, ya que contrario a lo determinado por el Tribunal local si ha
realizado los actos conducentes para acatar lo que se le ordend,
maxime cuando existidé un vicio en la notificacién personal para hacerle

de su conocimiento el acuerdo impugnado.

En ese sentido, la cuestion a resolver en el presente juicio consistira en
determinar si se encuentra justificada o no la imposicion de la
amonestacion publica y apercibimiento de multa de la que se duele el

Actor decretados en el acuerdo impugnado.

e Analisis de los agravios.

Los agravios se estudiaran en un orden distinto al que fueron
expuestos por el Actor, pero procediendo en primer lugar a dilucidar si
la demanda se presentdé en tiempo o no, lo cual se realiza a

continuacion.

Como se menciono al abordar los requisitos de procedibilidad del
presente asunto, la parte actora manifiesta que el acuerdo impugnado
se notific0 mediante oficio el seis de marzo en las oficinas del

Ayuntamiento y no de manera personal como fue ordenado.

> Consistente mil veces la unidad de medida y actualizacién que determine el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, y ademas se ordenara su difusién en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad”.
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Asimismo, refiere que fue hasta el diez siguiente cuando se enterd de
su contenido, de ahi que, desde su perspectiva, es oportuna su
presentacion, tomando en cuenta, ademas, que el nueve de ese mes

fue declarado inhabil por el Tribunal responsable.

Por su parte, el Tribunal local al rendir su informe circunstanciado
sefiala que el acuerdo impugnado fue notificado el seis de marzo, en
las oficinas del Ayuntamiento; no obstante, aduce que esa notificacion,
entre otras, se dejaron sin efectos, por acuerdo dictado por la ponencia
instructora el once siguiente, motivo por el cual se ordend reponer

dichas diligencias, las que se practicaron el catorce de ese mes.

De lo anterior se evidencia, que no existe certidumbre sobre la fecha
en que se notifico el acto impugnado, de ahi que lo procedente sea
tener como fecha de su conocimiento la fecha en que el Actor
manifiesta haber conocido el acuerdo que impugna, en su demanda,

esto es el diez de marzo.

Bajo estas premisas, el plazo para la presentacién oportuna del medio
de impugnacion transcurrié del once al dieciséis de marzo, sin contar
los dias sabado catorce y domingo quince por ser inhabiles.

Ello, en atencion a que la materia de la controversia no se encuentra
vinculada con el desarrollo de un proceso electoral federal o local, por
lo que solo deben ser computados los dias habiles.

Luego, si la parte actora presentd su escrito de demanda el doce del
mes indicado, tal y como se advierte del sello de recepcion de la
autoridad responsable, visible en el citado documento, es indudable su
oportunidad.

Establecido lo anterior, se aborda el estudio de los agravios, dando

contestacién, en primer lugar, a los vicios de la notificacion personal del

acuerdo impugnado, para después analizar la medida de apremio
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consistente en la amonestacion, y, finalmente, el apercibimiento de
multa para el caso de no cumplir con lo ordenado, lo cual permitira
determinar si la notificacion del Acuerdo impugnado se practico
conforme a Derecho y si estas Ultimas estuvieron validamente

decretadas por el Tribunal local.

I. Falta de formalidades en la notificacion de las determinaciones
para la imposicion de la medida de apremio.
En concepto de esta Sala Regional, es infundado el agravio, segun se

explica a continuacion.

El Actor sostiene, en esencia, que la notificacion del acuerdo
impugnado no puede tener eficacia toda vez que no cumple con las
formalidades establecidas en el Codigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria al Codigo Electoral, en términos de lo dispuesto en el diverso

articulo 318 de ese cuerpo normativo.

En ese sentido, es menester sefialar en principio, que el Actor parte de
la premisa equivocada de que la practica de la notificacion del acuerdo
impugnado debia realizarse con base en lo previsto en el Cddigo
Procesal Civil, con la finalidad de que se entendiera con él

directamente y no a traves de diversa persona.

Es decir, no le asiste razén al actor en cuanto a que para dar validez a
dicha diligencia, resultaba necesario acudir a lo previsto en la
legislacion civil, dado que existe disposicion expresa en la materia
electoral que resulta aplicable al caso y que rige las actuaciones del

Tribunal local, a saber:

Caédigo Electoral

Articulo 353. Las notificaciones se podrdn hacer
personalmente, por estrados, por oficio, por correo
certificado o por telegrama, segun se requiera para la eficacia
del acto o resoluciéon a notificar, salvo disposicion expresa en
este Cadigo.
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Reglamento Interno

ARTICULO 103.- Las notificaciones personales o por
estrados de los autos, acuerdos y resoluciones se realizaran
de conformidad con el siguiente procedimiento:

IV. Notificar al interesado el auto, acuerdo o resolucién,
recabando la firma o sello de recibido, en caso de que se
encuentre presente.

De no encontrarse presente el interesado, la notificacion
se practicara con la persona que se localice en el lugar
senalado para tal efecto, procurando obtener la firma o
sello respectivo; vy,

V. Requerir alguna identificacién al interesado o a la persona
con la que se realice la notificacion, asentandose en la razén
correspondiente los datos recabados de la misma.

Si el domicilio estda cerrado, se dejara citatorio, debiendo
sefalar dia y hora para efecto de llevarse a cabo la diligencia
respectiva, dentro de las veinticuatro horas siguientes, en
caso de no esperar al notificador se practicara la misma con
la persona que se encuentre.

Si la persona con la que se entienda la diligencia se niega a
recibir la cédula de notificacion, se hara constar la
circunstancia en el momento y se fijara en un lugar visible,
asentando la razén correspondiente en autos procediéndose
a fijar copia del auto, acuerdo o resolucion a notificar en los
estrados.

Si el domicilio se encuentra cerrado y no hubiera persona con
quien se entiende la diligencia, no obstante, de haber dejado
citatorio, se asentara la razon correspondiente en autos y se
ordenard fijar la notificacion en los estrados.

En todos los casos, al realizar una notificacion personal, se
dejara en el expediente la cédula respectiva, asentando la
razén de la diligencia.

El procedimiento anterior sera supervisado por el Magistrado

Ponente, el Secretario Coordinador de Ponencia y la
Secretaria General, en el &mbito de sus funciones.

*Lo destacado es parte de esta sentencia.

Como se advierte, el articulo 353 del Codigo Electoral y el diverso 103

del Reglamento Interno sefalan la forma en que se deben practicar,

entre otras, las notificaciones personales.
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Es decir, al existir una normativa expresa en la legislacion electoral
local, para practicar las notificaciones personales, el ordenamiento

juridico que invoca el Actor no resulta aplicable.

No pasa por inadvertido que el Actor sostiene que la notificacion del
acuerdo impugnado se practico el seis de marzo en las oficinas del
Ayuntamiento y no de manera personal como se ordené™, sin
embargo, ello no le depara perjuicio, pues dicha actuacion se dej6 sin
efectos por acuerdo dictado por la ponencia instructora del Tribunal
local el once de marzo'’, motivo por el cual se ordené reponer dicha

diligencia, la que se practico el doce siguiente1s.

Ahora bien, en concepto de esta Sala Regional esa notificacion cumple
y se ajusta a las formalidades establecidas en los articulos 353 del
Codigo Electoral y 103 del Reglamento Interno, para considerarla

valida.

Al respecto, el Tribunal Local al emitir el acuerdo impugnado ordend
que la notificacion se practicara de manera personal a las partes en los

domicilios sefalados en autos.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente que dan
cuenta de dicho cumplimiento, se desprenden los documentos
siguientes:

e E| citatorio de espera de doce de marzo y su razon
correspondiente practicadas por el actuario adscrito al Tribunal
responsable.

'® cédula de notificacién y razén visibles a fojas 362 y 363 del cuaderno accesorio tnico del
expediente en que se actla.

' Acuerdo visible a foja 372 a 374 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se
actla.

'8 Cédula de notificacién y razén visibles a fojas 387 y 388 del cuaderno accesorio tnico del
expediente en que se actla.
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La cédula de notificacion de doce de marzo y su respectiva
razon, practicadas por el actuario adscrito al Tribunal
responsable por la cual notificé al Actor el acuerdo impugnado.

Dichas constancias, constituyen documentales publicas, acorde a lo

establecido en el articulo 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b) de la

Ley de Medios, al tratarse de sendos documentos expedidos por un

funcionario electoral en ejercicio de su ambito de competencia y hacen

prueba plena en términos de lo sefialado en el diverso 16, numeral 2,

del citado ordenamiento juridico, al no haber sido objetado su

contenido.

Asi, al apreciar dichas documentales de manera adminiculada, y

conforme a las reglas de la logica y la sana critica, se tiene lo siguiente:

Que el doce de marzo, el actuario adscrito al Tribunal Local se
constituyé en el domicilio ubicado en Plaza principal, sin nimero,
Ocuituco, Morelos, codigo postal 62850, a fin de notificar al Actor
el acuerdo impugnado.

En esa diligencia, el actuario hizo constar que, siendo las diez
horas con veinticinco minutos del doce de marzo, no encontré al
Actor, por lo que le dejo6 citatorio con la ciudadana Laura Mongue
Ayala quien dijo ser su auxiliar, para que lo esperara a partir de
las once horas de ese mismo dia.

Asimismo, de la cédula de notificacion de doce de marzo, se
advierte que el actuario se constituy6 en el domicilio indicado con
antelacion a las once horas con cero minutos en busca del hoy
Actor, como quedd asentado en el citatorio de espera; asi
mismo, hizo constar, que al no encontrarlo, entendio la diligencia
de notificacion con la ciudadana Laura Mongue Ayala quien dijo
ser su auxiliar, dejando original de la cédula de notificacion
correspondiente y copia certificada del acuerdo impugnado.
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Bajo estas premisas, esta Sala Regional puede apreciar que en la
practica de la diligencia de notificacion del acuerdo impugnado no se
cometid alguna irregularidad a la normativa, en perjuicio del Actor,
pues como se vio, el actuario se constituyd en el domicilio citado y al
no encontrar al Actor le dejé un citatorio de espera el cual no atendid,
por lo que la diligencia se practicé con su auxiliar, dejandole original de
la cédula de notificacién y copia certificada del acuerdo impugnado.

Ademds, tampoco podria sostenerse algun tipo de afectaciéon en su
ambito individual de derechos, dado que el hecho de que el Actor haya
controvertido de manera frontal el acuerdo impugnado, evidencia que
tuvo conocimiento real y objetivo de la determinacion que se le
comunico, lo cual resulta acorde con los principios de certeza y
seguridad juridica de los actos jurisdiccionales.

Ello es asi, porque del escrito de demanda se evidencia que el Actor
conocio los fundamentos y consideraciones contenidos en el acuerdo
impugnado, puesto que hace valer agravios en su defensa a fin de
revocar la amonestacion impuesta y el apercibimiento decretado.

Con base en lo anterior, es posible concluir que la notificacion cumplioé
su finalidad, esto es, que se le comunicara la decisibn o acto de
molestia para defenderse, lo cual revela en todo caso, que cualquier
irregularidad que hubiese acontecido durante el desarrollo de la
diligencia de notificacion aludida quedd superada, y, por lo tanto, esa
actuacion reviste plena eficacia juridica.

llustra lo anterior, la tesis emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito de rubro: “EMPLAZAMIENTO DEFECTUOSO QUE CUMPLE SU
FINALIDAD™®,

Bajo estas circunstancias, no le asiste razén al Actor, de ahi lo
infundado del agravio.

9 Semanario Judicial de la Federacion, tesis aislada comin, Volumen 32, sexta  parte.
pagina 27.
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Il. Inexistencia de elementos para graduar y determinar la
imposicion de la amonestacion.

El Actor aduce que el Tribunal local no debio6 tenerlo incumpliendo con
lo ordenado, pues presentd los oficios mediante los que dio

cumplimiento al acuerdo impugnado.

En ese sentido, considera que lo incorrecto fue el medio mediante el
cual se pretendia dar cumplimiento o notificar al Actor en el juicio de
origen, lo que en el caso se debi6 calificar como un cumplimiento
deficiente a la Sentencia, o bien, emprender mas acciones, por
ejemplo, dar vista al Regidor para que manifestara lo que a su Derecho
correspondiera y si lo consideraba oportuno promoviera un incidente

de defecto en el cumplimiento.

Asimismo, sefala que el Tribunal local al imponerle la amonestacion
desatendio la afectacién producida en la especie, atentando contra

valores esenciales en materia electoral.

Resulta infundado el agravio, porque el Tribunal local al apreciar el
escrito que el Actor presento el diecinueve de febrero y el contenido de
los documentos que anexo, constaté que el Actor incumplié con lo que
le fue ordenado tanto en la Sentencia como en el acuerdo plenario
dictado el diez de febrero, por lo que el Tribunal local hizo efectivo el

apercibimiento ahi decretado.

En efecto, el Tribunal razon6 que en la Sentencia se le ordené al Actor
diera contestacion por escrito y de manera personal al ciudadano
Juan Pablo Garcés Garcia, a los dos escritos de peticion de fecha
diecinueve de julio y ocho escritos de fecha seis de agosto, de dos mil

diecinueve.

No obstante, con la documentacion que el Actor aportd no acredité que
el Actor primigenio hubiese recibido de manera personal alguno de

esos documentos como le fue ordenado.
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Asimismo, tomo en cuenta la manifestacion expresa y espontanea que
el Actor plasmé en su ocurso de diecinueve de febrero, la cual es del
tenor literal siguiente: “...toda vez que al dia de hoy no ha sido posible
realizar la entrega de los mismos en las oficinas del Regidor Juan

Pablo Garcés Garcia”.

Con apoyo en lo anterior, el Tribunal local tuvo al Actor incumpliendo
con lo que le fue ordenado, tanto en la Sentencia como en el acuerdo

plenario dictado el diez de febrero.

En distinta porcion de agravio, el Actor sefiala que el Tribunal local
debié calificar como un cumplimiento deficiente a la Sentencia, y en su
caso, emprender mas acciones o dar vista al Actor para que
manifestara lo que a su Derecho correspondiera y fuera él quien

promoviera un incidente de defecto en cumplimiento.

No le asiste la razon al Actor, habida cuenta que las sentencias deben
cumplirse en los términos en que son aprobadas, tal y como lo dispone
la fraccion VII del articulo 368 del Codigo Electoral; sin embargo, puede
darse el caso que la autoridad responsable justifique alguna causa de
retraso y solicite prérroga para cumplir con lo ordenado, supuesto en el

cual podria ampliarse el plazo inicialmente otorgado.

En el caso, el Tribunal Local determiné que el Actor no cumplio lo
ordenado y por ello lo procedente era imponerle la sancion con la que
lo habia apercibido.

Ahora bien, esta Sala Regional también considera que el Tribunal local
no estaba constrefiido a dar vista al Actor primigenio con el escrito que
el hoy Actor presentd el diecinueve de febrero y el contenido de los
documentos que anexd, a fin de que promoviera un incidente de
incumplimiento, dado que como de manera adecuada se sostuvo en el
acuerdo impugnado, el érgano jurisdiccional esta facultado para exigir

de oficio el cumplimiento de sus resoluciones.
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Ello es asi, porque de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de
la Constitucion, la funcion de los tribunales no se reduce a una justicia
pronta, completa e imparcial, sino que conforme al segundo péarrafo de
esa misma disposicion deben vigilar y proveer lo necesario para que se
lleve a cabo la plena ejecucion de sus resoluciones, tal y como se
sefiala la razén esencial en la tesis de jurisprudencia emitida por la
Sala Superior de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS
SUS RESOLUCIONES”

Ademas, esta Sala Regional considera que a ningun resultado préactico
conduciria dar vista al Regidor en su calidad de actor primigenio, con el
escrito que el Actor presentdé en torno al eventual cumplimiento que

supuestamente habia dado a lo ordenado.

Ello es asi, porque lo ordenado en la Sentencia no esta sujeto a la
voluntad de las partes, dado que se trata de una orden imperativa que
debe acatarse en los plazos y términos dispuestos en ese fallo, que en
el caso consistio en emitir respuesta por escrito y de manera personal
a los dos escritos de peticion de diecinueve de julio de dos mil
diecinueve y a los ocho escritos de seis de agosto de ese mismo afio,

presentados por el regidor, en un término de cinco dias habiles.

Finalmente, también resulta infundado la porcion de agravio en la cual
el Actor sefiala que el Tribunal local al imponerle la amonestacion
desatendio la afectacién producida al caso concreto atentando contra
valores esenciales en materia electoral al no tomar en cuenta la

gravedad de la falta o su reincidencia.

Ello es asi, porque si bien no se advierte que el Tribunal local haya

hecho la individualizacién de la medida de apremio consistente en una

20 Consultable en la pagina

https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXT0%2024/2001
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amonestacion, lo cierto es que la misma fue resultado del
incumplimiento por parte del Actor a lo ordenado tanto en la Sentencia
como al acuerdo plenario dictado el diez de febrero, de ahi que haya

hecho efectivo el apercibimiento decretado.

Ademas, no debe perderse de vista que lo que pretende el actor con su
planteamiento es una graduacion de la imposicion de la amonestacion
publica, lo cual no resulta aplicable al caso, puesto que se trata de una
sancién minima y no habria razén alguna para realizar el ejercicio de

graduacion o individualizacion.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, en la jurisprudencia de rubro: "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", de la cual se
desprende como razén esencial que si bien todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse, no causa
violacidén de garantias, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de
su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar su monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de
la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya
que tales elementos, solo deben tomarse en cuenta cuando se impone
una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion

menor.

En tales condiciones, si el Tribunal responsable en el acuerdo que
ahora se impugna hizo efectivo el apercibimiento decretado y notificado
previamente, y ademas determind imponerle una amonestacion
publica, dado que el Presidente Municipal -como representante del

Ayuntamiento- no habia dado cumplimiento en su términos y plazos
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con lo ordenado en la Sentencia y el diverso acuerdo plenario de diez
de febrero, se encuentra ajustada a Derecho, pues esta Sala Regional
no advierte que se haya atentando contra valores esenciales en

materia electoral, de ahi que el agravio planteado resulte infundado.

lll. Multa excesiva y graduacion de la conducta infractora.

Resulta infundado el agravio, en razén de los argumentos juridicos

siguientes.

El demandante sefala que el acuerdo impugnado vulnera lo previsto
en el articulo 22 de la Constitucion, ya que se le impone sin motivar y
motivar un nuevo apercibimiento consistente en una multa inusitada y
excesiva, que no toma en consideracion la gravedad de la conducta ni

la reincidencia.

Lo infundado del agravio se debe a que en el acuerdo impugnado no
se le impuso en si mismo una multa al Actor, sino que solo se le
apercibié que, en caso de no cumplir con lo ordenado se le aplicara
como medida de apremio una multa consistente en mil veces la unidad
de medida y actualizacion, providencia que debe cubrirse con su propio
peculio y no del erario publico, y ademas se ordenara su difusion en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, y precisandose que en caso de
persistir con el incumplimiento, se le podré aplicar hasta el doble de la

cantidad.

En ese sentido, no se trata propiamente de una multa que se haya
impuesto al Actor sino de un apercibimiento cuya realizacion es incierta
y futura, de manera tal que no le genera perjuicio alguno, dado que la
eventual aplicacion dependeria de la conducta que asuma en relacion

con lo ordenado en el acuerdo impugnado.

Conforme lo anterior, al combatir el Actor un acto futuro e incierto que
depende Unica y exclusivamente de la conducta que pueda asumir, a

partir de ese apercibimiento, no existe elemento alguno para considerar
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trastocada su esfera juridica. De ahi que el agravio resulte infundado,

como se anticipo.

llustra a lo anterior, la razon esencial contenida en la tesis de
jurisprudencia PC.I.L. J/14 L (10a.), de rubro: “MULTA.
APERCIBIMIENTO DE. NO PRODUCE UNA AFECTACION ACTUAL,
REAL Y DIRECTA, POR SER UN ACTO FUTURO E INCIERTO, QUE
ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E |INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA."?!

Finalmente, no pasa por inadvertido, que el Actor sostiene que no le
fue notificado de manera personal y conforme a las formalidades que
se preveén para tal efecto, el Acuerdo plenario emitido por el Tribunal
local el diez de febrero, a través del cual se decretd el incumplimiento
a la Sentencia y se le apercibi6 que en caso de continuar en

contumacia se le impondria una medida de apremio.

Resulta infundado el agravio, en razén de los argumentos juridicos

siguientes.

Obran en autos, el citatorio de espera y su respectiva razén de doce de
febrero; asi como la cédula de notificacion de esa misma fecha y su
correspondiente razén?*, practicadas por el actuario adscrito al Tribunal
responsable, por medio de las cuales notifico al Actor el acuerdo de
diez del citado mes.

Dichas constancias, constituyen documentales publicas, acorde a lo
establecido en el articulo 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b) de la
Ley de Medios, al tratarse de sendos documentos expedidos por un
funcionario electoral en ejercicio de su ambito de competencia y hacen
prueba plena en términos de lo sefialado en el diverso 16, numeral 2,

2L Jurisprudencia del Pleno en Materia del Trabajo del Primer Circuito, Consultable en la
pagina 2321, del Libro 26, Enero de 2016, Tomo lll, Décima Epoca, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.

?2 Visibles a fojas 288, 289, 290 y 291 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente.

32



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

del citado ordenamiento juridico, al no haber sido objetado su

contenido.

De la valoracion adminiculada de las referidas documentales, se tiene

lo siguiente:

Que el doce de febrero, el actuario adscrito al Tribunal Local se
constituyd en el domicilio ubicado en Plaza principal, sin nimero,
Ocuituco, Morelos, codigo postal 62850, a fin de notificar al Actor
el acuerdo de referencia.

En esa diligencia, el actuario hizo constar que, siendo las once
horas con treinta y nueve minutos del doce de febrero, no
encontrd al Actor, por lo que le dej6 citatorio con la ciudadana
Rosa Sanchez Griselda, quien dijo ser recepcionista de
presidencia, para que lo esperara a partir de las trece horas con
treinta minutos de ese mismo dia.

Asimismo, de la cédula de notificacion de doce de febrero, se
advierte que el actuario se constituyo en el domicilio indicado a
las trece horas con treinta minutos en busca del hoy Actor, como
qued6 asentado en el citatorio de espera; asi mismo, hizo
constar, que al no encontrarlo, entendi6 la diligencia de
notificacion con la ciudadana Rosa Sanchez Griselda, quien dijo
ser recepcionista de presidencia, dejando original de la cédula de
notificacion correspondiente, en la cual se transcribieron los
puntos resolutivos del acuerdo de diez de febrero.

En concepto de esta Sala Regional, las actuaciones anteriores, se

ajustan a las exigencias previstas en los articulos 353 del Caddigo

Electoral y 103 del Reglamento Interno, habida cuenta que el actuario

se constituyd en el domicilio citado y al no encontrar al Actor le dejé un

citatorio de espera el cual no atendio, por lo que la diligencia se

practicd con la recepcionista de la presidencia, dejandole original de la

cédula de notificacion, de ahi lo infundado del agravio.
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A mayor abundamiento, debe decirse que el diecinueve de febrero, el
Actor present0 en la oficialia de partes del Tribunal local un escrito, con
la finalidad de dar cumplimiento a lo que le fue ordenado en la
Sentencia, al cual acompafd las contestaciones a las peticiones
formuladas por el Actor primigenio y solicité se dejara sin efectos el
apercibimiento decretado, lo cual genera la presuncién de que conocio
el contenido del acuerdo emitido el diez de febrero.

En ese sentido, es posible establecer que cualquier irregularidad
acontecida en la practica de la notificacion del acuerdo de meérito,
guedd convalidada al tener conocimiento el Actor de dicha providencia,
siendo aplicable la tesis emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito de rubro: “EMPLAZAMIENTO DEFECTUOSO QUE CUMPLE SU
FINALIDAD"?, la cual ya fue citada.

Asi, al haber resultado infundados los agravios, lo procedente es

confirmar el Acuerdo impugnado.
En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE por correo electrénico al Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, y por estrados al Actor y a las demas personas

interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese este asunto como definitivamente concluido.

2% Semanario Judicial de la Federacion, tesis aislada comin, Volumen 32, sexta  parte.
pagina 27.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante
firma electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral®.

% Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral.
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