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Ciudad de México, diez de septiembre de dos mil veinte™.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesion publica de esta fecha, resuelve confirmar el
acuerdo impugnado por el que se declaré la incompetencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México para conocer sobre
presupuesto participativo y para pronunciarse sobre la omision de la

Alcaldia de Coyoacan de dar tramite a la demanda de la actora.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Procesal Electoral de la Ciudad de México.
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Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las constancias

del expediente, se advierte lo siguiente:

|. Consulta Ciudadana.
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1. Aprobacion de la convocatoria. El cinco de abril del dos mil
dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral aprobd la

convocatoria para la consulta ciudadana.

2. Jornada consultiva. El dos de septiembre de dos mil dieciocho,

se llevod a cabo la consulta ciudadana.

3. Resultados. El cuatro siguiente, tuvo lugar la validacion de
resultados de la consulta ciudadana en el que se advierte que el
proyecto ganador en la Colonia Ex Ejido San Francisco Culhuacan Il
de la Alcaldia fue el denominado “Mantenimiento a las 17 (diecisiete)
rejas circundantes y 2 (dos) rejas internas de la Colonia (Incluye

pintura, cambio de chapas y concertina)”.

4. Notificacién de no viabilidad del proyecto ganador. A través
del oficio DGPC/DCS/SCCAV/207/2019 de uno de agosto de dos mil
diecinueve, se notifico al Comité Ciudadano de la Colonia Ex Ejido

San Francisco Culhuacan Il, la no viabilidad del proyecto ganador.

5. Respuesta a prérroga en la aplicacion del presupuesto. Por
oficio DGPC/DCS/SCCAV/347/2019 de veinte de noviembre del afio
pasado, se remitié a las personas integrantes del Comité Ciudadano
de la Colonia Ex Ejido de San Francisco Culhuacan Il, copia simple
del oficio por el que se niega la peticién que realizaron en las mesas
de trabajo consistente en una prérroga en la aplicacion del
Presupuesto Participativo dos mil diecinueve, y se les informa que se

tiene contemplado ejercer el segundo rubro ganador.

[l. Juicio Local.

1. Demanda. El cuatro de diciembre del afio pasado, la actora
presentd demanda ante la Alcaldia, en contra del oficio
DGPC/DCS/SCCAV/347/2019, en virtud de que el proyecto ganador
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de la colonia referida no fue ejecutado.

Ademas de ello, mediante escrito de nueve de enero de este afo, la
actora presento ante el Tribunal Local, un escrito en el que informo
que habia presentado un medio de impugnacion en contra del oficio

mencionado.

2. Resoluciéon Impugnada. El diez de marzo, la autoridad
responsable emitié resolucion en el juicio electoral identificado con la
clave TECDMX-JEL-002/2020 en la que determiné que no era

competente para conocer del asunto.

I1l. Juicio Electoral.

1. Demanda. El dieciocho de marzo, la actora presenté demanda de
Juicio Electoral ante el Tribunal local con el objeto de controvertir la

resolucion impugnada.

2. Remision y Turno. El veinte siguiente, fue remitido a esta Sala
Regional, el escrito de demanda, informe circunstanciado y
deméas documentacion atinente, ordenandose integrar el
expediente SCM-JE-19/2020 y turnarlo a la ponencia a cargo del

Magistrado Héctor Romero Bolafios.

3. Radicacién. El cuatro de agosto, el Magistrado Instructor radico el

expediente.

4. Admisién. Mediante proveido de nueve de septiembre, se admitio

a tramite la demanda.

5. Cierre de instruccion. El diez de septiembre, se declar6 cerrada
la instruccion, al considerar que no existia actuacién pendiente por

desahogar, con lo que el asunto quedé en estado de resolucion.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
formalmente competente para conocer y resolver el presente juicio
electoral, en el que la actora controvierte una sentencia emitida por
el Tribunal local, relacionada con un juicio local en el que se alego la
probable vulneracion a sus derechos politico-electorales en el marco
de un procedimiento de consulta ciudadana; supuesto y entidad
federativa respecto de los cuales esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion Federal. Articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,

parrafo cuarto, fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 186,

fraccion X, y 195, fraccion XIV.

Acuerdo INE/CG329/2017, de veinte de julio de dos mil diecisiete,
por el cual se aprobd el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se
divide el pais, por parte del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.?

Lineamientos Generales para la Identificacién e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.®

% Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

% Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya tltima modificacion es del catorce
de febrero del dos mil diecisiete.



SCM-JE-19/2020

En dichos lineamientos, se regulé que cuando un acto o resolucion
en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, las Salas del

Tribunal estan facultadas para formar un expediente.

En la modificacion del doce de noviembre de dos mil catorce,
realizada al documento de referencia, se estableci6 que los
expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y
resolver un medio de impugnacion que no actualiza las vias
previstas en la Ley de Medios, deben identificarse como juicios
electorales, los cuales deberan ser tramitados atendiendo a las

reglas generales previstas en el mencionado cuerpo normativo.
SEGUNDO. Urgencia para resolver el asunto.

Es un hecho notorio para esta Sala Regional, que a partir de la
emergencia sanitaria que atraviesa el pais, derivada de la
enfermedad causada por el virus SARS-CoV2 [COVID-19], la Sala
Superior emitié el Acuerdo General 2/2020* por el cual establecio
como medida extraordinaria y excepcional, la celebracion de
sesiones no presenciales, entre otros, de aquellos asuntos en los

que el Pleno asi lo determinara segun su naturaleza.

En el Acuerdo General 2/2020 se determind, especificamente en el
punto IV, que los asuntos que se considerarian como “urgentes”
serian: “...aquellos vinculados a un proceso electoral relacionados
con algun término perentorio; o bien, en los que exista la posibilidad
de generar un dafio irreparable, supuesto que deberia ser justificado

en la sentencia...”.

* Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién nimero 2/2020, por el que se autoriza la resoluciéon no presencial de los
medios de impugnacién, con motivo de la pandemia originada por el virus SARS-CoV2
que provoca la enfermedad COVID-19, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de marzo. Consultable en la péagina electronica oficial:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590681& fecha=27/03/2020
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En ese mismo apartado, la Sala Superior determind que también
serian objeto de resolucidén, aquellos asuntos en que el Pleno
respectivo determinara de manera fundada y motivada la pertinencia
de resolverlos, si las medidas preventivas (sanitarias) se extendian

en el tiempo.

Bajo ese contexto, la Sala Superior emiti6 el Acuerdo General
4/2020° por el que se expidieron los Lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacion a través del sistema de

videoconferencias.

En dicho acuerdo se establecieron parametros para la
implementacion de medios electrénicos -como videoconferencias-

para la celebracién de las sesiones no presenciales®.

Ademas, en el articulo transitorio Segundo de estos Lineamientos, la
Sala Superior dispuso su obligatoriedad para las Salas Regionales y

Especializada de este Tribunal.

En adicion a tales previsiones, el primero de julio del presente afio la
Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 6/2020°, mediante el cual

extendié el catalogo de juicios susceptibles de ser resueltos en

® Acuerdo General 4/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintidés de
abril. Visible en la pagina electronica oficial:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5592109&fecha=22/04/2020.

® En el numeral Il del invocado Acuerdo General 4/2020 se reiter6 que, entre otros, los
asuntos urgentes se discutirian y resolverian en forma no presencial, entendiéndose
estos como aquellos en los cuales existiera vinculacién con algun proceso electoral y se
relacionaran con términos perentorios, asi como aquellos en donde se pudiera generar la
posibilidad de algun dafio irreparable, lo que, en su caso, deberia justificarse en la
sentencia respectiva.

En este mismo numeral la Sala Superior previé que serian objeto de resolucion los
asuntos en los que el Pleno determinara de manera fundada y motivada su pertinencia
acorde con la situacidn sanitaria del pais, debiéndose prever las medidas pertinentes
para garantizar simultdneamente el acceso a la tutela judicial y el derecho a la salud de
las personas.

" Acuerdo General 6/2020 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece de julio.
Visible en la pagina electrénica oficial:
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5596622&fecha=13/07/2020
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forma no presencial dado el contexto actual de emergencia sanitaria,

incluyendo asuntos que involucren (opciones):

a. Derechos de personas o comunidades indigenas

b. Violencia politica por razones de género.

c. Los que deriven de la reanudacion gradual de actividades del
Instituto Nacional Electoral.

d. Derechos de personas en situacion vulnerable.

En el caso, se estima necesario emitir la sentencia respectiva, ya
gue atento al contenido de los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y
6/2020 de la Sala Superior, ante la prolongacién del actual estado de
la contingencia sanitaria, es indispensable resolver este juicio para
dar certeza juridica y una definicibn sobre la situaciéon que debe

prevalecer, por las particularidades que se explicaran a continuacion.

Ello, tomando en consideracion, en principio, que el Tribunal Local,

parte de la cadena impugnativa, ha reanudado sus actividades®.

Asi, considerando que en el Acuerdo General 6/2020, la Sala
Superior sefialé que se podrian resolver los juicios que derivaran de
la reanudacién gradual de actividades del Instituto Nacional
Electoral, esta Sala Regional estima que la razon subyacente en
dicho criterio debe extenderse a los juicios en que estén
involucradas las autoridades electorales locales de la

circunscripcion.

® Lo anterior, porque a través de Aviso Publico de seis de agosto (Notificado a esta Sala
Regional el inmediato dia siete mediante el oficio TECDMX/SG/1220/2020), el Tribunal
Local dio a conocer la reanudacion gradual de sus actividades jurisdiccionales y
administrativas presenciales a partir del diez de agosto; la reanudacién de los plazos
procesales para el tramite, sustanciacion y en su caso resolucion de los medios de
impugnacion de su competencia y la posibilidad de celebrar sesiones publicas de
resolucion a distancia. Lo que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15
de la Ley de Medios.
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Ello, sin perder de vista el derecho a la salud u otros derechos que
pueden estar en riesgo por el contexto de la emergencia sanitaria

actual®.

En el caso concreto, este 6rgano jurisdiccional estima que se
actualizan las condiciones para que el juicio sea resuelto en este
momento, puesto que la controversia esta estrechamente vinculada
con la posible vulneracion del derecho de la actora a participar
activamente y tomar parte en los asuntos vinculados a los
mecanismos de participacion ciudadana, en el marco del desarrollo

de la consulta de Presupuesto Participativo.

Ello, al considerar que el Tribunal responsable no dio una solucién

adecuada al conflicto planteado en la instancia local.

En ese sentido, tomando en consideracion que el Tribunal local
determinG que consideraria como asuntos urgentes aquellos
vinculados con los “Procesos Electorales y de Participacion

Ciudadana™®

, Y que la autoridad responsable ya ha reactivado su
actividad jurisdiccional, esta Sala Regional considera que el medio
de impugnacion citado al rubro esta en aptitud de ser analizado y

resuelto en sesién publica por videoconferencia.

Toda vez que, de asistir razén a la actora, el Tribunal local no tendria

obstaculo alguno para dar solucion a la controversia planteada.

Aunado a que, la actora es adulta mayor, esto es, pertenece a un
grupo vulnerble, lo que actualiza también el supuesto previsto en el
Acuerdo General de la Sala Superior 6/2020, que en su articulo 1,
inciso e) establece que el Tribunal Electoral podra resolver mediante

las sesiones no presenciales, ademas de los asuntos urgentes y los

° Ello, al ser un hecho notorio segin el articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios, el
estado de pandemia mundial y la contingencia sanitaria por la que también atraviesa el
pais y la propia Ciudad de México.

19En términos del Acuerdo 011/2020.
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previstos en el numeral 12, segundo parrafo, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los medios
de impugnacion en los que se involucre a una persona o0 grupo que
por sus caracteristicas de desventaja por edad requiera de un
esfuerzo adicional para el ejercicio de sus derechos politico-

electorales.

Bajo tales parametros, esta Sala Regional considera que existen las
condiciones para la emision de esta sentencia, en tanto este juicio se
ubica en la hipodtesis consistente en que se resolverian los asuntos
que el Pleno de cada Sala determinara de manera fundada y

motivada, lo que ha quedado razonado en los péarrafos previos.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que el medio de impugnacién reldne los requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1, y

9, parrafo 1, de la Ley de Medios.

I. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se presento
por escrito ante el Tribunal local, en ella se identifica la actora, se
precisa su nombre y contiene su firma autdgrafa, se sefala la
resolucion impugnada y a la autoridad responsable; asimismo, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién y se hacen

valer agravios.

II. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de

cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, ya que como se desprende de las constancias del
expediente, la sentencia impugnada le fue notificada personalmente
el mismo dia en que fue emitida, esto es, el trece de marzo.

De este modo, el plazo para promover el medio de impugnacion
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transcurrié del dieciséis al diecinueve de marzo, descontando del
cémputo respectivo el catorce y quince de marzo,** toda vez que el
presente asunto no se encuentra vinculado con un proceso electoral
y, por tanto, en el computo de los plazos, deben ser descartados los

dias inhabiles.

Por lo que, si la actora presenté su demanda el dieciocho de marzo,
resulta evidente que el medio de impugnaciéon fue promovido dentro

del periodo de cuatro dias previsto por la Ley de Medios.

lll. Legitimacion e interés juridico. La actora esta legitimada para
interponer el presente juicio electoral, ya que fue quien promovio el
juicio local, y afirma que la resolucién que recay6 a dicho medio de

impugnacion afecta sus derechos politico-electorales.

IV. Definitividad. Se tiene por cumplido, ya que, conforme al articulo
165 del Cddigo local, no existe un medio ordinario por el que se
pueda impugnar la determinacion emitida por la autoridad

responsable.

Asi, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion que nos ocupa, lo conducente es realizar el estudio de

fondo de la controversia planteada.
CUARTO. Contexto del asunto.

El asunto tiene como origen la celebracion de la consulta ciudadana
para el presupuesto participativo del afio pasado, especificamente
en la Colonia Ex Ejido San Francisco Culhuacan Il de la Alcaldia, en
la que resultd ganador el proyecto denominado “Mantenimiento a las
17 (diecisiete) rejas circundantes y 2 (dos) rejas internas de la

Colonia (Incluye pintura, cambio de chapas y concertina)”.

1 Al ser inhabiles al tratarse de sabado y domingo.
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Al respecto, ya en la etapa de ejecucion, la actora promovio juicio
local en contra del oficio DGPC/DCS/SCCAV/347/2019 de veinte
de noviembre del afio pasado, donde se inform6 a las personas
integrantes del Comité Ciudadano de la Colonia Ex Ejido de San
Francisco Culhuacan Il, la negativa de la peticion que realizaron en
las mesas de trabajo consistente en una prérroga en la aplicaciéon
del presupuesto participativo dos mil diecinueve; ademas, que se
tenia contemplado ejercer el segundo rubro ganador y que dada la
negativa del Comité Ciudadano de realizar la Asamblea para
formalizar el cambio y aplicacion presupuestal, se daba a conocer
que de no emitir su firma para visto bueno y poder cambiar al
segundo proyecto ganador mas votado, no se podria ejercer el

presupuesto del dos mil diecinueve.
I. Acuerdo impugnado

Derivado de que la actora promovié juicio local en contra del oficio
DGPC/DCS/SCCAV/347/2019, el Tribunal Local emitido el acuerdo
impugnado en la presente instancia, en el que se declaré
incompetente por materia y, por ende, determin¢ estar impedido de
conocer de asuntos relacionados con la ejecucion y/o realizacion de
algun proyecto ganador en el que se alegue algun vicio, error u
omision (citando los precedentes SCM-JE-75/2018 y SCM-JE-

6/2019 de esta Sala Regional), argumentando que:

-De acuerdo al régimen integral de justicia electoral en la Ciudad de
México, los medios de impugnacion no proceden para verificar

situaciones relativas al ejercicio del presupuesto participativo.

-La declaracion de no viabilidad del proyecto ganador en la Consulta
Ciudadana de la Colonia Ex Ejido San Francisco Culhuacéan Il no
resulta tutelable a través del sistema de medios de impugnacién
competencia del Tribunal local, porque dicha impugnacion no tiene

por objeto conocer de actos y resoluciones de las autoridades en
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materia electoral vinculados con procedimientos constitucionales,
para elegir a representantes de eleccién popular que han de ejercer
el poder publico, a nivel local, en concreto, en los 6rganos ejecutivo
y legislativo. Y, ademas, los juicios en materia electoral solo tienen
cabida durante los procesos de participacién ciudadana, en las

hipbtesis que expresamente contempla la ley de la materia.

-De la ley no se observan supuestos para conocer de actos
relacionados con el ejercicio del presupuesto participativo. La
materia jurisdiccional electoral enfoca su competencia en proteger
los derechos politico-electorales tutelables en el sistema de medios
de impugnacion que pueden verse afectados en el contexto de un
proceso democréatico en la Ciudad de México, sea electoral, de
participacion ciudadana, eleccion de autoridades tradicionales o

seleccion interna de los partidos politicos.

-Del marco normativo que regula la competencia electoral y en
observancia a los criterios emitidos por el Tribunal Electoral, los
temas relacionados con el ejercicio del gasto para el cumplimiento
de un proyecto mediante el presupuesto participativo no constituyen
competencia de la jurisdiccion electoral. Aunque el proyecto ganador
declarado inviable se haya elegido a través de una consulta
ciudadana, pues la competencia electoral se limita al ejercicio de la
consulta, vista como un proceso en el que la ciudadania participa
emitiendo su opinidn, no asi a la actuacién de la Alcaldia frente al
ejercicio del gasto para cumplir con un proyecto del presupuesto

participativo.

-Que la Constitucion Local indica que las personas tienen derecho a
decidir sobre el uso, administracién y destino de los proyectos y
recursos asignados al presupuesto participativo y que dichos
recursos se sujetardn a los procedimientos de transparencia y
rendicion de cuentas, vinculando a las alcaldias en términos del

articulo 56 pérrafo 2 fraccion Il de dicho ordenamiento.
13
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-La Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de Meéxico, en sus
articulos 136, 165, 166, 207 fraccion Il y 214 establece que en
materia de presupuesto participativo, las alcaldias estaran a lo
dispuesto en la Ley de Participacion; que el presupuesto de egresos
de la alcaldia sera el contenido en el decreto que apruebe el
Congreso de la Ciudad de México, en el que esta comprendido el
presupuesto participativo; las personas titulares de las alcaldias y las
encargadas de su administracion seran responsables del manejo y
aplicacion de los recursos, del cumplimiento de los calendarios
presupuestales autorizados, de las metas y de las vertientes de
gasto contenidas en el presupuesto autorizado, de que se cumplan
con las disposiciones legales vigentes para el ejercicio del gasto y de
que los compromisos efectivamente sean devengados,
comprobados vy justificados, entre los que se encuentra el

presupuesto participativo.

-Que la responsabilidad de la Alcaldia por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, sean causados en los bienes
o derechos de las personas particulares, se sujetara a lo previsto en
la Constitucion Local y en la Ley de Responsabilidad Patrimonial que

de ella emana.

-De conformidad con la Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito
Federal abrogada®® (articulo 83), el presupuesto participativo es
aquel sobre el cual la ciudadania decide respecto de la forma en que
se aplican los recursos en proyectos especificos en las colonias y
pueblos originarios en que se divide el territorio de la Ciudad de
México. Y que, respecto a la rendicion de cuentas, el articulo 54 de
la misma ley disponia que la ciudadania tenia derecho a recibir de
las alcaldias informacion general y especifica acerca de las

gestiones que realizaban, concerniente al presupuesto participativo y

121 ey aplicada en el procedimiento de consulta porque en esa época aln estaba vigente.
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a gue se informara sobre su ejercicio a los comités ciudadanos y

consejos de los pueblos.

-Si bien para determinar la forma en que se aplicaran los recursos
asignados al presupuesto participativo, interviene la decision
popular, la correcta aplicacion y ejercicio de dichos recursos ya no
forman parte de la materia politico-electoral, sino de Ila
administrativa, pues son actos de ejecucion del recurso publico

realizados por una autoridad administrativa.

-El gasto para cumplir un proyecto del presupuesto participativo
implica el ejercicio de recursos publicos por parte de las alcaldias,
gue es aprobado por el Congreso de la Ciudad de México para esa
finalidad, lo que pone de manifiesto que la materia de dicha
controversia es de naturaleza administrativa, por lo que el
conocimiento del incumplimiento en el ejercicio del gasto publico,
gue fue aprobado por dicho 6rgano, para llevar a cabo proyectos de
dicho presupuesto, corresponderia a esa autoridad; de conformidad
con el articulo 64 de la Constitucién Local que dispone que las
personas servidoras publicas seran responsables por faltas

administrativas.

-De conformidad con la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, en su articulo 7 se indica que las personas
servidoras publicas observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de transparencia como principio
rector, disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendiciébn de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico, actuando conforme a las
leyes, reglamentos y disposiciones juridicas que deban observar y
administrar los recursos publicos bajo los principios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, para satisfacer los

objetivos a los que estén destinados.
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-Que si la controversia no estaba enfocada a cuestionar los
resultados de la consulta ciudadana sino aspectos relacionados con
la ejecucién del proyecto ganador para ejercer el presupuesto
participativo, implica el cuestionamiento del manejo de recursos

publicos, lo que se encuentra inmersa en la materia administrativa.

-Ademas, en términos del articulo 83 parrafo 7 de la Ley de
participacién ciudadana del Distrito Federal abrogada, en los casos
en que no se hubiera concluido y aplicado la totalidad del
presupuesto participativo en el afio fiscal, corresponderia a la
Contraloria General, hoy Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, la Auditoria Superior, la Secretaria de Finanzas y
al Instituto Electoral -todas las anteriores de esta ciudad-, aplicar y
en su caso sancionar, en el marco de sus atribuciones, lo

conducente.

-Que el Instituto Electoral, en funcién de lo dispuesto en el parrafo
seis inciso ¢ del articulo en cita, estd vinculado en cuanto a la
remisién de los resultados de la consulta ciudadana, en tanto sefiala
gue correspondera a la Contraloria General y las Contralorias
Internas conocer y sancionar en materia de presupuesto
participativo, por lo que el Instituto Electoral tiene a su cargo la
organizacion, desarrollo y cémputo de los instrumentos de
participacion ciudadana, no asi cuestiones relacionadas con la

revision del correcto ejercicio del presupuesto.

-Que no le corresponden al Instituto Electoral los temas relativos a
sanciones por un supuesto subejercicio o mal ejercicio de los
recursos destinados al presupuesto participativo, pues tales

atribuciones corresponden a los érganos de control.

-Que no son obstaculo a lo anterior los criterios emitidos por la Sala
Regional en los juicios SCM-JE-007/2019 y SCM-JE-020/2019, en

que se determind que si bien la ejecucion de un proyecto para

16



TRIBUNAL ELECTORAL,

del Poder Judicial de la Federacion

ejercer el presupuesto participativo es una cuestion administrativa y
por eso esta fuera del ambito de competencia de los tribunales
electorales, al tratarse de la sustitucién del proyecto ganador por otro
de los que contendieron en la consulta ciudadana, se involucra la
posible afectacion a un derecho politico-electoral por la variacion de

la decision mayoritaria.

-Ello porque de los informes rendidos por la autoridad responsable
se advierte que no se ejercid el presupuesto participativo
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecinueve en la Colonia
Ex Ejido San Francisco Culhuacan IlI, por lo que el proyecto

ganador no fue sustituido.

-Al no haberse sustituido el proyecto ni ejercido el presupuesto
participativo del afio pasado, no se surte la competencia de ese
Tribunal Electoral, al no haber afectacion a algun derecho politico-
electoral; de ahi que no se actualice el supuesto establecido por la

Sala Regional.

-Si bien la actora sefial6 la omision de la Alcaldia de remitir y darle
trAmite a la demanda que promovid, ante la incompetencia del
Tribunal Local tampoco podia pronunciarse respecto a la omisiéon de
la Alcaldia de tramitarlo en el plazo que establece la Ley; por lo que
dejé a salvo los derechos de la actora para que acuda ante la
instancia correspondiente, para conocer y sancionar en materia de
presupuesto participativo, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 128 fraccién Il de la Ley de Participacion es la Secretaria de

la Controlaria General de la Ciudad de México.

Il. Agravios

En contra de la incompetencia sefialada por el Tribunal local, la

actora present6 el presente juicio electoral, en el que, afirma que,
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como persona adulta mayor, residente en la Alcaldia, solicita la

suplencia total de la deficiencia en la expresion de sus agravios.

Al respecto, la actora indica que la Alcaldia actu6 ilegalmente, en
materia de participacion ciudadana, particularmente en la ejecucion

del presupuesto participativo.

Ademas de que obtuvo nula respuesta a la imparticion de justicia por
parte del Tribunal Local que se declaré incompetente para sustanciar
y resolver la controversia planteada, violando sus derechos politico
electorales, en materia de su derecho a votar y de respeto al voto no
solo de ella, sino de su comunidad que, en su mayoria, esta
compuesta de gente adulta mayor, transgrediendo derechos de un

sector vulnerable.

También indica que no se ha tenido acceso a la justicia por el actuar
ilegal de la Alcaldia como ejecutora del presupuesto participativo de
la consulta realizada para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, por lo
que con la determinacion del Tribunal Local se violentan sus
derechos politico electorales, y del sector vulnerable al que
pertenece, el cual pretende que sea garantizada la participacion de
dicho sector en una consulta ciudadana e insercidon en la vida social;
materializandose a través de la ejecucion del proyecto, el cual al
obtener la mayoria de votos, resulto ser el elegido para la aplicacion

del presupuesto participativo de la colonia.

Por ello, pretende que se ordene la ejecucién del proyecto ganador
de conformidad con la normativa establecida, respetando el proceso
de eleccibn y su voto y que se determine la omisién de la

responsable sobre el acceso efectivo a la justicia.

Continba narrando que el cuatro de diciembre del afio pasado,
ingreso en oficialia de partes de la Alcaldia, escrito de demanda de

Juicio Electoral contra el oficio de la misma Alcaldia
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DGPC/DCS/SCCAV/347/2019 de veinte de noviembre del dos mil

diecinueve.

Transcurriendo en exceso el plazo para dar tramite a la demanda y
remitirla al Tribunal Local, en términos de los articulos 76 y 77 de la
Ley Procesal de la Ciudad de México y el diez de marzo se emitio el

acuerdo plenario, notificandose el trece siguiente.

Ademas de ello, retoma que el acuerdo de incompetencia la deja en
estado de indefension ante un hecho violatorio de sus derechos
politico electorales, en relacion con el respeto a su derecho al voto
gue ejercié en su momento. Invalidando el ejercicio de uno de los

principales derechos fundamentales.

Asi, la actora indica que el criterio de la mayoria del Tribunal Local la
deja en estado de indefension porque a éste le corresponde velar
por la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en materia de participacion ciudadana y resolver en
forma definitiva e inatacable las controversias surgidas en el ambito
territorial de la entidad, con motivo de actos, resoluciones u
omisiones de las autoridades locales relacionadas con los resultados

de una consulta ciudadana sobre presupuesto participativo.

De modo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de
la Ley de Participacién Ciudadana, con excepcion del referéndum, el
Tribunal Local sera competente para resolver los medios de
impugnacion suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia participativa, relacionados con probables irregularidades
en el desarrollo, o fuera de estos procesos, cuando se consideren
violentados los derechos de participacion de las personas, asi como
para verificar que los actos y resoluciones de las autoridades
electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo previsto en

la Constitucién local y en la ley citada.
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Por ello, la misma Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México,
para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad,
contempla medios de impugnacion que dan definitividad a las
diversas etapas de los procesos de democracia directa y de
participacion ciudadana y garantizan la proteccion de los derechos

de participacién comunitaria.

Ademds, la Ley de Participaciobn no estipula algin medio de
inconformidad posterior a la negativa de ejecutar un proyecto
ganador por parte de la Alcaldia, por lo que no es necesario agotar
instancia previa y es procedente el juicio electoral ante el Tribunal

Local.

En consecuencia, la actora sostiene que el Tribunal Local debi6
asumir competencia respecto de las controversias generadas de un
proyecto que resulté elegido en la consulta ciudadana y que no fue
ejecutado por la autoridad correspondiente, pues no se trata de un
mero tema de sancion por no ejercer el presupuesto, porque se
acude al Tribunal Local para defender el respeto a su derecho al
sufragio que ejerciod en la consulta ciudadana del afio pasado; lo que
genera una transgresion a sus derechos politico electorales y

fundamentales en su calidad de persona adulta mayor.

Bajo lo relatado es que si bien el Tribunal Local determind que es la
Contraloria General la competente para conocer del asunto, ésta no
podria cobijar los derechos electorales de la consulta ciudadana, al
omitirse realizar el proyecto ganador, pues no estad dentro de sus

atribuciones, el proteger derechos politico-electorales.

Asi que, tal y como se indica en el voto particular del acuerdo
impugnado, la Contraloria General no podria conocer acerca de su
pretension, ya que ésta es la encargada de procurar el buen uso de
los recursos y bienes publicos de la nacion y vigilar y supervisar la

dictaminacion y ejecucion de los proyectos del presupuesto
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participativo, de acuerdo con los proyectos elegidos de la Consulta
Ciudadana, cuando, lo que se pretende es la aplicacion del
presupuesto participativo a los proyectos ganadores, esto es, que se

respete el resultado de la Consulta Ciudadana.

Mas, si la Sala Regional en los expedientes SCM-JE-7/2019 y SCM-
JE-20/2019, que tocaron el tema de la sustitucibn del proyecto
ganador por otro, manifestd que “existe una posible afectacion a un
derecho politico-electoral por la variacion de la decision mayoritaria
expresada’, de ahi que se advierta que el Tribunal Local de la
Ciudad de México, si es competente para conocer del asunto, al

estar inmiscuida la vulneracion de derechos politico-electorales.

Por ello, el Tribunal Local debera velar por el respeto a la voluntad
popular que determiné un proyecto ganador, cuidando su ejecucion,
ya que no sirve que un proyecto gane si la Alcaldia podria no cumplir
con la decision de la consulta y mas, si se vulneran los derechos de
las personas adultas mayores, como es su caso Yy la de sus vecinos

y vecinas.

En consecuencia, la decision adoptada por el Tribunal Local vulnera
los principios que rigen la democracia participativa y la democracia

directa, y lo establecido en la ley de Participacion.

De ahi que el Tribunal Local al declararse incompetente y enviar su
controversia a una autoridad que no lo es, estd dejando mas
vulnerable el respeto de la voluntad popular y a que mejore la
comunidad con base a lo que se gand y no a lo que la autoridad
responsable quiere realizar eliminando el sentido de salir a votar, si

al finalizar la consulta no se respeta lo que se gana en una eleccion.

En vista de lo narrado, el Tribunal Local esta respaldando el actuar
de la Alcaldia a no respetar la votacién de la consulta ciudadana,
cuando se debe proteger el resultado a dicha consulta, sobre todo,
cuando favorece a un proyecto en beneficio del propio grupo en
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desventaja por ser personas adultas mayores, esto es, cuando esos
resultados definieron que el proyecto a ejecutar con el referido

presupuesto involucra el bienestar de las personas adultas mayores.

Derivado de lo expuesto es que el Tribunal Local les deja en estado
de vulnerabilidad, al no encontrar justicia para defender su derecho
de participacion, no solo con la emision del voto, sino con la
ejecucion del proyecto que, al obtener la mayoria de los votos,
resultd elegido para la aplicacion del presupuesto participativo de su

colonia.

Esto, cuando la democracia participativa radica en el derecho de las
personas a incidir en las decisiones publicas y en la formulacion,
ejecucion y evaluacion de las funciones de esa indole, ademas de
que al pertenecer al sector de personas adultas mayores, la
legislacion establece que son un grupo vulnerable al que se le
permite la inclusion dentro de la sociedad y en esa medida evitar ser
relegados y relegadas o que se les cologue en situaciones

discriminatorias.

Por ello, el no defender su derecho de voto y la omision de respetar
los resultados de la consulta ciudadana, lleva a una simulacion de
pertenecer y ser favorecido a la proteccion mas amplia a participar y
ser consultada en procedimientos de democracia directa a favor de

cualquier persona y mas como persona adulta mayor.

En ese sentido cuestiona, cual seria la finalidad de acudir a una
consulta y sufragar, si los resultados no se respetan y se acaba por
realizar lo que compete o0 beneficia a una autoridad y no a la
comunidad, quedando en wuna simulacibn de la democracia
participativa y anulando todo procedimiento electoral del que se

alude defender los derechos, siendo lo contrario.

Ello, dado que la aplicacién de los recursos publicos al presupuesto
participativo supone un procedimiento establecido en la Ley de
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Participacién, a través del convocatoria emitida por el Instituto
Electoral, registro de proyectos, andlisis de viabilidad y la jornada de

emision de opiniones.

Al respecto, la actora indica que la etapa para analizar la viabilidad
de los proyectos, al igual que la elegibilidad (tratandose de un
proceso electoral), tendria dos momentos de impugnacion; la
primera con su registro y analisis por las personas especialistas y la
segunda, después de ser opinada. Sin embargo, respecto al
proyecto de la Colonia Ex Ejido San Francisco Culhuacan Il, éste ha

guedado firme, ya que en ninguno de los momentos fue impugnado.

Asi, si bien durante el proceso de ejecucion pudo haber surgido un
cambio de situacidn juridica por el que la responsable tuviera alguna
imposibilidad legal para realizar el proyecto, en su determinacion no
sefiala alguna de esas circunstancias. Ademas de que el proyecto
ganador se refiere al mantenimiento de rejas, no a la instalacion de

Implementos que trastoquen la normatividad.

Aunado a lo explicado, no existe asidero juridico para el
procedimiento que propone la responsable, ya que ni en la
convocatoria ni en la Ley de Participacion se establece un hipotético
supuesto momento para volver a realizar el analisis y dictaminar la
viabilidad de un proyecto ganador, que se registré6 en tiempo y
forma, pasO por el analisis de un O6rgano colegiado, en su
oportunidad fue opinado y resultd vencedor frente a las demas
propuestas, por lo que juridicamente, al no ser controvertido,

adquirié firmeza.

En adicion, resefia que el articulo 3 de la Ley de Participacion, indica
gue la participacion ciudadana es el conjunto de actividades
mediante las cuales toda persona tiene el derecho individual o
colectivo para intervenir en las decisiones publicas, deliberar, discutir

y cooperar con las autoridades, asi como para incidir en la
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formulacion, ejecucion y evaluacion de las politicas y actos de
gobierno de manera efectiva, aplica, equitativa, democratica y
accesible; y en el proceso de planeacién, elaboracion, aprobacion,
gestion, evaluacion y control de planes, programas, politicas y

presupuestos publicos.

Por ello, lo sostenido por el Tribunal Local sobre delegar la
controversia a otra instancia (como la Contraloria) Unicamente
rezagara el asunto, cuando ademas, ni siquiera es la competente en
la materia electoral y permitiria que la Alcaldia quede impune al no
haber respondido en tiempo y forma y desatender la demanda que

se presento desde el cuatro de diciembre del afio pasado.

Ademads, la Alcaldia no asume la responsabilidad y se observa un
trato inequitativo al momento de ejercer los recursos ya que la
colonia de enfrente indicé que el Comité Ciudadano en la asamblea
del primero de marzo, sefialé que una de las colonias que también
tenian controversia con la ejecucién de su presupuesto debido a la
normatividad e cercar espacios publicos y mas en materia ambiental,
no siendo asi de propiedad de particulares ya fue ejercido sin mayor
problematica y como colonias colindantes respetaron la ejecucion de
Su presupuesto; por lo que no entiende la discriminacion de la
alcaldia, pues no respeta la voluntad de su comunidad y el trato es
inequitativo al momento de ejecutar el presupuesto del proyecto

ganador, como lo ha sido en la colonia con la que se colinda.

Por ello, la actora solicita que ante la tardanza tanto de la Alcaldia
como del Tribunal Local, esta Sala Regional resuelva el asunto y cita
como preceptos violados los articulos 1, 17 y 35 fraccion | de la
Constitucién Federal; 1, 3,5, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17 de la Ley
de Participacion Ciudadana, asi como el precepto 24 de la

Constitucion Local.
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Articulos de los que se desprende que el derecho a la consulta o a
participar en un procedimiento de democracia directa como la
consulta ciudadana, se trata de un genuino derecho humano, con
reconocimiento constitucional y convencional, por ser de naturaleza
juridica subjetiva y proteger una facultad primordial de
discernimiento o deliberacion propia del concepto democratico de
persona, esto es, por tutelar una necesidad basica indispensable
para el ejercicio de una libertad democrética y constituir un eje del
vinculo entre el individuo y la comunidad politica, por tratarse de un

derecho politico.

De ahi que dado que el derecho de participacién en asuntos publicos
a través de una consulta ciudadana constituye un derecho humano,
la interpretacion de las normas que lo regulan habra de hacerse con
el fin de potenciar al maximo su ejercicio, mientras que la actuacion
de las autoridades locales frente a tal derecho fundamental habré de
tender a protegerlo, promoverlo y, en su caso, reparar las
afectaciones en su contra; proteccion que se debera potencializar

ante el caso de grupos vulnerables, el cual es su caso.

Por ello, el derecho humano de participar en procedimientos de
democracia directa, en una consulta ciudadana, trae implicito el
derecho a intervenir en los asuntos publicos o del interés de la
comunidad de la cual se forma parte, y se desdobla en dos
vertientes, la de formular propuestas para ser sometidas a la
consulta, asi como la de acceder a informacién respecto a las
acciones de la autoridad para la realizacién de tales propuestas, en
caso de resultar procedentes, y, por ende, respecto al tramite

otorgado a las mismas.

El derecho sustancial de participacion ciudadana implica no solo
intervenir en la determinacion sobre el uso, administracion y destino
de los recursos asignados a dicho presupuesto, sino también en la

postulacién de proyectos a ser consultados y en el acceso a la
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informacién atinente a tales proyectos y al procedimiento de consulta

en si.

En consecuencia, el derecho del voto ejercido en los mecanismos de
democracia directa debe sujetarse a los principios que
constitucionalmente definen al sufragio para ser considerado
expresion de la voluntad ciudadana, los postulados constitucionales
que deberdn someter su actuacién las autoridades u érganos que
organizan procesos electivos y la posibilidad de que los actos sean
revisados a través de medios impugnativos que garanticen su
legalidad y constitucionalidad, asi como el respeto al sentido

expresado por la voluntad ciudadana.

Por ello, dichas condiciones deben ser observadas para validar una
consulta, como procedimiento de democracia participativa que habra
de culminar con la toma de una decision en beneficio de la
comunidad y con la efectiva realizacion de los actos dirigidos a
materializar dicha decisién; dado que una vez manifestada la
voluntad ciudadana mediante el sufragio en una consulta, es

necesario el acatamiento de la decisidon que obtuvo la mayoria.

En ese sentido, citando el criterio de rubro®®: “MECANISMOS DE
DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO
DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR”.

Asi, desde la vision de la actora, el principio de certeza en los
procedimientos de democracia directa radica en que los actos en
este tipo de asuntos, deben ser fidedignos y transparentes, de modo
que se facilite a las personas ciudadanas contar con informacion

veraz y completa que les permita definir su preferencia al momento

¥ Tesis XLIX/2016 visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas
96y 97.
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de ser consultadas, aparte de generar que el resultado de los

procedimientos sea verificable y confiable.

Por ello, bajo el principio de certeza es que la decision de la consulta
a la ciudadania es vinculante para las autoridades con atribuciones
de implementar los actos tendentes a consolidar tal decision,
tratAindose del presupuesto participativo, los actos para lograr,
mediante su aplicacion, la realizacion material del proyecto

mayoritario.

Derivado de ello, no es valido dejar al arbitrio de una autoridad la
realizacion y agotamiento de todos los actos necesarios para
concretar la decision o el proyecto determinado por los resultados de
una consulta, pues seria como ignorar el mandato emitido por la
ciudadania consultada, restringiendo el derecho humano a participar
en asuntos publicos mediante mecanismos de democracia directa, al
reducirlo simplemente a una exteriorizacion de la voluntad ciudadana
sin posibilidad de hacerse efectiva, por su sometimiento a los

designios ultimos de la autoridad que debe acatar tales resultados.

De ahi que en términos del articulo 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, resulta indispensable que las autoridades
del Estado involucradas en el ejercicio, generen las condiciones
Optimas para que el derecho politico en cuestion pueda alcanzar

efectividad.

En vista de lo expuesto, la actora indica que el derecho a participar
en una consulta ciudadana, debe respetarse y garantizarse por las
autoridades locales y en el caso de ser vulnerado, debe repararse. Y
en el caso de consulta sobre presupuesto participativo, las
autoridades encargadas de proveer los recursos correspondientes y
aplicarlos al proyecto ganador, quedan vinculadas por los resultados
de dicho ejercicio de democracia directa, a tomar todas las medidas

necesarias para lograr el cumplimiento de la voluntad ciudadana, lo
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cual, solo se alcanzard mediante la plena implementacion y
ejecucion del proyecto a ser financiado con tales recursos y por ende
con la superacién de todos los obstaculos que interfieran con ello, lo
cual cobra mayor relevancia cuando las personas beneficiarias

integran un grupo vulnerable.

Por ello, confirmar el oficio de la Alcaldia seria modificar las reglas
de la convocatoria, de la Ley de Participacion y vulnerar los
principios de certeza y legalidad, en perjuicio de todas las personas
gue habitan y son vecinas de la colonia Ex Ejido San Francisco
Culhuacan Il de la Alcaldia; pues se lastimarian las garantias de
participacion de las personas que acudieron a las mesas receptoras
a emitir sus opiniones a favor de alguna de las propuestas de
proyecto. Tal y como acontece en el caso porque la Alcaldia
inobserva lo dispuesto en la Ley, ordenando un cambio de proyecto
de forma arbitraria al margen de la norma y por no considerar a las
personas vecinas, vulnerando sus derechos politico-electorales vy

fundamentales al tratarse de un sector vulnerable.

Es decir, la Alcaldia intenta implementar un proyecto distinto al
votado por la mayoria, y no llevar a cabo el presupuesto participativo
del afio pasado en su colonia, cuestiones que no se encuentran
previstas ni en la convocatoria ni en la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal abrogada, ni en la Ley de

Participacion vigente.

Ademés de ello, sefiala que, con la posicion de la Alcaldia se
pretende que el proyecto ganador no es firme y que por tanto es
susceptible de modificacion, regresando a la etapa primigenia al
considerarlo inviable y vulnerando el principio de definitividad,

certidumbre y universalidad del sufragio.

En consecuencia, solicita que sean protegidos sus derechos, al tener

la condicién de persona adulta mayor, dirimiendo la controversiay a
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la luz de la especial proteccion que merece el sector al que
pertenece, procurando el mayor beneficio hacia su causa, a fin de
garantizar sus derechos y evitar abusos o tratos discriminantes en su

contra.

lll. Precision de la controversia y metodologia de estudio

La controversia en el presente juicio consiste en determinar si el
acuerdo impugnado® fue emitido conforme a Derecho y con base en
ello debe ser confirmado o, si, por el contrario, el sustento plasmado
por el Tribunal Local, en efecto se dictdé fuera de los parametros

legales y procede su modificacién o revocacion.

Asimismo, esta Sala Regional percibe que la actora sefala
argumentos para atacar el acuerdo impugnado y, ademas, replica
los agravios expuestos en la instancia local acerca de la inejecucion
del proyecto ganador por parte de la Alcaldia (solicitando, que de ser
el caso, este oOrgano jurisdiccional analice los razonamientos

descritos en la instancia local).

Derivado de lo narrado, este 6rgano jurisdiccional se enfocara a
estudiar los agravios, de manera conjunta, sobre el acuerdo
impugnado porque los mismos tienen como objetivo evidenciar que,
contrario a lo estimado por el Tribunal Local, éste si es competente

para conocer sobre la omision en la ejecucion del proyecto ganador.

Y, de resultar fundados los argumentos de la actora, enseguida se
respondera si procede analizar, en plenitud de jurisdicciéon, los
agravios que narr6 en la instancia local o, en su caso, los efectos de

la sentencia.

QUINTO. Estudio de los agravios

4 En donde ademas de declararse incompetente para conocer del fondo del asunto,
también lo hizo para conocer sobre la falta de tramite de la Alcaldia a la demanda
presentada por la actora.
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Como se indica del contexto del asunto, el Tribunal Local determiné
Su incompetencia para conocer del juicio local promovido por la
actora, esencialmente porque la ley no le permite juzgar sobre actos
relacionados con el ejercicio del presupuesto participativo,
razonando que su competencia se limita a conocer sobre el proceso
electivo de la consulta para el presupuesto participativo (etapa de
desarrollo, eleccion y resultados), mas no para la ejecucion del

proyecto ganador.

En ese sentido, sefiala que hay una excepcién, para que un medio
de impugnacion se pueda conocer a través de la materia electoral,
cuando la ejecucion del proyecto ganador, no se haya llevado a cabo
por haberse sustituido por otro; pues en ese supuesto (establecido
por la Sala Regional), se podria poner en riesgo la decision de la

mayoria de las personas electoras.

Al respecto, la actora en esencia indica que no es adecuada la
postura del Tribunal Local porque de la normativa se advierte que
éste tiene competencia para pronunciarse sobre todos los actos
vinculados con los procedimientos de participacion ciudadana y
presupuesto participativo, lo que implica que también debe conocer
de aquellos asuntos donde la problematica radique en la omision de

haber ejecutado el proyecto ganador.

Lo anterior porque, de no ser asi, se dejaria de lado la voluntad de la
mayoria de las personas votantes que eligieron cierto proyecto en
beneficio de su comunidad. Ademas de que, la postura sobre que la
Contraloria General es la autoridad competente es incorrecta porque
ésta no posee las atribuciones para poder reparar la vulneraciéon al
derecho de las personas votantes de un proyecto ganador; pues su
funcion es vigilar y, en su caso, sancionar la indebida aplicacion de
los recursos publicos, mas no el ser garante de la efectivizacién de

los derechos politico-electorales como en el caso se pretende.
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Aunado a lo narrado, la actora sefiala que pertenece a un sector
vulnerable (personas adultas mayores), por lo que solicita que esta
Sala Regional tome en cuenta dicha caracteristica (de

vulnerabilidad) para juzgar el asunto.

Asi, expuestos los argumentos de las partes, este d&rgano
jurisdiccional estima infundados los agravios de la actora, pues, tal
y como lo sostuvo el Tribunal Local, en el supuesto del no ejercicio
del presupuesto participativo, ha sido criterio por parte de esta Sala
Regional, que su andlisis escapa de la materia electoral, pues

corresponde al ambito administrativo.

Para comprension de la idea anterior, es oportuno delinear el marco

normativo sobre el tema.

Marco normativo de la competencia sobre ejecucion del

presupuesto participativo que hatrazado esta Sala Regional.

Al respecto, este dérgano jurisdiccional en los precedentes SCM-JE-
75/2018 y SCM-JE-6/2019, al conocer sobre resoluciones del
Tribunal Local donde habia analizado el fondo acerca de la
problemética en la ejecucién del presupuesto participativo; de
manera oficiosa, revoco las sentencias al advertir la incompetencia

de aquél.

De este modo, en el juicio electoral SCM-JE-75/2018, la parte
actora, impugno la omision de ejecutar los proyectos ganadores en
las consultas sobre el presupuesto participativo de los periodos dos
mil diecisiete y dos mil dieciocho atribuido a la alcaldia, asi como la
omision del Comité Ciudadano de vigilar la ejecucion de los

proyectos ganadores.

En dicho juicio, esta Sala resolvi6 que el Tribunal Local era
incompetente para conocer y resolver respecto de la omision

atribuida a la alcaldia, pues su conocimiento le correspondia a la
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Contraloria General en términos del articulo 83 parrafo seis inciso c)

de la Ley de Participacion.

Ello porque los temas relacionados con el ejercicio del gasto para el
cumplimiento de un proyecto mediante el presupuesto participativo

no constituyen competencia de la jurisdiccion electoral.

De ahi que la competencia del Tribunal Local se limite al ejercicio de
la consulta, vista como un proceso en el que la ciudadania participa
emitiendo su opinion, no asi a la actuacion de la alcaldia frente al
ejercicio del gasto para cumplir con un proyecto del presupuesto

participativo.

Asimismo, en el precedente SCM-JE-6/2019, el acto impugnado en
la primera instancia, radico en la no conclusion de la obra como fue
solicitada. Al resolver dicho juicio, el Tribunal Local, asumio
competencia y resolvio la inexistencia de la omision alegada por el

actor'®,

La Sala Regional, al analizar el asunto ante la impugnacion de la
sentencia del Tribunal Local, de forma oficiosa, determind que este
no era competente para conocer el problema, sefialando los
mecanismos existentes para que la parte actora acudiera a la

instancia adecuada en defensa de sus intereses.

Sobre el tema se razon6 que una vez celebrada la consulta y
determinados los resultados, la participacion del Instituto Electoral y
la revision de actos de los Tribunales Electorales, se limita a
aspectos de asesoria, capacitacién, entrega de recursos materiales

a los comités ciudadanos, asi como en el acompafiamiento de los

> Ello porque si bien le asistia la razén sobre que el proyecto se ejecutd por lo que
respecta a juegos infantiles o entretenimiento, tal cuestion tenia justificacién porque en
autos se advertia una minuta de reasignacién de presupuesto en el que el Comité
Ciudadano y autoridades de la entonces delegacion, definieron que Unicamente se
ejecutaria ese rubro del proyecto porque desde el registro de éste, el dictamen financiero
establecié su viabilidad hasta donde alcanzara el presupuesto y con ello se hacia de
conocimiento al actor que podria no ser ejecutado en su totalidad el proyecto.
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organos de representacién ciudadana para su funcionamiento y
resolucion de conflictos y otros que se desprendan de la propia
legislacion electoral, pero las decisiones de las autoridades
administrativas que implican el ejercicio de recursos publicos por
parte de las alcaldias, no son de naturaleza electoral, sino que

forman parte de la materia administrativa.

Asi, concluyé que del orden juridico se desprende la competencia
del Tribunal de Justicia Administrativa para conocer actos que
afecten los intereses de las y los particulares, generados por las

alcaldias.

Asimismo se sostuvo que la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal acotaba que en el caso de que no se hubiera
concluido y aplicado la totalidad del presupuesto participativo en el
afio fiscal, corresponderia a la Contraloria General, Auditoria
Superior, la Secretaria de Fianzas y al Instituto Electoral -todas de la
Ciudad de México-, aplicar y en su caso sancionar, en el marco de

sus atribuciones, lo conducente.

Por ello, si bien para determinar la forma en que se aplicaran los
recursos asignados al presupuesto participativo, interviene la
decision popular, la correcta aplicacion y ejercicio de dichos recursos
ya no forman parte de la materia politico-electoral, sino de la materia
administrativa pues son actos de ejecucion del recurso publico

realizados por una autoridad administrativa.

De ahi que el conocimiento de controversias relacionadas con los
actos mediante los cuales las autoridades administrativas
determinan modificar la forma en que se ejecutaran los proyectos,
compete al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que es la autoridad jurisdiccional ante quien se pueden

dirimir este tipo de conflictos.
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Ademéas de dichos precedentes, esta Sala Regional conocio el juicio
electoral SCM-JE-7/2019, en el que se impugnaba la resolucion que
declaré improcedente un incidente de ejecucion de sentencia del

Tribunal Local.

En este asunto, el Comité Ciudadano sustituyé el proyecto
ganador debido a la ocupacioén irregular del predio y en su lugar,
decidid, ejecutar el proyecto que obtuvo el tercer lugar, en vez de
sustituirlo por el segundo lugar bajo el argumento de que no podria
concretarse a tiempo y era inviable por la necesidad de modificar la

infraestructura urbana.

El Tribunal Local, asumié la competencia de dicho asunto y revoco la
implementacién del proyecto del tercer lugar, ordenando a la alcaldia
llevar a cabo los actos necesarios para ejecutar el proyecto ganador
y determin6 que en caso de no poder implementarlo, la Direccién de
Participacion deberia someter a consideracion del Comité
Ciudadano su sustitucion, previa difusiéon de las circunstancias que

impidieran su cumplimiento a las personas que habitan la colonia.

Después de la emision de la sentencia local, el Tribunal Local
consideré cumplida la sentencia y la actora present6 un incidente de

ejecucion; el cual se declar6 improcedente.

En contra de la improcedencia del incidente de ejecucion, como ya

se habia referido, la actora promovié juicio ante la Sala Regional.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional explicé que si bien se habia
sostenido el criterio sobre que la ejecucion de un proyecto para
ejercer el presupuesto participativo es una cuestion administrativa y
por eso fuera del ambito de competencia de los tribunales
electorales; el caso tenia como particularidad que involucraba la
sustitucién del proyecto ganador por otro de los que
contendieron en la consulta ciudadana, de ahi que la
controversia de fondo atendida por el Tribunal local involucraba
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la posible afectaciéon de un derecho politico-electoral por la

variacion de la decisién mayoritaria expresada.

Ademas de que la actora impugno el incidente, sin controvertir
la sentencia definitiva, sino una decision relativa a su

cumplimiento.

A partir de ahi, la Sala Regional declaré fundados los agravios de la
actora, revocando la resolucién impugnada, para el efecto de que se
emitiera una nueva determinacion en el que se atendieran todos los

planteamientos de inconformidad expuestos por la actora.

Derivado del cumplimiento de dicha sentencia (SCM-JE-7/2019), se
form6 el juicio electoral SCM-JE-20/2019, en el que la actora
impugnd la resolucion del Tribunal local sobre el incidente de

ejecucion de sentencia.

Igual que en el juicio anterior, esta Sala Regional razono que si bien
se habia sostenido el criterio sobre que la ejecucion de un proyecto
para ejercer el presupuesto participativo es una cuestion
administrativa y por eso fuera del ambito de competencia de los
tribunales electorales; el caso tenia como peculiaridad la sustitucion
del proyecto ganador por otro de los que contendieron en la consulta
ciudadana, por lo que involucraba la posible afectacion de un
derecho politico-electoral por la variacion de la decision mayoritaria

expresada.

Ademas de ello, se razondé que la actora impugndé el incidente, sin
controvertir la sentencia definitiva, sino una decision relativa a su

cumplimiento.

Finalmente, se declararon infundados los agravios, confirmando la
resolucion impugnada, en virtud de que de las constancias si se

advertia la imposibilidad de ejecutar el proyecto ganador, ante la
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situacion juridica del bien inmueble en donde se veria reflejado el

plan.

De esta manera, esta Sala Regional ha delineado que, por regla
general, tratdndose de juicios donde la probleméatica radique en la
ejecucion del presupuesto participativo (omision de ejecutar el
proyecto ganador, o concretarlo de manera distinta o incompleta), tal
cuestion no es posible estudiarla a través de la materia electoral,

sino administrativa.

Abriendo la posibilidad de analisis por medio de la materia electoral,
en dos asuntos del Tribunal Local (del mismo proyecto ganador) en

el que:

-El acto impugnado no lo fue la sentencia definitiva, sino una
resolucion dictada en ejecucion de sentencia (incidente de

ejecucion).
-El proyecto ganador fue sustituido por otro.

Ultimo elemento que, bajo el enfoque de este érgano jurisdiccional,
conlleva a la posible vulneracion de la voluntad expresada por la
mayoria en la votacidbn de la consulta sobre el presupuesto

participativo, que actualiza la competencia de Tribunales Electorales.

Cabe sefialar que los juicios electorales que dieron vida a dichos
criterios, abarcaron la interpretacion de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal con vigencia hasta el afio pasado,
pues, es un hecho notorio para esta Sala Regional que el doce de

agosto del afio pasado, se publicé la nueva Ley de Participacion.

De este modo, los precedentes citados resultan aplicables al
presente asunto porque la ejecucion del presupuesto participativo
puesto a debate por la actora, derivd del proceso electivo de

consulta del presupuesto participativo, realizado en el afio dos mil
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dieciocho, es decir, bajo los postulados de la Ley de Participacion

Ciudadana del Distrito Federal que ha sido abrogada.
Caso concreto

Derivado de los criterios que ha trazado esta Sala Regional, como se
adelantd, en el caso no se configura la excepcion para sostener que
el asunto de la actora es materia electoral, por lo que, tal y como lo
concluyd el Tribunal Local, no es competente para resolver la

problematica.

Lo anterior en virtud de que el acuerdo impugnado, en el presente
asunto, no se trata de uno dictado en ejecucion de sentencia (como
en las excepciones observadas en los juicios electorales SCM-JE-
7/2019 y SCM-JE-20/2019); sino que culmind con el juicio principal,

donde el Tribunal Local se declaré incompetente.

Ademas, el proyecto ganador, si bien no fue ejecutado por la
Alcaldia, tampoco ha sido sustituido por otro, lo que denota que el
presente asunto no guarda identidad con alguno de los elementos
facticos y juridicos donde esta Sala Regional indicé la excepcion

para conocer de este tipo de asuntos.

En efecto, de las documentales observadas en el presente caso se
advierte que derivado del procedimiento de consulta ciudadana,
resulté ganador el proyecto “Mantenimiento a las 17 (diecisiete) rejas
circundantes y 2 (dos) rejas internas de la Colonia (Incluye pintura,
cambio de chapas y concertina)”, para la Colonia Ex Ejido San

Francisco Culhuacan Il de la Alcaldia.

No obstante lo anterior, ya en la etapa de ejecucién, mediante oficio
DGPC/1109/2019 de dieciocho de julio del afio pasado, se informo
gue del recorrido que la autoridad habia realizado a la colonia del

proyecto ganador, percibié que éste coartaba la libertad de transito
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de las personas y vehiculos y que no se contaba con el permiso

de la autoridad competente para ello.

Lo anterior porque, la autoridad se percatdé que el mantenimiento de
las rejas se trataba de aquéllas que atravesaban las calles de la
colonia y que tal situacion, al obstruir el paso peatonal y de
vehiculos, necesariamente debia justificarse con un permiso emitido
por autoridad competente; por lo que, al no existir documento
alguno, determiné la inviabilidad en la ejecuciéon del proyecto

ganador.

Ello en razén de que no se podria dar mantenimiento a rejas que,
ademas de obstruir el paso peatonal y vehicular que esta prohibido
en el Reglamento de Transito de la Ciudad de Meéxico, no se
encontraba respaldado por el permiso de alguna autoridad para

haber implementado dichas rejas.

Asimismo, obra en autos el oficio DGPC/DCS/SCCAV/347/2019'°
emitido en el mes de noviembre del afio pasado, en el que se hizo
saber al Comité Ciudadano de la Colonia Ex Ejido de San Francisco
Culhuacéan 1l que no se les concedia la prorroga para la aplicacion
del presupuesto, que se tenia contemplado llevar a cabo el segundo
proyecto ganador y que para ello, tal y como ya se le habia
informado, era necesario realizar una Asamblea Ciudadana por parte
del Comité mencionado, por lo que ante su negativa, también se le
daba a conocer que de no emitir su firma para visto bueno y para
poder cambiar al segundo proyecto ganador mas votado, no se

podria ejercer el presupuesto participativo dos mil diecinueve.

En este orden de ideas, si bien en el ultimo de los oficios referidos se
indic6 que el proyecto ganador, seria sustituido por el proyecto de

segundo lugar, del mismo oficio se observa que tal situacion no

¢ Visible en el cuaderno accesorio Unico, pagina sesenta. El cual obra en copia
certificada, por lo que en términos del articulo 16 numeral 2 de la Ley de Medios posee
valor probatorio pleno.
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habia acontecido porque el Comité Ciudadano no ha realizado la

Asamblea Ciudadana para que se formalizara la sustitucion.

Ademds, esa ausencia de sustitucion del proyecto también se
desprende de las constancias que obran en autos; especificamente
del informe rendido por el Director Juridico de la Alcaldia en
Coyoacan de diez de febrero’, del oficio
DGPC/DCS/SCCAV/040/2020 y del escrito de seis de marzo
(derivados del requerimiento que llevé a cabo el Tribunal Local)'®, de
los cuales se indica que a la fecha del desahogo de los
requerimientos, no se habia ejercido el presupuesto participativo del
dos mil diecinueve, que no existe sustitucion del proyecto ganador y

gue éste no es viable.

Probanzas que indican que no se ordend la materializacion de un
proyecto distinto al que obtuvo el triunfo en la eleccion de la consulta
ciudadana, esto es, no se sustituyo el proyecto ganador ni se ejercid

el presupuesto participativo.

Ante dicho escenario se evidencia que tal y como se sostuvo en los
juicios electorales SCM-JE-75/2018 y SCM-JE-6/2019; en los casos
donde se ponga a debate la ejecucion del presupuesto participativo,
la competencia no recae en el Tribunal Local, pues ello escapa de la
materia electoral, al no estar vinculado, en estricto sentido, con
derechos politico-electorales; sino con cuestiones del ejercicio de

recursos publicos, que abarca la materia administrativa.

Por ello, cuando se plantee una problematica que gravite en el
ejercicio de recursos publicos, en especifico, acerca del presupuesto
participativo; en quien recae la competencia para conocer sobre
dicho tema es la Contraloria General y el Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

" Derivado del requerimiento efectuado por el Tribunal local, visible en la hoja ciento uno
del cuaderno accesorio Unico.
'8 Consultable en la hoja ciento quince del cuaderno accesorio tnico.
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Derivado de ello es que si en el asunto en estudio, se advierte que el
conflicto se limita a la ejecucion del presupuesto participativo porque
el proyecto ganador no fue llevado a cabo; resulta evidente que
dicha temética no puede ser examinada por el Tribunal Local, pues,
la competencia en materia electoral sobre el presupuesto
participativo, se limita al conocimiento del proceso de la consulta
ciudadana (etapa de preparacion, de eleccion y de resultados), mas
no las cuestiones de su ejecucion, salvo aquellas en donde la
autoridad correspondiente haya optado por realizar un proyecto
distinto al ganador y en el que el asunto de origen haya sido
examinado por el Tribunal Local y que el acto impugnado en esta
instancia se refiera a actos en ejecucion de sentencia; pues, a juicio
de esta Sala Regional, en este supuesto, podria existir una

vulneracién a lo decidido por la mayoria.

De ahi que la conclusion adoptada por el Tribunal Local acerca de
que el tema planteado por la actora no podia ser conocida por éste

es correcta.

Sin embargo, esta Sala Regional no comparte lo afirmado por el
Tribunal Local acerca de que quien es competente para conocer del
asunto es unicamente la Contraloria General; en virtud de que se
dejé de lado que si bien dicha autoridad estd facultada por la ley
para conocer, vigilar y, en su caso, sancionar a las alcaldias que no
ejecuten en sus términos el presupuesto, en materia participativa®®;
como se sostuvo en el juicio electoral SCM-JE-6/2019, tratandose de

conflictos originados entre la Alcaldia y las personas particulares

% pues como lo razoné el Tribunal Local en términos del articulo 83 parrafo 7 de la Ley
de Participacion Ciudadana del Distrito Federal abrogada, en los casos en que no se
hubiera concluido y aplicado la totalidad del presupuesto participativo en el afio fiscal,
corresponderia a la Contraloria General, hoy Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México (en términos del articulo 128 fracciones Il y Ill de la nueva Ley de
Participacion Ciudadana), conocer y en su caso sancionar, en el marco de sus
atribuciones, lo conducente.
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(como en el caso acontece), quien resulta competente para conocer

es el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Ello porque el no ejercicio del presupuesto participativo puede
generar varios ambitos de responsabilidad y de vulneracion de
derechos o bienes juridicos tutelados, que pueden ser cobijados por

diversas autoridades.

En este orden de ideas, la circunstancia de que la Alcaldia no ejerza
el presupuesto participativo (como en el caso sucede), puede
generar responsabilidad de las personas servidoras publicas en el
ambito administrativo, que se puede dirimir a través de la Contraloria
General y sus procedimientos para vigilar el ejercicio adecuado de
los recursos publicos por parte de las autoridades. El cual, tiene
como objetivo, ademas de cuidar la debida transparencia y manejo
de los recursos publicos, sancionar a las y los servidores publicos

cuando no observen las reglas en dicha materia.

Pero ademas, el no ejercicio del presupuesto participativo, que se
genera necesariamente a través de un acto de autoridad, puede
perjudicar a las personas particulares (e incluso a un colectivo);
como en el caso que nos ocupa. Situacién en la que existe un
mecanismo jurisdiccional para que se pueda ejercer el derecho de
las personas particulares para reparar la situacion perjudicial que se
cred, derivado del no actuar de la Alcaldia sobre el presupuesto
participativo (y su no ejercicio), a través del juicio contencioso
administrativo cuya competencia corresponde al Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Ello porque en términos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, especificamente de los articulos 37 y 102, se
advierte que puede tener el caracter de parte actora, la persona
particular o las personas fisicas o0 morales integrantes de una

colectividad que aduzcan un perjuicio producido en su contra por
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uno o mas actos de autoridad; asi como que, las sentencias
definitivas podran declarar la nulidad del acto impugnado para
determinados efectos, asi como declarar la nulidad de la resolucion
impugnada y, ademas, reconocer a la parte actora la existencia de
un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la obligacion

correlativa o restituir al actor en el goce de los derechos afectados.

Por su parte la Ley Orgéanica del Tribunal Administrativo de la Ciudad
de México, en su articulo 3, indica que ese 6rgano jurisdiccional sera
competente para conocer de los juicios en contra de actos
administrativos que las autoridades de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten
de ejecutar, en agravio de personas fisicas o0 morales; asi como para
resolver los recursos que interpongan las y los ciudadanos por
incumplimiento de los principios y medidas del debido proceso
relativos al derecho a la buena administracion, bajo las reservas de

la ley que hayan sido establecidas.

Parametros legales que denotan que el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México puede conocer de las
controversias presentadas por personas particulares y en contra, en
este caso, de la Alcaldia y la ejecucion del presupuesto participativo
(pues el no ejercicio del presupuesto participativo para el proyecto
ganador es generado por un acto de naturaleza administrativa);
autoridad jurisdiccional que podra reparar los perjuicios que en

contra de la parte actora se lleguen a acreditar.

Lo que incluso se pone de manifiesto si se toma en cuenta que la
pretension principal de la actora es la ejecucion del proyecto
ganador (mantenimiento de rejas) y que la Alcaldia (en su calidad de
autoridad administrativa) negé esa posibilidad al percibir que las
rejas obstruyen el paso vehicular y peatonal y que las personas

residentes en la colonia ganadora, no cuentan con el permiso de la
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autoridad competente que justifique las rejas que ya se encuentran

colocadas.

Es decir, la Alcaldia determiné el impedimento para poder ejecutar el
proyecto ganador porque las rejas que ya se encuentran colocadas

no cumplen con normativa de naturaleza administrativa.

Cuestiones que, desde el enfoque de esta Sala Regional, indican
gue la materia en la que se centra la controversia de la actora es de
indole administrativa y no electoral; pues, no hay punto de debate en
gue a través de la consulta ciudadana, resultd proyecto ganador el
mencionado; sino que, la problematica radica en que la autoridad
ejecutora (Alcaldia) indicd, en la etapa de ejecucion que, al
observarse el incumplimiento de reglas administrativas en las rejas a
las que se les deberia dar mantenimiento, no era viable su

concretizacion.

Lo que necesariamente conlleva a que, para estudiar la actuacion de
la Alcaldia, se debe realizar un analisis de reglas y normativa

administrativa y no electoral.

En vista de lo relatado es que, si bien esta Sala Regional estima
adecuado lo concluido por el Tribunal Local acerca de que no era
competente para conocer del asunto, éste dej6 de lado que el
conocimiento de estos casos no es exclusivo de la Contraloria
General, sino también del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, puesto que, ante una misma situacion juridica (no
ejercicio del presupuesto participativo), se pueden generar ambitos

distintos de responsabilidad y de reparacion del derecho vulnerado.

En consecuencia es que debe prevalecer la postura del Tribunal
Local pero haciéndose la acotacion de que las autoridades
competentes para conocer de la problematica planteada por la
actora, lo son la Contraloria General y el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad México; ultima autoridad a quien le
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corresponderia conocer sobre la demanda planteada por la actora
(en su caracter de persona patrticular) y la Alcaldia (en su calidad de

autoridad administrativa).

Bajo lo expuesto es que no tiene razén la actora al sostener que el
Tribunal Local si es competente para pronunciarse de la demanda
gue promovié, puesto que si bien su pretensién es la ejecucion de un
proyecto que obtuvo el primer lugar en un mecanismo de
democracia participativa, es decir, en un procedimiento electivo que
se conformé por varias etapas, con la finalidad de que la comunidad
votara los proyectos que fueron propuestos; la materia electoral se
circunscribe Unicamente a las fases de preparacion, desarrollo,
jornada electiva y de resultados de dicho mecanismo de democracia

participativa.

Sin embargo, una vez superada la etapa de resultados y definido el
proyecto ganador; por regla general, el ambito de competencia en la
ejecucion del proyecto recae en una autoridad formal vy
materialmente administrativa (alcaldia) que debera en la esfera de
sus atribuciones, ejercer recursos publicos (presupuesto
participativo), cuestiones que denotan que ante las caracteristicas de
la autoridad que ejecuta el proyecto y de los recursos que utiliza; las
problematicas que surjan sobre tales situaciones, deben conocerse
por las autoridades en materia administrativa citadas y no por el

Tribunal Local.

Ello es asi en virtud de que los derechos politico-electorales de la
ciudadania que se cobijan en materia electoral, en especifico el de
votar y ser votada, se materializa a través de todo el procedimiento
de eleccién; pues en él, se definen qué proyectos podran ser
votados y qué personas podran votar, ademas de vigilar que la
jornada electiva se realice bajo los pardmetros legales necesarios

para dotarlos de validez.
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Asi es que, durante todas las etapas del proceso de eleccién donde
se ejerce este tipo de democracia participativa, es que los Tribunales
Electorales poseen competencia para vigilar y efectivizar los
derechos politico-electorales de las personas, en el entendido de
gue las autoridades involucradas para que la ciudadania pueda
ejercer este derecho politico-electoral lo es el Instituto Electoral,
Tribunal Local, asi como alcaldias (quienes actuan como autoridad
materialmente electoral); sin embargo, una vez definida esta etapa,
cuando se determina el proyecto ganador, en quien recae la
obligacion de efectivizarlo en la Alcaldia, por medio del ejercicio del

presupuesto publico, etiguetado como participativo.

Ante dicho escenario es que la Alcaldia ya no actia como autoridad
electoral, sino Unicamente administrativa, en razon de que el camino
gue debe llevar a cabo para ejecutar el proyecto ganador deriva de
un procedimiento de indole administrativo, pues dentro de la propia
administracion de la Alcaldia es donde se deben generar, conforme
a su propia normativa, los actos necesarios para la ejecucion del

proyecto y el ejercicio del presupuesto participativo.

Cuestiones que escapan de la revisién de la materia electoral, pues
si bien el proyecto ganador se defini6 a través de un proceso
electivo, el ejercicio del presupuesto participativo debe materializarse
no solo tomando en cuenta el proyecto ganador, sino las reglas
administrativas y de transparencia en el gasto de los recursos

publicos.

En vista de lo relatado es que esta Sala Regional considera que, en
el supuesto en el que no se ejecute el presupuesto y con ello no se
lleve a cabo el proyecto ganador (obtenido de los resultados
electivos), tales actos al ser naturaleza formal y materialmente
administrativa, ya no guardan cobijo en la materia electoral; por lo
gue las personas particulares que se sientan afectadas por este tipo

de actos de autoridad, deben hacerlo valer ante el Tribunal de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, en su caso, a

través de la Contraloria General.

Ello porque la primera autoridad, velara por los derechos de las
personas particulares, contrastando el acto de autoridad de la
Alcaldia y su no ejercicio de presupuesto participativo, determinando
lo conducente, lo que incluye, de asi ser procedente, la reparacion
del derecho vulnerado; mientras que la Contraloria General, vigilara
qgue el ejercicio de dichos recursos publicos se hayan realizado
conforme a la normativa aplicable y, en su caso, se sancionara a las

y los servidores publicos involucrados.

De modo que, contrario a lo afirmado por la actora, si bien el
proyecto ganador se genero a través de la votacion de la ciudadania,
en el que efectivamente se ejercieron derechos politico-electorales;
lo cual no implica que, en la etapa de ejecucion, los Tribunales
Electorales posean la competencia para vigilar los actos de
autoridades administrativas, que, ademas, se emitieron bajo
normativa de esa misma materia.

Ello porque, en el caso que nos ocupa, la no ejecucion del proyecto
ganador, radica -segun afirmo la Alcaldia- en la falta de permiso de
la autoridad competente de las rejas colocadas en la colonia, a las
que se les debia dar mantenimiento; lo que denota que dicha
circunstancia no tiene relacién con el ejercicio de derechos politico-
electorales, sino con lineamientos administrativos que, desde el
enfoque de la Alcaldia, no se cumplen para poder realizar el

proyecto ganador.

En vista de lo relatado es que no es adecuada la postura de la
actora acerca de que si no se ejecuta el proyecto ganador que fue
votado por la mayoria, se vulneran derechos politico-electorales y la
consulta ciudadana se convierte en una simulacion; porque, se

insiste, en el caso en estudio, no se observa el no reconocimiento de
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lo votado por la mayoria, sino de obstaculos de indole administrativo

gue la Alcaldia observé para poder realizar el proyecto ganador.

Derivado de lo expuesto es que esta Sala Regional considera que el
asunto no es materia electoral, pues la problematica radica en la
ejecucion del presupuesto participativo que, ademas, no cumple con
los supuestos de excepcion que este oOrgano jurisdiccional ha

acotado en los precedentes citados.

De ahi que se deba confirmar lo concluido por el Tribunal Local,
respecto a que la demanda promovida por la actora no plantea una
problematica en materia electoral; haciéndose la precision de que,
no solo la Contraloria General es la competente para conocer, sino
también el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Sin que no se tome en cuenta que la actora pertenezca a un grupo
vulnerable (personas adultas mayores), porque a pesar de ello, no
se modifican las circunstancias de hecho y de derecho que se han
descrito, pues lo relevante es que la problematica planteada por la

actora ante el Tribunal Local no es materia electoral.

Finalmente, esta Sala Regional no deja de lado que el Tribunal Local
también se declar6 incompetente para conocer sobre la falta de

tramite de la Alcaldia a la demanda presentada por la actora.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional estima que fue correcta la
posicion de la autoridad responsable porque si como ya se destaco,
en efecto no le correspondia el conocimiento del asunto de fondo
sometido a su consideracion, ello le impedia asumir competencia
también acerca de la falta de tramite de la demanda presentada por

la actora por parte de la Alcaldia en la que incurrio.

Ello porque el incumplimiento del tramite a la demanda presentada

por la actora en contra de la Alcaldia y sus consecuencias, debera
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ser analizada por la autoridad competente para conocer su

demanda.

En consecuencia, el Tribunal Local, al haber afirmado que al no
poder conocer del asunto de fondo, no podia pronunciarse sobre el
incumplimiento en el tramite de la demanda, actué correctamente,
pues al no ser competente para resolver la problematica planteada
tampoco lo era para pronunciarse sobre la posible conducta omisiva

de la Alcaldia en el tramite de la demanda.

En vista de lo expuesto, al no asistirle la razén a la actora, lo

procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora; por correo electrénico

al Tribunal local; y por estrados a las demas personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con
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motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral®.

2 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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