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Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil diecinueve'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en sesién publica, sobresee el
juicio intentado contra la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero el (11) once de abril en el
expediente  TEEC/JEC/067/2018, relacionada con el

cumplimiento dado a la sentencia emitida en el expediente de

referencia.
GLOSARIO

Ayuntamiento Ayuntamiento de Zapotitlan Tablas, Guerrero

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Regidor Heraclio Vazquez Garcia

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES

! En adelante las fechas referidas habran de entenderse actualizadas en el afio
(2019) dos mil diecinueve, salvo manifestacion en contrario.
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I. Ejercicio del cargo. El (10) diez de junio de (2015) dos mil
quince, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero entregd al Regidor la constancia que lo
acreditaba como regidor propietario de representacion

proporcional del Ayuntamiento para el periodo 2015-2018.

Il. Instancia local

1. Juicio electoral ciudadano. El (25) veinticinco de mayo de
(2018) dos mil dieciocho, el Regidor interpuso demanda contra
la omision de pagarle las remuneraciones que le correspondian

por el ejercicio de su cargo.

2. Sentencia de fondo. El (11) once de septiembre de (2018)
dos mil dieciocho el Tribunal Local resolvié el juicio local y
ordend al Ayuntamiento pagar las remuneraciones que le fueron
retenidas al Regidor. Asimismo, el Tribunal Local vinculé a la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Guerrero para que, en caso de incumplimiento,
realizara los tramites necesarios para retener los recursos del
presupuesto del Ayuntamiento y en forma sustituta, hiciera el

pago de las remuneraciones al Regidor.

Il. Procedimiento de cumplimiento

1. Incumplimiento de resolucion. El (6) seis de diciembre de
(2018) dos mil dieciocho, el Tribunal Local emiti6 un acuerdo
plenario en que declaré el incumplimiento de la sentencia y
requirié a la Secretaria de Finanzas del Estado que retuviera el
presupuesto del Ayuntamiento y en forma sustituta, realizara el

pago de las remuneraciones retenidas al Regidor.

2. Pagos parciales. En diciembre de (2018) dos mil dieciocho y
enero de este afio, la Sindica del Ayuntamiento y la Directora
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Finanzas,
consignaron ante el Tribunal Local diversos cheques a nombre
del actor por concepto de pago parcial de las cantidades

ordenadas.
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3. Primera propuesta de pago. Aunado a la exhibicion del
cheque por un pago parcial, la Sindica del Ayuntamiento remitid
copia de un acta de sesion de cabildo en la que se aprobo6 un
esquema de pagos parciales al Regidor quien en su momento,

manifestd su oposicion al mismo.

4. Incidente promovido por el Ayuntamiento. ElI (25)
veinticinco de enero, el actor promovio incidente innominado de
cumplimiento voluntario de pago, con la finalidad de que se
permitiera al Ayuntamiento cumplir la sentencia mediante pagos
parciales y se ordenara a la Secretaria de Finanzas abstenerse
de retener sus participaciones y consignar cheques a favor del

Regidor.

Este incidente fue resuelto el (12) doce de febrero declarandolo
infundado y requiriendo nuevamente, a la Secretaria de
Finanzas que retuviera dinero del presupuesto del
Ayuntamiento, y en forma sustituta realizara el pago de las

remuneraciones a favor del Regidor.

5. Pagos parciales. En funcion de lo resuelto en el incidente
referido, la Secretaria de Finanzas y el Ayuntamiento
consignaron en el Tribunal Local distintos cheques a nombre
del Regidor. En su momento, el Regidor comparecié ante el
Tribunal Local a requerir la entrega de los cheques consignados
por la Secretaria de Finanzas, pero rechazé los remitidos por el

Ayuntamiento.

6. Segunda propuesta de pago. El (11) once de marzo, la
Sindica del Ayuntamiento present6 una nueva propuesta de

pagos de las cantidades adeudadas al Regidor la cual rechazo.

7. Acuerdo impugnado. El (11) once de abril, el Tribunal Local

emiti6 un acuerdo plenario en que declar6 improcedente la

3



SCM-JE-22/2019

peticion del Ayuntamiento de tenerle exhibiendo cheques por
pagos parciales, y la solicitud de realizar el pago en las
condiciones parciales que habia propuesto; en funcion de ello,
ordend la devolucién de los cheques consignados y requirio a la
Secretaria de Finanzas que procediera a retener el presupuesto
del Ayuntamiento y pagara las remuneraciones adeudadas al

Regidor.

[ll. Juicio Electoral
1. Demanda. Contra la anterior determinacion, el Ayuntamiento

promovio Juicio Electoral el (24) veinticuatro de abril.

2. Tramite. Recibida la demanda en esta Sala Regional, se
integro el expediente SCM-JE-22/2019 que se turno a la
ponencia a cargo de la Magistrada Maria Guadalupe Silva
Rojas, quien, en su momento, lo radicé, admiti6 y cerro

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un Juicio Electoral
promovido por el Ayuntamiento, contra una resolucion del
Tribunal Local relacionada con el cumplimiento de una
resolucion que le ordend pagar las remuneraciones adeudadas
al Regidor con motivo del ejercicio de su cargo en el
Ayuntamiento, entidad federativa en la cual esta Sala Regional
ejerce jurisdiccion y supuesto en el que es competente, de
conformidad con:

e Constitucién. Articulos 41 parrafo segundo Base VI, 94
parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones V y X.

e Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 184, 185 y 186 fraccion X, ademas del articulo

192 parrafo primero y 195 fraccion XIV.
4
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e Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que establecio el
ambito territorial de cada una de las (5) cinco
circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera®.

¢ Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion

de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

., 3
la Federacion -

SEGUNDA. Sobreseimiento. Es procedente sobreseer el
presente juicio al actualizarse la causa de improcedencia
prevista en los articulos 9 parrafo 3, y 10 parrafo 1, inciso c), de
la Ley de Medios, y en términos de la jurisprudencia 4/2013%, de

rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA [INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

1. Criterio de la Sala Superior
Al resolver el expediente SUP-JRC-49/2010, cuyas
consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 4/2013 antes
citada, la Sala Superior de este Tribunal sefialé que la
legitimacion activa representaba un presupuesto procesal y la
falta de legitimacion tornaria improcedente el medio de

impugnacion, resultando en el desechamiento de la demanda.

Asimismo considerd, con relacion al citado presupuesto
procesal, que la estructura constitucional y legal del sistema de
medios de impugnacion en materia electoral, tanto en el ambito
federal como local, esta orientada a la defensa de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, ya fuera en forma

individual o colectiva, cuando ha ejercido su derecho de

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el (4) cuatro de septiembre de ese
afio.

® Emitidos el treinta de julio de (2008) dos mil ocho, cuya Cltima modificacion fue el
(12) doce de noviembre de (2014) dos mil catorce.

* Compilacién 1997-2013, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, pagina 426.
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asociacion en la creacibn de agrupaciones politicas o de

partidos politicos.

Sobre esta linea, apuntdé que el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral no otorga legitimacion a los
organos de autoridad ni a los 6rganos de los partidos politicos
gue se equiparan en su actuacion a tales érganos publicos de
autoridad, para promover el juicio de revision constitucional
electoral, cuando han sido el ente responsable o demandado en
el medio de impugnacion, administrativo o jurisdiccional,

regulado por la legislacién local.

En ese contexto, determind que no existia el supuesto
normativo que facultara a los partidos politicos para instar
alguna accion ante este tribunal, cuando han formado parte de
una relacion juridico-procesal, como d&rgano intrapartidista
responsable, es decir, como sujeto pasivo, de ahi que carezcan

de legitimacion activa para promover medios de impugnacion.

Asi, concluyd que el que un partido politico, durante una cadena
impugnativa hubiera tenido el caracter equiparable a una
autoridad responsable que hubiera ejercido funciones
equiparables materialmente a las jurisdiccionales, no estaria
legitimado a defender tal acto a través del juicio de revision

constitucional electoral.

Tal criterio fue reiterado por la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-JRC-113/2010, en donde concluy6 que, si un
medio de impugnacion juzgo el actuar de una legislatura local,
la misma legislatura no estaria legitimada para impugnar la
sentencia del juicio que le juzgd, al no existir el supuesto
normativo que faculte a las autoridades responsables a instar el

juicio de revision constitucional electoral.

Este criterio fue sostenido al resolver el expediente

SUP-AG-23/2010 donde estimé que un ayuntamiento no estaba
6
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legitimado para controvertir la resolucidon emitida en un juicio en

gue hubiera sido la autoridad responsable.

2. Criterio de esta Sala Regional
Al resolver el expediente SDF-JE-14/2016, esta Sala Regional
considerd que entre las funciones primordiales de todo 6rgano
jurisdiccional se encontraba la de interpretar la normativa
aplicable al caso concreto y, en caso de que no existiera
criterio previo o pronunciamiento de otro oOrgano de
imparticion de justicia, tiene la obligacion de construir el
criterio que resuelva la controversia que se le plantea, caso
por caso, en cumplimiento al mandato constitucional de

acceso a la justicia.

En esa linea, esta Sala Regional, atendiendo a los
planteamientos novedosos que se le han presentado, ha
establecido los criterios que ha considerado necesarios para
garantizar el derecho de acceso a la justicia y el principio
constitucional de que todos los actos electorales se sujeten a

los principios de constitucionalidad y legalidad.

En este sentido, esta Sala Regional habia considerado que
se actualizaban algunas excepciones a la jurisprudencia
4/2013, de tal manera que excepcionalmente podria proceder
el juicio promovido por quien hubiera sido autoridad
responsable durante la cadena impugnativa. Tales casos son:
a. La acusacion de la actualizacion de una violacion
procesal,
b. La actuacion de la autoridad responsable en un plano
de igualdad procesal,
c. La determinacién de la via mediante la cual seria
conocido un juicio promovido contra la autoridad

responsable.

Sobre esta linea, esta Sala Regional considerd que, si bien la
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en casos anteriores no habia reconocido legitimacién activa a
los ayuntamientos sefialados como responsables en una
instancia jurisdiccional previa, una nueva reflexion permitia
concluir que tales 6rganos si tenian legitimacion activa cuando
acudian en defensa de los intereses patrimoniales del municipio

al que gobernaban.

Lo anterior se consider6 asi, ya que en algunos casos, era
preciso analizar la legitimacién activa de los ayuntamientos,
partiendo de una premisa distinta a su caracter formal de
autoridad, porque ciertos actos o resoluciones significan una
afectacion material al espectro de derechos de la institucion
misma Yy, por tanto, del ejercicio pleno de los derechos,
atribuciones y obligaciones de sus integrantes, como en el caso
que se alegaba la afectacion al patrimonio del municipio y la
existencia de reglas presupuestales que lo afectan en su
ejercicio, no como una razén para no cumplir una determinacion
judicial, sino para que se ponderaran mas elementos y se
abonara al cumplimiento de un fallo, sin violar normas

presupuestales municipales.

Lo anterior se consideré asi, porque hay casos en que los
Tribunales locales emiten sentencias condenatorias en que
ordenan a los ayuntamientos pagar alguna remuneracion, y
para éstos, la ejecucién de lo ordenado puede afectar su
patrimonio 0 presupuesto -afectado por normas de interés
general-. Ademas, no existe medio de impugnacion alguno,
para que el ayuntamiento pudiera hacer valer esa cuestion y
que permitiera la revision de la legalidad de dichas
resoluciones, lo que lo dejaba en total estado de indefension,

haciendo nulo el derecho de acceso a la justicia.

Al respecto, esta Sala Regional consideré que no debia
perderse de vista que los bienes y recursos del ayuntamiento

estan destinados a la prestacion de servicios publicos, por lo
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qgue una afectacion indebida en sus recursos econdmicos
podria incidir, no solo en el correcto ejercicio de las funciones
que conciernen a la entidad publica, sino que también podria
afectar inmediata y directamente los derechos humanos de las
personas habitantes del municipio de que se trate, al poner en
riesgo la prestacion de los servicios publicos previstos en la
fraccion 1l del articulo 115 de la Constitucion, de los cuales son

destinatarias.

Ademas, estim0 que podria afectarse el régimen de libre
administracion hacendaria del cual gozan los ayuntamientos
conforme a lo previsto en la fraccion IV del referido articulo 115
constitucional el cual le permite disponer y aplicar sus recursos
para satisfacer sus necesidades y cumplir con sus fines
publicos, o incluso, podrian afectarse recursos que si bien
integran el patrimonio municipal no participan de dicho régimen,
como es el caso de las participaciones federales, las cuales no

pueden desviarse para fines distintos a las que fueron previstas.

Por tanto, esta Sala consideré que dejar de analizar el tema
planteado en estos casos, bajo el Unico argumento de que un
ayuntamiento actué como autoridad responsable en la instancia
local, impone dejar vedada la posibilidad de revisar actos que
pudieran resultar ilegales y podian provocar algun detrimento
en el presupuesto de los ayuntamientos, mermando el ejercicio
eficaz de sus funciones constitucionales y legales,
repercutiendo en el interés y beneficio publico de sus

habitantes.

Asimismo, consideré que, de conformidad con la normativa
aplicable al caso, los y las integrantes del ayuntamiento tienen
entre sus funciones las de cumplir y hacer cumplir las
constituciones federal y local, asi como las leyes derivadas de
las mismas, asi como administrar, ejercer y controlar su

presupuesto de ingresos.
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Por tanto, estimé que privar al ayuntamiento del derecho a
impugnar determinaciones de Tribunales locales que les
condenara a pagar dietas, en los casos en que el mandato
judicial pudiera afectar el patrimonio del ayuntamiento como
institucion, implicaba una afectacion a su derecho a una tutela
judicial efectiva, aunado a que pudiera privarles de las

atribuciones que la ley les concede.

A mayor abundamiento y a manera de ejemplo, se llamé la
atencion hacia que el articulo 7 de la Ley de Amparo preveé la
posibilidad de que la Federacion, las entidades federativas, los
municipios o cualquier persona moral publica pudiera solicitar
amparo por conducto de las y los servidores publicos o
representantes que sefialen las disposiciones aplicables,
cuando la norma general, un acto u omision los afecten en su
patrimonio respecto de relaciones juridicas en las que se

encuentren en un plano de igualdad con los y las particulares.

Esto es, la legitimacién activa de las autoridades responsables
no ha sido concebida como una premisa absoluta en el contexto
de todos los medios de control constitucional, puesto que, en
otros ambitos del derecho, como en el caso del amparo, se ha
establecido la posibilidad de que éstas controviertan los actos

gue de ellas se reclaman cuando afecten en su patrimonio.

En suma, esta Sala Regional, considerd que a fin de garantizar
el derecho a la tutela judicial efectiva, los ayuntamientos debian
tener legitimacion para promover juicio electoral, en los casos
en que impugnaran resoluciones de los Tribunales Electorales
de las entidades federativas que les ordenara pagar alguna
remuneracion, si el cumplimiento de lo ordenado implicaba una

posible afectacion a su patrimonio 0 presupuesto.

Ello, al no existir medio de impugnacion alguno para que el
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ayuntamiento hiciera valer esa cuestion y se revisara la
legalidad de la misma, lo que lo deja en total estado de

indefension, haciendo nulo el derecho de acceso a la justicia.

Por dltimo, esta Sala Regional puntualiz6 que en los casos
sefialados los ayuntamientos tendran legitimacion, siempre y
cuando, el ejercicio de la accion intentada, no se realice con el

anico propadsito de que prevalezca su determinacion.

Las consideraciones esenciales de este criterio fueron
reiteradas al resolver los expedientes SDF-JE-20/2016, SDF-
JE-27/2016, SDF-JE-86/2016, SDF-JE-4/2017, SDF-JE-
20/2017 y
SCM-JE-9/2019 (siendo que éste ultimo juicio formé parte de la
cadena impugnativa que ahora se conoce); motivo por el cual
se formul6é un proyecto de tesis de jurisprudencia que llevd por
rubro LEGITIMACION ACTIVA. EN CASOS EXCEPCIONALES LA
TIENEN LOS AYUNTAMIENTOS, NO OBSTANTE, SU CALIDAD DE
AUTORIDAD RESPONSABLE EN LA INSTANCIA LOCAL que fue
sometido al procedimiento de ratificacion previsto en el articulo

232 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

3. Solicitud de ratificacion de jurisprudencia
La solicitud de ratificacion que antecede originé la formacion del
expediente de ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017,

resuelto el (12) doce de junio.

En su resolucion, la Sala Superior decidi6 no ratificar la
jurisprudencia sometida a su consideracion, al considerar que el
criterio no era relevante, siendo este requisito fundamental para
la ratificacion, pues permitia evaluar si la reiteracion de un
criterio era susceptible de convertirse en obligatorio para todos

los tribunales y autoridades electorales del pais.

Para justificar la falta de relevancia sostuvo 2 razones: i. Que
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respecto al tema de la jurisprudencia sometida a ratificacion,
existia criterio obligatorio aprobado por la Sala Superior, vy ii.
Que la argumentacion carecia de la debida motivacién que
justificara la legitimacion de las autoridades responsables para

la presentacion de medios de impugnacién en la materia.

La primera de las razones referidas se sustentd en que la Sala
Superior habia emitido la jurisprudencia 4/2013 de rubro
LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL, en que fij6 un criterio
general en el sentido de que las autoridades que hubieran
comparecido como responsables en la instancia local,
carecerian de legitimacion activa; lo anterior, sin que se hubiera
previsto algun supuesto de excepcion, de ahi que resultara
aplicable en todos los casos que surtieran la hipétesis ahi
prevista. Esto, salvo por el criterio de la Sala Superior en la

jurisprudencia  30/2016 de rubro LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN
CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN
SU AMBITO INDIVIDUAL®,

Por lo que toca a la segunda razon, esta Sala Regional citd
diversos precedentes como origen de la jurisprudencia cuya
ratificacion pretendia; en éstos, sostuvo que no resultaba
aplicable la jurisprudencia 4/2013 de la Sala Superior al
considerar que las autoridades actoras habian actuado en un
plano de igualdad juridica procesal. De la revision de los
precedentes, la Sala Superior consideré que en los mismos no
existia la igualdad requerida para que una autoridad pudiera
promover un medio de impugnacién, colocandola en una

relacion de supra-subordinacion respecto de otra autoridad.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21
y 22.
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Lo anterior, ya que las autoridades que promovieron medios de
defensa, no se habian colocado en un plano de derecho
equiparable al de cualquier persona del derecho privado, pues
mantuvo sus facultades de imperio -como ente del derecho

publico-.

En funcion de lo anterior, la Sala Superior considerdé que no era
posible ratificar la jurisprudencia, pues en los precedentes que
le dieron origen -contrario a lo sostenido por esta Sala
Regional-, la autoridad carecio de legitimacion para presentar
medios de impugnacion en la materia, ya que no podia
prescindir de la calidad de autoridad que tuvo en la controversia

y adoptar la de particular cuyos derechos se afectaban.

Ello, pues las controversias que dieron origen a la
jurisprudencia propuesta, en todos los casos, surgieron ante la
actuacion u omision en el cumplimiento de las funciones
publicas que tenia encomendadas la autoridad como ente de
derecho publico (investida de imperio), y la autoridad pretendia
cuestionar la determinacion del 6rgano jurisdiccional local que
le condené al pago de remuneraciones a servidoras y
servidores publicos electos o electas por el voto popular. Asi, la
Sala Superior concluyé que tal actuacion impedia que
presentaran algun medio de impugnacion ante los tribunales en

materia electoral, al carecer de legitimacion.

4. Caso concreto
En funcién de lo expuesto, esta Sala Regional no puede seguir
sosteniendo el criterio a través del que excepcionalmente habia
considerado  procedentes diversos Juicios Electorales
promovidos por ayuntamientos al impugnar resoluciones de los
Tribunales Electorales de las entidades federativas en que
fueron autoridades responsables y a través de los que acudia

en defensa del patrimonio del érgano de gobierno.
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Asi entonces, cobra aplicacibn lo establecido en Ia

jurisprudencia 4/2013° de rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE
LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN
DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL.

Lo anterior es asi, ya que en la cadena impugnativa que
precede al presente juicio, el Ayuntamiento tuvo el caracter de
autoridad responsable, pues se le reclamé la omision de pagar
las cantidades que correspondian al Regidor por el ejercicio de

su cargo.

En funcion de lo antes expuesto y tomando en cuenta las
consideraciones expuestas en la resolucién emitida en el
expediente SUP-RDJ-2/2017, esta Sala Regional concluye que
el Ayuntamiento carece de legitimacion para promover el
presente Juicio Electoral, al haber sido autoridad responsable
en la cadena impugnativa de la que deriva el acuerdo que

pretende impugnar.
Asi, es procedente sobreseer el presente juicio al actualizarse
la causa de improcedencia del prevista en los articulos 9,
numeral 3, y 10, numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios
porque el presente juicio ya habia sido admitido.
Por lo anterior, el Pleno de esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Sobreseer el presente juicio.

NOTIFICAR por correo electrénico, al Tribunal Local y por

estrados al Ayuntamiento y a las demas personas interesadas;

® Compilacién 1997-2013, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, pagina 426.
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con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26 al 29 de la
Ley de Medios. Asimismo, inférmese por correo electronico a

la Sala Superior, en atencion al Acuerdo General 3/2015.
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autorizay da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO MAGISTRADA
JOSE LUIS MARIA GUADALUPE
CEBALLOS DAZA SILVA ROJAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA TETETLA ROMAN
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