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Ciudad de México, veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Ciudad de México en sesion publica de la

fecha, resuelve confirmar en lo que fue materia de controversia

el acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de Mexico, en el juicio electoral TECDMX-JEL-

004/2020, con base en lo siguiente.

Alcaldia

Actor, Parte actora o
Promovente

Constitucion

GLOSARIO

Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de
México

Sergio Gonzéalez Zepeda

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
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Instituto Local Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio electoral Juicio  Electoral previsto en los
Lineamientos para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion

Juicio Local Juicio Electoral previsto en el articulo 102
de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Lineamientos Lineamientos para el uso de tecnologias de

TECDMX la informacion en la presentacion y tramite
de medios de impugnacion, procedimiento
especial sancionador y/o promociones en el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda presentado por el
Promovente y de las constancias que obran en autos, se

advierten los siguientes antecedentes:

|. Presupuesto participativo 2019 (dos mil diecinueve).

1. Convocatoria. El cinco de abril de dos mil dieciocho se
aprobo6 la convocatoria para el presupuesto participativo 2019

(dos mil diecinueve).

2. Dictamen técnico de viabilidad. El trece de julio de dos
mil dieciocho, se determind viable el proyecto “Recorriendo el
barrio para mejorarlo-La Juarez”, presentado por el

Promovente.
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3. Consulta. El dos de septiembre de ese afio se llevo a
cabo la consulta de presupuesto participativo en la unidad
territorial Juarez de la Alcaldia Cuauhtémoc en la Ciudad de

México.

4. Resultados. En esa misma fecha la Direccion Distrital 12
del Instituto Local emitié la constancia de validez y resultados,
siendo ganador el proyecto “Recorriendo el barrio para

mejorarlo-La Juarez”.

5. Dictamen de imposibilidad. El veintidés de octubre de
dos mil diecinueve emiti6 un dictamen técnico en materia de
imposibilidad fisica, técnica, financiera o legal para la ejecucion

del proyecto ganador de referencia.
[I. Juicio Local.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veintidés de
noviembre de dos mil diecinueve la Parte actora presentd
demanda de juicio local ante la Direccion General de Desarrollo

y Bienestar de la Alcaldia.

2. Segundo escrito. El nueve de enero de dos mil veinte®, el
Promovente presentd demanda de juicio local en la Oficialia de
Partes del Tribunal Local, precisando que habia presentado la
misma previamente ante la Alcaldia. Dicha impugnacién quedd
radicada bajo el nimero TECDMX-JEL-004/2020 del indice del

Tribunal Local.

3. Acuerdo de incompetencia. El veinticuatro de marzo el

Tribunal responsable emiti6 un acuerdo en el que se declaro

! En adelante las fechas se entenderan de dos mil veinte salvo precisién en contrario.
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incompetente para resolver el juicio e impuso una amonestacion
publica al titular de la Alcaldia por omitir el tramite de ley a la

demanda.
[1l. Juicio electoral.

1. Demanda. En contra de lo anterior, la Parte actora,
presentd el tres de julio por medios electrénicos, demanda de

Juicio electoral ante el Tribunal Local.

2.  Turno. Por acuerdo de nueve de julio, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional ordené integrar el expediente
SCM-JE-28/2020 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los

efectos establecidos en el articulo 19 y 92 de la Ley de Medios.

3. Radicacion. El veintidés de julio posterior, el Magistrado

instructor acordé la radicacion del expediente en que se actua.

4. Suspension de plazos. A partir de la emergencia
sanitaria que actualmente atraviesa el pais, derivada de la
enfermedad causada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), la
Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 2/2020° en que
estableci6 como medida extraordinaria y excepcional, la
celebracion de sesiones no presenciales para resolver asuntos
urgentes. Posteriormente, emitio los Acuerdos Generales
4/2020 y 6/2020 por los que se amplié el catalogo de asuntos

gue se podian resolver por ese medio.

% Acuerdo General 2/2020 de la Sala Superior que autoriza la resolucién no presencial de
los medios de impugnacién, con motivo de la pandemia originada por el virus SARS-
CoV2 (que ocasiona la enfermedad conocida como COVID-19), publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 (veintisiete) de marzo.
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5.  Acuerdo plenario. Mediante acuerdo plenario de
diecisiete de septiembre, en términos de los citados acuerdos,
se requirio a la Parte actora ratificar, de ser el caso, su voluntad
de demandar®, lo que se realizé6 mediante diligencia virtual de

veintinueve de septiembre.

6. Admision. En consecuencia, el treinta siguiente el
Magistrado Instructor admiti6 a tramite la demanda del

Promovente.

7. Levantamiento de plazos. Mediante Acuerdo General
8/2020°, la Sala Superior determind reanudar la resolucion de
todos los medios de impugnacién en materia electoral y la

continuacion de las sesiones por videoconferencia.

8.  Cierre de instruccién. El veintiuno de enero de dos mil
veintiuno, al considerar que no existia actuacion pendiente por
desahogar, se declaré cerrada la instruccion, con lo que el

asunto quedo en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer este Juicio
electoral, porque es promovido por un ciudadano que presento

el proyecto de participacion ciudadana “Recorriendo Barrio

% En dicho acuerdo se le dieron tres dias habiles para que contestara el requerimiento.
Dicho acuerdo fue notificado al actor el mismo diecisiete de septiembre y la respuesta del
actor se recibié el veintiuno siguiente, por lo que, sin contar el sadbado diecinueve y
domingo veinte por ser inhabiles, el actor cumplioé en tiempo y por ello le fue programada
la videoconferencia en que ratific6 su voluntad de impugnar, para el veintinueve de
septiembre.

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece de octubre, consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020.
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Juntos para Mejorarlo-La Juarez”, en la unidad territorial Juarez,
Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, que resultdé ganador
pero no se ejecutod; a fin de impugnar el acuerdo plenario del
Tribunal local por el que se declaré incompetente para conocer
de la demanda de juicio electoral, relacionada con el dictamen
de inviabilidad de dicho proyecto; supuesto de competencia de
este organo jurisdiccional y entidad federativa respecto de la

cual ejerce jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en:
Constitucion. Articulos 17; 41 parrafo segundo base VIy 99.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
186 fraccion X'y 195 fraccion XIV.

Acuerdo INE/CG329/2017° de veinte de julio de dos mil
diecisiete, por el cual se aprobo el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que
se divide el pais, por parte del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion®.

En dichos lineamientos, se reguld6 que cuando un acto o
resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a

través de un medio de impugnacion previsto en la Ley de

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

® Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Gltima modificacién es de catorce
de febrero de dos mil diecisiete.
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Medios, las Salas del Tribunal estan facultadas para formar

un expediente.

En la modificacién del doce de noviembre de dos mil catorce,
realizada al documento de referencia, se establecido que los
expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y
resolver un medio de impugnacién que no actualiza las vias
previstas en la Ley de Medios, deben identificarse como
juicios electorales, los cuales deberan ser tramitados
atendiendo a las reglas generales previstas en el mencionado

cuerpo normativo.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el escrito de demanda reune
los requisitos de forma, de procedencia y los presupuestos
procesales, lo cual atafie al juicio electoral, pues en términos de
los Lineamientos para la identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral, estos medios de
Impugnacion se deben tramitar conforme a las reglas comunes

previstas en la referida ley.

a) Forma. La demanda se presentd ante la autoridad
responsable, en ella se precisé el acuerdo impugnado, asi
como los drganos responsables; se mencionan los hechos en

gue se basa la impugnacion y los agravios respectivos.

Aunado a ello, la parte actora desahog6 el requerimiento que le
fue formulado por acuerdo plenario de diecisiete de septiembre

diciembre en el sentido de ratificar su voluntad de demandar.
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b) Oportunidad. El requisito se encuentra satisfecho porque la
Resolucion impugnada fue notificada al Promovente el
veintiséis de marzo’, el Tribunal local suspendié los plazos para
resolver los medios de impugnacion desde el veintisiete
siguiente y hasta el nueve de agosto, ello mediante los
acuerdos 004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020,
011/2020 y 16/2020, en virtud de la emergencia sanitaria por la
gue atraviesa el pais. Por lo que el plazo comenzoé el diez de

agosto y vencio el trece de ese mes.

Sin embargo, el Tribunal responsable implementd los
Lineamientos, en esa virtud el Promovente presentd el medio
de impugnacion por medios electronicos el tres de julio, en
consecuencia, debe tenerse por presentada de manera

oportuna la demanda del Promovente.

c) Legitimacién. El Actor tiene legitimacion para incoar el
medio de impugnacién, porque es un ciudadano que promueve
por propio derecho, y en forma individual, haciendo valer
presuntas violaciones a su derecho de participar activamente en

los asuntos de su pais.

d) Interés juridico. El Actor cuenta con interés juridico procesal
para promover este juicio porque controvierte la resolucion
emitida por el Tribunal local recaida al medio de impugnacion

gue él promovio; lo que estima afecta su esfera juridica.

e) Definitividad. La resolucién impugnada es definitiva, ya que

de conformidad con el articulo 91 de la Ley Procesal Electoral

’ Foja 173 del Cuaderno Accesorio Unico.
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de la Ciudad de México, no existe un medio de defensa local

para revocarla o modificarla.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia del Juicio Ciudadano, lo conducente es estudiar los

agravios expresados en la demanda.

TERCERA. Estudio de fondo.

1. Planteamiento del caso.

El presente asunto exige a esta Sala determinar si se vulnera
en perjuicio del Actor el derecho de acceso a la justicia
reconocido en el articulo 17 de la Constitucion, con la
determinacién del Tribunal local relativa a que el dictamen
técnico en materia de imposibilidad técnica y legal para la
ejecucion del proyecto denominado: “Recorriendo el barrio para
mejorarlo-La Juarez”, dictado por la Alcaldia, no es de
naturaleza electoral y, en consecuencia, dicho érgano carece

de competencia para revisarlo.

2. Sintesis de agravios.

I. Indebida declaratoria de incompetencia del Tribunal local.

El Actor asegura que la resoluciéon reclamada viola en su
perjuicio el articulo 17 de la Constitucion, atento a que no asiste
razon al Tribunal responsable en cuanto a que carece de
competencia para resolver el Juicio local que presento, pues el
dictamen reclamado ante dicho organo jurisdiccional, en
realidad determind la sustitucién del proyecto ganador de la

consulta de presupuesto participativo referido en los



SCM-JE-28/2020

antecedentes de esta sentencia, hipoétesis respecto de la cual
esta Sala Regional en el precedente SCM-JE-7/2019 establecio

gue si es materia electoral.

Al respecto, el Actor sefala que, en realidad, lo que sucedio en
el caso es que con base en el referido dictamen de inviabilidad
de ejecucion del proyecto que él propuso, se ejecuto otro para
pipas de agua, situacion que actualiza la competencia del
Tribunal local, pues se esta modificando la decision de la

ciudadania que opt6 por su proyecto.

ll. Vicios imputables al Tribunal local y a la Alcaldia.

En otro conjunto de agravios, el Actor reclama:

e Que a pesar de que promovio el Juicio local desde el mes
de noviembre de dos mil diecinueve, las autoridades de la
Alcaldia enviaron de manera dolosa la demanda al
Tribunal local hasta enero de dos mil veinte, a fin de eludir

la ejecucion del proyecto que propuso.

e Que el Tribunal responsable debi6 tomar en cuenta que el
dictamen de inviabilidad fue emitido un afilo después de
gue el proyecto se habia considerado viable, lo cual es un
fraude a la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad

de México.

lll. Falta de notificacion de la ejecucion del proyecto de pipas de

agua.
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Sobre este mismo aspecto, menciona que tuvo conocimiento de
la sustitucidon del proyecto hasta después de dictada la
resolucion que ahora controvierte, en tanto jamas fue notificado

por la Alcaldia de la ejecucion del proyecto de pipas de agua.

3. Respuesta a los agravios.

Esta Sala Regional procedera a dar respuesta a los agravios en
el orden en que han sido planteados de manera independiente,
con el proposito de resolver la cuestion efectivamente

planteada.

l. Indebida declaratoria de incompetencia del Tribunal local.

Es infundado el primer agravio expuesto por el Actor, porque si
bien la Alcaldia procedié a sustituir el proyecto ganador por el
gue obtuvo el segundo lugar, lo cierto es que el presupuesto
contemplado para tal efecto ya fue ejercido, por lo que como
este Tribunal Constitucional lo resolvio en los precedentes
SCM-JE-75/2018 y SCM-JE-6/2019, la imposibilidad de
ejecutar los proyectos ganadores o bien, su ejercicio de
modo irreparable en las consultas sobre el presupuesto
participativo, atribuidos a las alcaldias de la Ciudad de México,
no constituye una controversia que deba atenderse a

través de la jurisdiccion electoral.

En efecto, en los precedentes mencionados esta Sala Regional,

por unanimidad de votos, determiné que:

e E| articulo 116 fraccion IV inciso ¢) numeral 5 de la
Constitucion, dispone que las autoridades electorales

jurisdiccionales locales son los 6rganos especializados en

11
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materia electoral de cada entidad federativa. También
establece en su inciso ) que las constituciones de los
estados y sus leyes electorales debe establecer un
sistema de medios de impugnacion que para controlar

todos los actos y resoluciones electorales.

De conformidad con el articulo 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las leyes
locales deberan regular el sistema de medios de
impugnacién jurisdiccionales por los cuales deban
resolverse las controversias que se susciten con motivo
de los procesos electorales locales y los actos vy
resoluciones que emitan las autoridades electorales

locales.

La materia jurisdiccional electoral enfoca su competencia
en temas relacionados con el desarrollo de los procesos
electorales y de sus diferentes actos y etapas; del
ejercicio de los derechos politico-electorales de la
ciudadania; de los derechos de los diversos sujetos
politicos; de actos y resoluciones de las diversas
autoridades electorales, es decir: situaciones inmersas en
los procesos electorales o en ejercicio de derechos

politicos.

Del marco normativo que regula la competencia electoral,
y en observancia a los criterios emitidos por el Tribunal
Electoral, se tiene que los temas relacionados con el

ejercicio del gasto para el cumplimiento de un proyecto
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mediante el presupuesto participativo no constituyen

competencia de la jurisdiccion electoral.

No basta considerar que el acto impugnado en la
instancia previa haya sido atribuido a la Alcaldia o que
estén relacionados con el ejercicio del gasto para cumplir
un proyecto del “Presupuesto Participativo” para
determinar que, por ello, es competencia del Tribunal

Local.

El Tribunal Local no tiene competencia en estos asuntos
por el hecho de que el proyecto en el que se deba ejercer
el presupuesto participativo respectivo se haya elegido a
través de consulta ciudadana, pues su competencia, en
todo caso, se limitaria al ejercicio de la consulta, vista
como un proceso en el que la ciudadania participa
emitiendo su opinion, -en términos de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal vigente en el
2019 (dos mil diecinueve)-, no asi a la actuacion de la
Alcaldia frente al ejercicio del gasto para cumplir con

un proyecto del presupuesto participativo.

En términos de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad
de México, en materia de presupuesto participativo las
alcaldias estaran a lo dispuesto en la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal (abrogada el diecinueve de
agosto de dos mil diecinueve cuando entré en vigor la de
la Ciudad de Meéxico), mismo que queda contemplado
dentro del presupuesto de egresos de la Alcaldia que

apruebe el Congreso de la Ciudad de México.
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Las personas titulares de las Alcaldias y las y los
servidores publicos encargados de su administracion,
seran las personas responsables del manejo y aplicacion
de los recursos, del cumplimiento de los calendarios
presupuestales autorizados, metas y de las vertientes de
gasto contenidas en el presupuesto autorizado (dentro del
gue se encuentra el presupuesto participativo); de que se
cumplan las disposiciones legales vigentes para el
ejercicio del gasto (incluido el presupuesto participativo); y
de que los compromisos  (incluido el presupuesto
participativo) sean efectivamente devengados,

comprobados vy justificados.

La responsabilidad de la Alcaldia por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, sean
causados en los bienes o derechos de las y los
particulares, se sujetard a lo previsto en la Constitucion
Politica de la Ciudad de México y en la Ley de

Responsabilidad Patrimonial que de ella emana.

Si bien, para determinar la forma en que se aplicaran los
recursos asignados al presupuesto participativo,
interviene la decision popular, la correcta aplicacion y
ejercicio de dichos recursos ya no forman parte de esta
materia politico-electoral, sino de la materia administrativa
pues son actos de ejecucion del recurso publico

realizados por una autoridad administrativa.

El gasto para cumplir un proyecto del presupuesto
participativo implica el ejercicio de recursos publicos

por parte de las alcaldias, que es aprobado por el
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Congreso de la Ciudad de México para esa finalidad, lo
gue pone de manifiesto que la materia de dicha
controversia es de naturaleza administrativa, por lo que el
conocimiento del incumplimiento en el ejercicio del gasto
publico, que fue aprobado por dicho 6rgano, para llevar a
cabo proyectos de dicho presupuesto, corresponderia a
esa autoridad, en términos del articulo 64 de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México, que dispone
gue las personas servidores publicas seran responsables
por faltas administrativas, sefialando que se reputa como
servidor o servidora publica, entre otras personas, a

guienes integran las alcaldias.

En términos del articulo 7 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, las personas
servidoras publicas deberan observar, y administrar los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad
en principios de eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y honradez para satisfacer los objetivos

alos gue estén destinados.

Acorde con el articulo 83 parrafo 7 de la Ley de
Participacion Ciudadana abrogada, en los casos en que
no se haya concluido y aplicado la totalidad del
presupuesto participativo en el afo fiscal, correspondera a
la Contraloria General -actualmente Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México-, la Auditoria
Superior, la Secretaria de Finanzas y al Instituto Electoral,
aplicar y en su caso sancionar, en el marco de sus
atribuciones, lo conducente.

15
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e En cuanto a la participacion del Instituto Local, la
interpretacion de dicho parrafo debe entenderse en
funcion de lo dispuesto en ese articulo, parrafo 6 inciso c)
gue vincula al citado instituto Electoral en cuanto a la
remision de los resultados de la consulta ciudadana, en
tanto sefiala que corresponderda a la Contraloria General y
las Contralorias Internas conocer y sancionar en materia
de presupuesto participativo

e Cuando las controversias estén enfocadas a cuestionar la
falta de ejecucion de los proyectos ganadores para
ejercer el presupuesto participativo de los periodos
sefalados, ello implica el cuestionamiento del manejo de
recursos publicos, lo que las enmarca en el ambito
administrativo.

A juicio de este Organo colegiado, los argumentos antes
mencionados se actualizan por identidad juridica sustancial en
el presente caso, como correctamente lo determiné el Tribunal
local, puesto que con motivo del dictamen técnico emitido por la
Alcaldia el veintidés de octubre de dos mil diecinueve, se
determin6 que no era posible ejercer el presupuesto
participativo para el proyecto propuesto por el Actor, por lo

gue se opto por aplicarlo al que quedd en segundo lugar.

Ciertamente, a partir del dictamen sefalado, la Alcaldia
procedio a ejecutar el proyecto que quedo en segundo lugar en
la Consulta Ciudadana de la Colonia Juarez de 2019 dos mil
diecinueve, tal y como asi lo establecio el Tribunal responsable
en su resolucion, por lo que los recursos presupuestados para

tales fines ya fueron ejercidos.
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Al respecto, es importante mencionar que si bien en las
sentencias dictadas en los asuntos SCM-JE-7/2019 y SCM-JE-
20/2019, esta Sala Regional ha establecido que cuando las
autoridades de las alcaldias sustituyen los proyectos ganadores
por otros que hubiesen participado en la consulta respectiva,
ello es objeto de revision por la justicia electoral local, dicho

criterio debe aplicar siempre y cuando -entre otras cosas-:

1. Exista posibilidad de ejercer los recursos destinados
para el proyecto ganador antes de la conclusion del
ejercicio fiscal para el cual fueron presupuestados, pues
de lo contrario se actualiza una imposibilidad por falta de

ejecucion

2. Que los recursos no hayan sido ejecutados para otro
programa con el que las alcaldias hubieran sustituido al
ganador, pues en tal caso estamos frente a un ejercicio

irreparable de los recursos.

En el presente caso, si bien, la Alcaldia sustituy6 el proyecto
ganador por el que quedd en segundo lugar, esto derivd de un

dictamen previo de inviabilidad.

Aunado a lo anterior, el agravio es infundado para revocar la
determinacion de incompetencia combatida porque, en el caso,
estamos ante la hipétesis mencionada en el numeral 2 anterior,
es decir, esos recursos destinados para el presupuesto
participativo 2019 dos mil diecinueve, ya fueron ejercidos, por
lo que existe imposibilidad para que el Tribunal local pueda

revisar esa sustitucion, pues de ser el caso, no podria
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retrotraer dichos recursos financieros para que se

destinaran al proyecto propuesto por el Actor.

Esta Sala Regional, al resolver el diverso SCM-JE-19/2020 fue
consistente al argumentar que, una vez superada la etapa de
resultados y definido el proyecto ganador, el ambito de
competencia en la ejecucion del proyecto recae en una
autoridad formal y materialmente administrativa como lo es la
Alcaldia, quien debe, ejercer el presupuesto participativo en el
ambito de sus atribuciones, en consecuencia, las problematicas
gue surjan sobre tales situaciones, deben conocerse por las
autoridades en materia administrativa competentes y no por el

Tribunal Local.

Ello es asi en virtud de que los derechos politico-electorales de
la ciudadania que se cobijan en materia electoral, en especifico
el de votar y ser votada, se materializa a través de todo el
procedimiento de eleccidn; pues en él, se definen qué proyectos
podran ser votados y qué personas podran votar, ademas de
vigilar que la jornada electiva se realice bajo los parametros

legales necesarios para dotarlos de validez.

Asi es que, durante todas las etapas del proceso de eleccion
donde se ejerce este tipo de democracia participativa, es que
los Tribunales Electorales poseen competencia para vigilar y
efectivizar los derechos politico-electorales de las personas, en
el entendido de que las autoridades involucradas para que la
ciudadania pueda ejercer este derecho politico-electoral lo es el
Instituto Electoral, Tribunal Local, asi como alcaldias (quienes

actuan como autoridad materialmente electoral); sin embargo,
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una vez definida esta etapa, cuando se determina el proyecto
ganador, en quien recae la obligacion de efectivizarlo en la
Alcaldia, por medio del ejercicio del presupuesto publico,

etiguetado como participativo.

Ante dicho escenario es que la Alcaldia ya no actia como
autoridad electoral, sino Unicamente administrativa, en razén de
gue el camino que debe llevar a cabo para ejecutar el proyecto
ganador deriva de un procedimiento de indole administrativo,
pues dentro de la propia administracion de la Alcaldia es donde
se deben generar, conforme a su propia normativa, los actos
necesarios para la ejecucion del proyecto y el ejercicio del

presupuesto participativo.

Cuestiones que escapan de la revision de la materia electoral,
pues si bien el proyecto ganador se definié a través de un
proceso electivo, el ejercicio del presupuesto participativo debe
materializarse no solo tomando en cuenta el proyecto ganador,
sino las reglas administrativas y de transparencia en el gasto de

los recursos publicos.

Aunado a lo anterior, este aspecto ya ha sido puesto del
conocimiento de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, 6rgano competente para determinar si es
gue los recursos respectivos se ejercieron de manera irregular

y, de ser el caso, imponer las sanciones que corresponda.

Ahora bien, es importante aclarar al Actor que no es correcta su
vision en cuanto a que la incompetencia del Tribunal local para

conocer de la presente impugnacion viole su derecho de acceso
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a la justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion,
puesto que no solo tiene a su disposicion la via
sancionadora a la que el Tribunal local ya dio vista en su
determinacion, sino que contra los actos de las autoridades
administrativas que generan un perjuicio a sus intereses en este
tipo de asuntos, es posible acudir a la via contenciosa-
administrativa ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il. Vicios imputables al Tribunal local y a la Alcaldia y lII.
Falta de notificacion de la ejecucion del proyecto de pipas

de agua.

Desde otro punto de vista, resultan inatendibles los agravios
mediante los cuales el Actor se queja de que las autoridades de
la Alcaldia enviaron de manera dolosa la demanda al Tribunal
local hasta enero de dos mil veinte, a fin de eludir la ejecucion
del proyecto que propuso; que el Tribunal responsable debid
tomar en cuenta que el dictamen de inviabilidad fue emitido un
afio después de que el proyecto se habia considerado viable y
gue no fue notificado de la sustitucion del proyecto ganador por

el que obtuvo el segundo lugar.

Ciertamente, si bien, el Tribunal local debi6 advertir que, con el
retraso en la tramitacion del Juicio local y la falta de oportunidad
del Actor para conocer a detalle el procedimiento de sustitucion
del proyecto que propuso, se colocé al Actor en una condicién
de posible irreparabilidad, en relaciéon con el ejercicio de los
recursos al finalizar el ejercicio fiscal 2019 dos mil diecinueve, lo

cierto es que, precisamente, esa condicion no hace viable

20



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién)

conocer de la queja planteada en sede jurisdiccional local, es

decir, impide que esta Sala Regional se pueda pronunciar.

Lo anterior es asi puesto que, como se explicO en lineas
precedentes, ante la ejecucion del presupuesto participativo, se
actualiza la imposibilidad del Tribunal local de cumplir con el fin
de los medios de impugnacion en materia electoral, esto es la
restitucion de derechos politico-electorales, en consecuencia,
impide a esta Sala Regional pronunciarse sobre esta

controversia en los términos solicitados por el Actor.

En conclusion, al resultar infundado y fundados pero
inoperantes las expresiones de violacion planteadas por el
Actor, lo procedente es confirmar, en la materia de la

impugnacion, la determinacion reclamada.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de controversia el

acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE por correo electrénico® al Actor y al Tribunal

local, y por estrados a las demas personas interesadas.

8 En términos del punto quinto establecido en el Acuerdo General 8/2020, en el que
menciona que se privilegiardn las notificaciones via electrénica, por tanto, continda
vigente la habilitacién de notificaciones por correo electrénico particular cuando asi lo
sefialen las partes, de conformidad con lo establecido en el numeral XIV del Acuerdo
General 4/2020. En ese sentido, el correo electrénico particular que el Actor sefialé en su
escrito de comparecencia esta habilitado para la recepcién de notificaciones, mismas que
surtirdn sus efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio; por tanto
el Actor tiene la obligacion y es responsable de verificar en todo momento la bandeja de
entrada de su correo electrénico.
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Devuélvanse las constancias que correspondan, y en su
oportunidad archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados, con el voto razonado de la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

VOTO RAZONADO® QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA RoJAS!® EN LA SENTENCIA DEL JuICIO SCM-JE-
28/2020*

Emito este voto porque considero que debimos desechar la
demanda al carecer de firma autografa; no obstante, estoy
vinculada por la mayoria para conocerla y resolver este Juicio

electoral, por las razones que expongo.

¢, QUE SE RESOLVIO?

Esta Sala Regional confirm6 la resolucion emitida por el
Tribunal Local en el juicio TECDMX-JEL-004/2020, respecto de
su incompetencia para conocer medios de impugnacion
relacionados con el presupuesto participativo una vez que ya ha

sido ejecutado el proyecto y ejercido el recurso.

Al analizar los requisitos de procedencia, el pleno tuvo por

cumplidos los relativos a la forma ya que la parte actora ratifico

® Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

1% Con la colaboracién de Omar Ernesto Andujo Bitar.

! Para la emisién de este voto me referiré a todas las fechas como actualizadas en 2020
(dos mil veinte) salvo que sefiale otro afio de manera expresa y usaré los mismos
términos definidos en el glosario de la sentencia de la que forma parte.

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién)

su voluntad de impugnar la sentencia del Juicio Local por

videoconferencia.

¢, QUE SUCEDIO?
1. Acuerdo plenario en que requerimos a la parte actora que
-de ser el caso- ratificara su voluntad de demandar

El 17 (diecisiete) de septiembre, quienes integramos el pleno de
esta Sala Regional emitimos un acuerdo -con mi voto
concurrente- en que requerimos a la parte actora que ratificara -
de ser el caso- su voluntad de demandar, con la finalidad de
corroborar la autoria y su intencion de presentar su escrito,
mediante cualquiera de las siguientes opciones: 1) que
presentara la demanda original en la oficialia de partes de la
Sala Regional; 2) que acudiera personalmente a la Sala
Regional a ratificar su voluntad de impugnar; 3) que realizara
dicha ratificacion a través de videoconferencia; o 4) que enviara
su demanda con firma autégrafa a la Sala Regional a través de

pagueteria.

En ese acuerdo emiti un voto concurrente porque no coincidi
con la determinacion de establecer como una de las opciones la
via remota (opcion videoconferencia), pues eso implicaria que
no constaria la firma autdégrafa de la parte actora en la
demanda, siendo este requisito indispensable para la

procedencia del juicio.

2. Ratificacion de la parte actora

El 21 (veintiuno) de septiembre, la parte actora manifesté que
queria ratificar su voluntad de impugnar la sentencia emitida por
el Tribunal Local en el juicio TECDMX-JEL-004/2020 a traves
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de una videoconferencia, y el 29 (veintinueve) siguiente se llevo

a cabo la diligencia correspondiente.

¢, QUE CONSIDERO QUE DEBERIAMOS HACER?

Considero que para cumplir el requisito establecido en el
articulo 9.1.g) de la Ley de Medios debe constar la firma
autografa de la parte actora en la demanda o en algun otro
escrito presentado junto con ella>. Como eso no sucede en
este caso (debido a la via elegida por la parte actora),
deberiamos desecharla, en términos de la consecuencia
establecida en el articulo 9.3 de la Ley de Medios.

Esta Sala Regional®

ha sostenido que la firma autdgrafa es un
signo que da certeza sobre el acto juridico que se pretende
realizar y atribuye la autoria de un documento a una persona
gue conoce Yy acepta las consecuencias juridicas del acto que
realiza.

|14

Ademas, la consecuencia legal™ de la carencia de la firma

autografa en la demanda es su desechamiento y la

'2 En términos de la jurisprudencia 1/99 de rubro FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE
REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE
AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO,
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 16.

'3 Ver el Juicio de la Ciudadania identificado con clave SDF-JDC-2171/2016.

' El articulo 9.1 de la Ley de Medios establece en lo conducente:

Articulo 9

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u
6rgano partidista sefialado como responsable del acto o resolucién impugnado, salvo lo
previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los
requisitos siguientes:

(...)

g) Hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del promovente.

(...)

3. Cuando el medio de impugnacidon no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del
parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se
derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano...
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jurisprudencia 12/2019 -que nos obliga como Sala Regional y
no tenemos facultades inaplicar™- de rubro DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO
EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON
SU FIRMA AUTOGRAFA™ sefiala:

Bajo estas condiciones, la remision de la imagen
escaneada de una demanda a los correos destinados para
los avisos de interposicion de los medios de defensa, no
libera al actor de presentar el escrito_original _gque
cumpla los requisitos que la ley establece, entre ellos,
su_firma autografa, porque la via electronica no se
implemento para este fin.

[Enfasis afiadido]

No obstante ello, el pleno establecié como una de las opciones,
gue podia elegir la parte actora para ratificar -de ser el caso- su
voluntad de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Local
en el juicio TECDMX-JEL-004/2020, la videoconferencia -con mi
voto en contra respecto a este punto-, por lo que esa decision

me vincula.

Por ello, debo tener por cumplido el requisito establecido en el
articulo 9.1.g) de la Ley de Medios, a pesar de que su firma
autografa no consta en la demanda, lo que -segun yo- implica
gque debimos desecharla por las razones expuestas en este

voto.

* En términos de la jurisprudencia 14/2018 de rubro JURISPRUDENCIA DE SALA

SUPERIOR. LAS SALAS REGIONALES CARECEN DE FACULTADES PARA INAPLICARLA,
consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 10, namero 21, 2018 (dos mil dieciocho),
Peéginas 22y 23.

Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, namero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), paginas 19y 20.
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MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral®’.

7 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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