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Ciudad de México, veintinueve de julio de dos mil veintiuno.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcidon

Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, en sesion publica

de esta fecha, resuelve revocar la resolucion dictada en el
expediente TECDMX-PES-010/2021, que declard inexistente la

infraccion denunciada y atribuida a un diputado local, por supuesta

promocion personalizada, conforme a lo siguiente.

Actor, accionante o
promovente

GLOSARIO

Milton Carlos Rubio Mayorga
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Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto Electoral o Instituto Electoral de la Ciudad de México

Instituto local

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Resolucién impugnada Resolucion de ocho de abril del afo en
curso, dictada por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México en el procedimiento
especial sancionador = TECDMX-PES-
10/2021, en la que determind la inexistencia
de la infraccién denunciada

Tercero interesado Mauricio Tabe Echartea

Tribunal responsable o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
Tribunal CDMX

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que el actor hace en su demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes.
I. Contexto de la impugnacion.

1. Queja. El veinticinco de junio de dos mil veinte el actor
presentd ante el Instituto Electoral, via correo electronico, una
gueja en contra del tercero interesado, por la presunta realizacion
de promocion personalizada y actos anticipados de campana,
derivado de la pinta en bardas ubicadas en la Alcaldia Miguel
Hidalgo, de la Ciudad de México en las que, a su decir, se

promocionaba el nombre y cargo del probable responsable.

2. Inicio del procedimiento. El veintiocho de agosto siguiente,
el Instituto local acordd el inicio del procedimiento especial
sancionador correspondiente, uUnicamente por la presunta

realizacidn de actos de promocion personalizada, ordenando el
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emplazamiento del probable responsable, acto que quedd firme al

no haber sido controvertido.

3. Inicio del Proceso Electoral local. El once de septiembre
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral declard el inicio
del Proceso Electoral en la Ciudad de México, para la renovacion
de las Alcaldias y Concejalias de las dieciséis demarcaciones
territoriales, asi como de las Diputaciones al Congreso de esa

entidad federativa.

4. Cierre de instruccion. Seguido su curso el procedimiento
sancionador, el siete de marzo del afo en curso, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral ordend el cierre de instruccion del
procedimiento y la consecuente elaboracion del dictamen

correspondiente, a fin de remitirlo al Tribunal CDMX.
Il. Resolucién del procedimiento sancionador local.

1. Instruccion. Recibido el expediente, el diecinueve de marzo
siguiente el Magistrado Presidente del Tribunal CDMX ordeno
radicarlo bajo la clave TECDMX-PES-10/2021 y, mediante
proveido de veintidés de marzo siguiente, ordend la elaboracién

del proyecto de resolucion correspondiente.

2. Resoluciéon impugnada. El ocho de abril posterior el Tribunal
responsable resolvio el procedimiento y determiné la inexistencia

de la infraccion denunciada.

Dicha resolucion le fue notificada al promovente el inmediato nueve

de abril de este ano.
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lll. Juicio electoral.

1. Demanda. Inconforme con esa decision, el doce de abril
siguiente el actor present6 demanda de juicio electoral ante el
Tribunal CDMX.

2. Recepcioén y turno. El quince de abril del presente afio se
recibio en esta Sala Regional la demanda de mérito, asi como las
constancias del expediente primigenio, por lo que mediante
proveido de la misma fecha el Magistrado Presidente ordend
integrar el juicio SCM-JE-29/2021 y turnarlo a la Ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de
Medios.

3. Sustanciacién. El veintiuno de abril siguiente, el Magistrado
instructor acordé la radicacién del expediente en que se actua en
la Ponencia a su cargo, acordando la admisién de la demanda, asi
como el reconocimiento de su calidad al tercero interesado,

mediante proveido del veintiséis de abril posterior.

4. Cierre de instruccion. Al encontrarse debidamente integrado el
expediente, mediante acuerdo de veintinueve de julio de este
ano, el Magistrado instructor declaré cerrada la etapa de
instruccion, quedando el expediente en estado de resolucion, por

lo que ordend formular el proyecto de sentencia respectivo.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente medio
de impugnacion, al promoverse por un ciudadano, por su propio

derecho, a fin de controvertir la decision del Tribunal CDMX,
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contenida en la resolucion impugnada, en el sentido de declarar
inexistente la infraccion que denunciara y atribuyera a un diputado
local, por supuesta promocién personalizada; supuesto normativo
de su competencia y entidad federativa en la que ejerce

jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en:

Constitucién Federal. Articulos 10; 17; 41, parrafo tercero, Base

VI; y 99 parrafo cuarto, fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 186,

fraccion X, y 195, fraccion XIV.

Lineamientos para la Identificacion e Integraciéon de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.'

Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para establecer el ambito territorial de
las circunscripciones plurinominales electorales federales y su

ciudad cabecera.?
SEGUNDO. Tercero interesado.

Esta Sala Regional considera que debe reconocerse el caracter de
tercero interesado en este juicio electoral al ciudadano Mauricio
Tabe Echartea toda vez que, como hizo constar el Magistrado

instructor durante la sustanciacidon, comparecié en forma oportuna

' Emitidos por la Sala Superior el treinta de julio de dos mil ocho, cuya modificacién en la que

se incluyé el juicio electoral fue de doce de noviembre de dos mil catorce y la ultima fue el

catorce de febrero de dos mil diecisiete.

2 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal;, y 214, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

5
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y por escrito ante el Tribunal responsable, como se advierte de las
constancias remitidas por ese érgano jurisdiccional, plasmando su
nombre y firma autdgrafa; sefialé domicilio y personas autorizadas
para oir y recibir notificaciones; y preciso las razones de su interés
juridico en el asunto, al comparecer en su caracter de probable
responsable en el procedimiento especial sancionador cuya
resolucion impugna el actor en esta instancia federal, por lo que
resulta inconcuso que tiene un interés incompatible con el del
accionante y cumple con los requisitos previstos en el articulo 17,
parrafo 4, incisos a) al g), de la Ley de Medios y, por tanto, esta en
aptitud juridica de ser parte en el presente juicio, con la calidad
apuntada, en términos de lo previsto en el articulo 12, parrafo 1,

inciso c¢), del propio ordenamiento legal federal.
TERCERO. Requisitos de procedencia del juicio electoral.

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1 y 13 parrafo 1,

inciso b) todos de la Ley de Medios, como se explica.

Forma. En el escrito de demanda se precisa la resolucion que se
controvierte; se exponen los hechos, asi como los motivos de

disenso; y, finalmente, se plasma la firma autografa del accionante.

Oportunidad. El juicio se promovido en tiempo, puesto que la
resolucion impugnada se notifico al actor el nueve de abril de este
afno, como se advierte de las constancias de notificacién atinentes,
que obran en el expediente de origen; por lo que si la demanda se
presento el doce de abril siguiente, ello ocurrié dentro del plazo de

cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios, siendo



TRIBUNAL ELECTORAL SCM-JE-29/2021

did Podar Jusdicinl doe o Fedarmcidn

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

todos los dias habiles, en términos de lo dispuesto en el diverso

articulo 7, parrafo 1, del propio ordenamiento federal.

Legitimacion. En su calidad de ciudadano que actua por su propio
derecho, a fin de cuestionar la decision del Tribunal CDMX,
respecto de la denuncia que formulara en contra del tercero
interesado, por su supuesta promocion personalizada, el actor se

encuentra legitimado para promover este juicio electoral.

Interés juridico. El accionante cuenta con interés juridico para
cuestionar la resolucion impugnada, porque esta recayé al
procedimiento especial sancionador integrado con motivo de la

denuncia que presenté.

Definitividad. EI requisito se estima satisfecho, pues de
conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, las resoluciones emitidas por el
Tribunal responsable son definitivas e inatacables, lo que implica
que no exista algun otro medio de defensa que el actor deba agotar

antes de acudir a esta instancia federal.
CUARTO. Estudio de fondo.

El accionante aduce a manera de agravios, fundamentalmente, que
el Tribunal responsable realiz6 un indebido analisis de la
infraccion que denuncié ya que, contrario a lo que considerd ese
organo jurisdiccional, en el caso si se actualizaron los elementos

de la promocion personalizada.

Senala que el Tribunal CDMX realiz6 un analisis parcial de la
conducta denunciada, centrandose solo en los elementos graficos

de las bardas, sin tomar en consideracion que:
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1. La pinta de las bardas se hizo solo en la Alcaldia Miguel
Hidalgo (cuando el presunto responsable fue electo para toda la
circunscripcion) y en fechas cercanas al inicio del proceso

electoral (menos de dos meses antes de su inicio).

2. Mauricio Tabe Echartea era diputado por el principio de

representacion proporcional.

3. Dicho ciudadano fue finalmente candidato a alcalde de Miguel
Hidalgo por la candidatura comun de los partidos Accion Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica.

De igual forma, afirma que la finalidad de la publicidad no fue
informativa o comunicacional, como sostuvo el Tribunal
responsable, sino para destacar sus cualidades y nombre; sin
embargo, precisa, ese 6rgano jurisdiccional puso énfasis en la
frase “ATENCION EN LINEA’” para sostener que el fin era
informativo, a fin de dar a conocer a la ciudadania el modo de
contactar al diputado, a través de su Modulo de Atencion

Ciudadana.

Aunado a lo anterior, asegura que no se advierte que efectivamente
esté probada la existencia de dicho Mdédulo en la demarcacion
territorial Miguel Hidalgo, aunado al hecho de que, al ser electo por
el principio de representacion proporcional, no tiene un vinculo con
la misma, pero es justamente en la que el denunciado contendio

para alcalde.

Finalmente, indica que el contenido de la propaganda resalta el
apellido del diputado, su cargo y el logotipo del Congreso de la
Ciudad de México, mientras que hay ausencia de informacion

clara en las bardas que oriente a la ciudadania, es decir, en su
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optica el denunciado empled el cargo publico para darse a conocer

y potenciar sus aspiraciones de ser alcalde de Miguel Hidalgo.

Los motivos de disenso previamente sintetizados son
esencialmente fundados y suficientes para revocar la resolucion

impugnada, como se explica.
Marco normativo

a. Propaganda gubernamental. Un presupuesto indispensable
para analizar la probable promocién personalizada de personas

en el servicio publico es que exista propaganda gubernamental.

Al respecto, la Sala Superior ha definido como propaganda
gubernamental la difundida, publicada o suscrita por cualquiera de
los poderes federales o estatales, como de los municipios, 6rganos
del Gobierno de la Ciudad de México, o cualquier otro ente publico
cuyo contenido esté relacionado con informes, logros de gobierno,
avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o

beneficios y compromisos cumplidos.3

En esa linea, la Sala Superior también ha enfatizado que la
finalidad o intencién de dicha propaganda?, entendida como una
vertiente de comunicacidon gubernamental, consiste en que se
busca publicitar o difundir acciones de gobierno para buscar la
adhesion o aceptacion de la poblacion. Esto es, se diferencia de
aquella otra comunicacion gubernamental que pretende
exclusivamente informar a la ciudadania una situacién concreta, sin

aludir a logros o buscar la adhesion o el consenso de la ciudadania.

3 Sentencias emitidas en los expedientes identificados con las claves SUP-REP-156/2016,
SUP-REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019 del indice de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral.

4 SUP-REP-185/2018, asi como SUP-REC-1452/2018 y Acumulado.

9
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En atencion a estos elementos, recientemente la Sala Superior ha
sistematizado sus pronunciamientos en torno a la figura de la
propaganda gubernamental y la ha definido como toda accioén o
informacion relativa a una entidad estatal, realizada o
difundida por cualquier medio de comunicaciéon (impreso,
audiovisual o electrénico) o mediante actos publicos dirigidos a
la poblacion en general, que implica generalmente el uso de
recursos publicos de cualquier naturaleza, sea que contenga o
no referencias o simbolos distintivos de alguna instancia estatal o
dependencia de gobierno, que difunde logros o acciones de
gobierno y que tiene como finalidad la adhesiéon o persuasion

de la ciudadania.®

En ese sentido, existen distintos elementos que se deben atender
en la comunicacion gubernamental®, tales como: su contenido, es
decir, ni la propaganda gubernamental ni cualquier informacion
publica o gubernamental pueden tener caracter electoral; es decir,
no debe dirigirse a influir en las preferencias electorales de la

ciudadania.

Por cuanto a su temporalidad, la propaganda gubernamental no
puede difundirse dentro de las campafias electorales, los tres dias
previos a la jornada y el dia de la eleccion misma; mientras que
respecto a su intencionalidad, la propaganda gubernamental debe
tener caracter institucional y no estar personalizada, ademas de
que su finalidad consista en buscar la adhesién, aceptacion o mejor

percepcion de la ciudadania respecto del gobierno.

5 Esta definicion fue construida por la Sala Superior en la sentencia dictada dentro de los
expedientes SUP-REP-142/2019 y Acumulado y fue retomada por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal al resolver el SRE-PSC-69/2019.

6 Véase la sentencia dictada por la Sala Especializada de este Tribunal en el expediente
identificado con la clave SRE-PSC-69/2019.
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b. Promocién personalizada. En el articulo 134, parrafo octavo,
de la Constitucion Federal se sehnala que la propaganda
gubernamental debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social, sin incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién

personalizada de cualquier persona servidora publica.

Al respecto, se ha precisado que este parrafo regula dos topicos:
uno de caracter enunciativo, que se limita a especificar lo que
debera entenderse como propaganda del Estado, y otro que
dispone la prohibicion de emplear dicha propaganda para la

promocion personalizada de personas en el servicio publico.”

Dicha prohibicién constitucional tiene como justificacion tutelar el
principio de equidad en la contienda, en torno al cual se ha
construido el modelo de comunicacion politica en nuestro pais,
ademas de ser una regla de actuacion para las personas en el
servicio publico, consistente en observar un actuar imparcial en la
configuracion y difusidon de la propaganda gubernamental que
emitan, a fin de no influir en los procesos de renovacion del poder

publico.

En este sentido, la Sala Superior ha previsto en la Jurisprudencia
12/20158, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA” que, a fin de dilucidar si se actualiza o no la

infraccion al articulo 134 de la Constitucion Federal, para evitar que

7 Sentencia dictada en los expedientes SUP-REP-37/2019 y Acumulados, del indice de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral.

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 8, Numero 16, dos mil quince, paginas 28 y 29.

11
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se influya en la equidad de la contienda electoral, se deben

considerar los siguientes elementos:

- Personal. Deriva esencialmente en la emisidon de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la

persona servidora publica.

- Objetivo. Impone el analisis del contenido del mensaje a través
del medio de comunicacion de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocidén personalizada
susceptible de actualizar la infraccibn  constitucional

correspondiente, y

- Temporal. Si la promocion se efectud iniciado formalmente el
proceso electoral o se llevé a cabo fuera de él, ya que si la
promocion se verificd dentro del proceso, se genera la presunciéon
de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda,
lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campaias; sin
que dicho periodo pueda considerarse el unico o determinante para
la actualizacidn de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del
proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis de la
proximidad del inicio del procedimiento, para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye

en el proceso electivo.

Por tanto, la disposicion constitucional bajo estudio no se traduce
en una prohibicion absoluta para que las personas servidoras
publicas se abstengan de hacer del conocimiento publico los
logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno, su
nombre, imagen, voz o simbolos, sino que el contenido de esa

disposicion tiene por alcance la prohibicion de que traten de valerse

12
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de ella, con el fin de obtener una ventaja indebida, a fin de

satisfacer intereses particulares.

Asimismo, las prohibiciones antes sefaladas no tienen como
finalidad impedir que las personas servidoras publicas cumplan con

sus obligaciones establecidas en la ley.®

c. Uso indebido de recursos publicos. En el propio articulo 134,
parrafo séptimo de la Constituciéon Federal se dispone que las y los
servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre

los partidos politicos.

Lo anterior impone un deber de actuacion a las personas en el
servicio publico, consistente en observar un actuar imparcial en el
empleo de los recursos publicos, relacionado con el de tutela al

principio de equidad en la contienda electoral.

Sentado lo anterior, en el caso esta acreditado que se localizaron
sesenta y tres pintas en igual numero de bardas, dentro de la
Alcaldia Miguel Hidalgo, de las cuales cuatro fueron detectadas en
forma oficiosa por el Instituto Electoral, durante la inspeccién que
realizo el quince de julio de dos mil veinte, esto es durante la

sustanciacion del procedimiento sancionador de origen.

9 Asi lo ha considerado la Sala Superior en la Jurisprudencia 38/2013, de rubro:
“SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.” Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Numero 13, dos mil trece, paginas 75y 76.

13
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A partir del contenido de las mismas y en cumplimiento a lo
establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en la
Jurisprudencia 12/201519, de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”, el Tribunal responsable
tuvo por acreditado el elemento personal, al advertirse en las
bardas tanto el nombre como el cargo del probable responsable,

que le hacian plenamente identificable.

Sin embargo, respecto del elemento objetivo, esto es el contenido
de la publicidad denunciada, el Tribunal CDMX consideré que no
se acreditaba, porque del mismo se podia concluir que se trataba
de referencias del probable responsable, en su caracter de
diputado local, sin que se hiciera alusion a su afiliacion politica o
propuestas politico-electorales que le identificaran frente a la
ciudadania, a partir de la promocion de programas institucionales,
logros o algun mensaje que promoviera sus cualidades o hiciera

referencia al proceso electoral en la Ciudad de México.

Por el contrario, al describir las pintas denunciadas, el Tribunal

responsable identificd los siguientes elementos:
a. Emblema del Congreso de la Ciudad de México.
b. Nombre y cargo del servidor publico.

c. Numero de teléfono y direcciones electronicas de sus redes

sociales.

19 Compilacion 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Volumen 1 Jurisprudencia, paginas 763 a 765.
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d. Las frases “SEGUIMOS CERCA DE TI' y “ATENCION EN
LINEA”; y

e. La utilizacion de los colores blanco y negro.

Dichos elementos son visibles en las imagenes incorporadas a la
resolucion impugnada, de las cuales se inserta una, para mayor

claridad del sentido que regira el presente fallo.

e S'EGUIMOS CERCA DE TI
ATENCN EN LINER'CY 551290 5177 QUAATKOTHNE D@MURITAR.  @EMAICITREE

G
3 _.;.a-h .ma.l T c'ﬁ
- - 5 "Il b

ii— e e

Con base en lo hasta aqui apuntado, esta Sala Regional considera
que asiste razén al actor, por cuanto afirma que el Tribunal
responsable realizé un analisis parcial de la publicidad denunciada,
ya que como puede observarse de las pintas en las bardas motivo
de denuncia, atento a las circunstancias particulares, esto es, que
solamente se hayan colocado en bardas de la demarcacion
territorial Miguel Hidalgo, en la que fueron localizadas, ante la
proximidad del inicio del proceso electivo en cuestion y por el
numero de bardas, permite sostener, como afirma el accionante,
que la finalidad de su elaboracion pudo estar dirigida a posicionar

el nombre del tercero interesado frente a la ciudadania de esa

15
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Alcaldia, de cara al proceso electoral local en curso en la Ciudad

de México.

En efecto, la promocion personalizada se actualiza cuando el
mensaje se acompana por los elementos de personalizacion de las
personas del servicio publico (voz, imagen, nombre y/o cualquier
otro simbolo que lo identifique plenamente); se hagan referencias
a la trayectoria laboral, académica o de cualquier otra de indole
personal que destaque los logros particulares que haya
obtenido quien ejerce el cargo publico; la mencion a sus
presuntas cualidades; la alusion a alguna aspiracidn personal en el
sector publico o privado; el sefialamiento de planes, proyectos o
programas de gobierno que superen el ambito de sus
atribuciones del cargo publico o el periodo en el que debe ser
ejercido; e incluso la mencion de alguna plataforma politica,
proyecto de gobierno, proceso electoral, o las alusiones de proceso
de seleccion de candidaturas de un partido politico, se tendra por

acreditado este elemento.

Al respecto, debe destacarse que esta Sala Regional considera que
el tercero interesado parte de una premisa equivocada al sostener
que no se actualiza el elemento objetivo, ya que en la propaganda
denunciada no se advierten propuestas politico-electorales que lo
identifiquen con la ciudadania, de modo distinto al caracter de
diputado que ostentaba en ese momento; no se promovian
programas institucionales, logros o mensajes de promocion de sus
cualidades; ni tampoco se hacia referencia al proceso electoral

local.

Lo anterior, cuenta habida que los elementos objetivos de ese tipo

de infraccion estan dados preponderantemente por la exposicion
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de las y los servidores publicos a través de la difusién de su imagen
y/o nombre como elementos caracteristicos, sin que para ello se
exija que adicionalmente concurran otro tipo de actos como

promocion de programas de gobierno, entre otros.

En otras palabras, la promocién personalizada prohibida no se
actualiza unicamente cuando un servidor o servidora publica revela
intenciones electorales, promueve programas de gobierno o exalta
sus logros o cualidades, sino que una de las aristas que se
protegen con la normativa referida es que no exista la
sobreexposicion del o de la servidora publica y evitar que se le
promocione de forma indebida, porque cualquiera que sea la
modalidad de comunicacion, esta debe tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacidn social y en ningun
caso debe incluir, de manera preponderante nombre,
imagenes, voces o0 simbolos que impliqguen promocién

personalizada de cualquier servidora o servidor publico.

En el caso, las expresiones “Seguimos cerca de ti" y “Atencion en
linea” relacionados con el nombre del funcionario publico
denunciado “Mauricio Tabe” en la forma y tamaino presentados,
en la cantidad de pintas en bardas ubicadas en la Alcaldia en la
que finalmente fue candidato a ocupar su titularidad, previo al
inicio del proceso electivo local correspondiente, con la
utilizaciéon de recursos publicos al ser diputado local en ese
momento, generan suficiente conviccion de que se tratdo de
promocion personalizada y, por tanto, en consideracion de este
organo jurisdiccional debe tenerse por actualizado el elemento

objetivo.

17



SCM-JE-29/2021

Sin que obste a tal conclusion el que el Tribunal responsable haya
sefalado en su resolucion que el ciudadano denunciado tiene su
Modulo de Atencidon Ciudadana en esa Alcaldia, lo cual cuestiona
el accionante en esta instancia jurisdiccional federal, porque lo
verdaderamente importante para tener por acreditado o no el
elemento objetivo de la promocion personalizada bajo analisis es
el contenido de la misma maxime que, como sefala el propio
actor, el tercero interesado era diputado de representacion
proporcional, esto es para toda la circunscripcion y no unicamente

para la Alcaldia Miguel Hidalgo.

Por ultimo, respecto al elemento temporal, el Tribunal responsable
consider6 que tampoco se acreditaba, ya que la autoridad
sustanciadora constaté la existencia de las pintas en las bardas
denunciadas fuera del proceso electoral que se desarrollaba en la
Ciudad de México, esto es el quince de julio de dos mil veinte,
casi dos meses antes del inicio del Proceso Electoral local, lo cual

se verificd el once de septiembre de ese afo.

Sin embargo, contrario a lo sostenido por el Tribunal responsable,
esta Sala Regional considera que, atento a las propias
circunstancias de modo, tiempo y lugar previamente analizadas, la
publicidad denunciada si pudo tener una incidencia real en el
logro final de la candidatura a la Alcaldia Miguel Hidalgo, por parte
del tercero interesado, al localizarse al menos dos meses previos
al inicio del proceso electoral local en la Ciudad de México, razon

suficiente para tener por actualizado el elemento temporal.

Lo anterior, ya que de las constancias del expediente puede
advertirse que en el caso no se otorgaron medidas cautelares

durante la sustanciacion del procedimiento sancionador de origen,
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lo que conlleva la presuncion de que la propaganda denunciada
permanecié colocada y, en consecuencia, existi®6 una mayor
sobreexposicion del tercero interesado; sin que sea obstaculo a tal
consideracion que este manifieste que su exhibicion concluyo6 el
veinticuatro de julio del afo en curso, ya que no obra en autos

prueba de ello.

Robustece tal conclusion el contenido de la referida
Jurisprudencia 12/2015, en el sentido de que la infraccion de
promocion personalizada puede presentarse dentro de un proceso
electoral; sin que dicho periodo pueda considerarse como el unico
o determinante para la actualizacién de la infraccion, ya que dicha
infraccion también puede suscitarse fuera de proceso electoral
en el cual sera necesario realizar un analisis de la proximidad del
debate, para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si
la propaganda influye en el proceso electivo, tal como sucede en el
caso, ya que la proximidad con el inicio del proceso electoral y la
intencion del tercero interesado para ocupar la candidatura a
alcalde de Miguel Hidalgo, demarcacion en la que se ubicé la
publicidad bajo andlisis, son factores determinantes que debid

tomar en cuenta el Tribunal local al resolver.

Cabe sefalar que este 6rgano jurisdiccional ha sostenido en
diversos precedentes relacionados con el tema de promocion
personalizada que las autoridades sustanciadoras y resolutoras de
los procedimientos sancionadores atinentes deben ser
exhaustivas en su actuacion, a fin de analizar si en cada caso es
factible establecer la relacién causal que permita sancionar la
inequidad en la contienda que produce el que un servidor o

servidora publica incurra en promocion personalizada, incidiendo
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en el proceso electivo de que se trate a partir de posicionarse entre

el electorado.

En mérito de las consideraciones que anteceden, este 6rgano
jurisdiccional federal especializado concluye que en el caso si se
actualizan los elementos personal, objetivo y temporal de la
promocion personalizada imputada al tercero interesado, por lo que
lo procedente es revocar la resolucion impugnada, a efecto de
que el Tribunal responsable dicte otra resolucion, en la que
individualice la sancién que considere aplicable, atendiendo a
todas las circunstancias particulares del caso, lo cual debera
realizar dentro de un plazo de siete dias naturales, contados a
partir de la legal notificaciéon de este fallo, debiendo notificar su
decision a las partes e informar de todo ello a esta Sala Regional,
remitiendo copia certificada de las constancias que acrediten el
cumplimiento a lo ordenado, dentro de las veinticuatro horas

siguientes a su total realizacion.

Por todo lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, esta Sala

Regional
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, en los términos y para

los efectos precisados en el presente fallo.

Notifiquese; personalmente al actor y al tercero interesado; por
oficio al Tribunal responsable; y por estrados a los demas

interesados.

20



SCM-JE-29/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

did Podar Jusdicinl doe o Fedarmcidn

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse las constancias
atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene
plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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