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Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil veinticuatro’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica resuelve
confirmar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de Meéxico, en el juicio TECDMX-JEL-060/2024,

conforme a lo siguiente:

GLOSARIO
Actora, parte Lia Limoén Garcia
actorao
promovente
Comisién de Comision Permanente de Quejas del Instituto
Quejas Electoral de la Ciudad de México
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

' En adelante, las fechas se entenderan de dos mil veinticuatro, salvo precisién en
contrario.
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Ley Electoral Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
local

PAN Partido Accion Nacional

Reglamento Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de

Quejas y Procedimientos de Investigacion del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Resolucion o Sentencia emitida el cuatro de abril, por el Tribunal
sentencia Electoral de la Ciudad de México, en el expediente
impugnada TECDMX-JEL-060/2024

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
Tribunal
responsable

De las constancias que integran el expediente y de los hechos
narrados por la parte actora en su demanda, se advierte lo

siguiente.

ANTECEDENTES

I. Denuncia.

1. Inicio del proceso electoral local. El diez de septiembre de
dos mil veintitrés, el Instituto local declaré el inicio formal del
proceso electoral local ordinario, para la renovacion de diversos

cargos de eleccion popular en la Ciudad de México.

2. Presentacion de queja. El nueve de febrero, Aardn Lehi
Hernandez Bibiano (actor en la instancia local) present6
denuncia en contra de la parte actora por actos que podria
configurar actos anticipados de campafia, promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos; asi como

culpa in vigilando [deber de cuidado] del PANZ,

2 Consistentes en la difusion en las redes sociales Facebook e Instagram -
personales-, de su acto de registro como precandidata del PAN a la eleccion
consecutiva por el cargo que actualmente ostenta; asi como respecto del momento
en que se constituye en un lugar de la via publica para solicitar la liberacion de
banquetas -espacios publicos-.
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3. Registro de expedientes. Derivado de lo anterior, el Instituto
local ordend el registro de las quejas, con las claves de
identificacion IECM-QNA/066/2024, |IECM-QNA/101/2024 vy
IECM-QNA/102/2024, mismas que se acumularon por guardar

similitud entre los hechos denunciados.

4. Acuerdo de desechamiento. El quince de marzo, la
Comision Permanente de Quejas del Instituto local emitio el
acuerdo de desechamiento correspondiente, de las quejas
identificadas con las claves |IECM-QNA/066/2024, IECM-
QNA/101/2024 y IECM-QNA/102/2024.

Il. Juicio local

1. Demanda. El veinte de marzo, Aaron Lehi Hernandez Bibiano
(actor en la instancia local) presentdé demanda de juicio electoral
ante el Tribunal local, a fin de controvertir el desechamiento
sefalado, integrandose el expediente TECDMX-JEL-060/2024.

2. Resolucién impugnada. El cuatro de abril, el Tribunal local
resolvié dicho juicio, en el sentido de revocar el acuerdo de la
Comisién de Quejas del Instituto local, por el cual desech¢ las
quejas presentadas contra la promovente por actos susceptibles
de constituir actos anticipados de campafia, promocion
personalizada, y uso indebido de recursos publicos, asi como

culpa in vigilando [deber de cuidado] del PAN.

lll. Juicio federal
1. Demanda. El ocho de abril, la parte actora presento juicio

electoral ante el Tribunal local contra la resolucion impugnada.

2. Recepcidn y turno. Recibidas las constancias en esta Sala,
el doce de abril, se formo el expediente SCM-JE-29/2024, que
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fue turnado a la ponencia a cargo del magistrado en funciones

Luis Enrique Rivero Carrera.

3. Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el expediente en la ponencia a su cargo, admitio a tramite
la demanda y al no existir diligencias pendientes por desahogar,

cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente
asunto, puesto que se trata de una persona que acude por propio
derecho, ostentandose como candidata a alcaldesa de Alvaro
Obregdn por la coalicidon “Va por la Ciudad de México”, a fin de
controvertir la resolucion emitida por el Tribunal local en el juicio
TECDMX-JEL-060/2024, en que revocod el acuerdo de la
Comisién de Quejas del Instituto local, por el cual desech¢ las
quejas presentadas en su contra por actos susceptibles de
constituir actos anticipados de campafa, promocion
personalizada, y uso indebido de recursos publicos, asi como
culpa in vigilando [deber de cuidado] del PAN, supuesto de
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la

que ejerce jurisdiccion, de conformidad con:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafo

cuarto fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
166 fraccion Xy 176 fraccion XIV.

Lineamientos generales para la identificacion e Integracion de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Acuerdo INE/CG130/2023 emitido por el Consejo General del
INE, que aprobd el ambito territorial de las circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia.
El medio de impugnacion reune los requisitos previstos en los
articulos 8 numeral 1, 9 numeral 1y 13 numeral 1 inciso b) de la

Ley de Medios, conforme a lo siguiente?:

21. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el
Tribunal responsable, en ella se hizo constar el nombre de la
parte actora y su firma autégrafa, se precisd la resoluciéon
impugnada, se mencionan los hechos base de la impugnacion y

los agravios que estima le causan afectacion.

2.2. Oportunidad. La presentacion de la demanda es
oportuna, pues la resolucién impugnada fue emitida el dia cuatro
de abril del afio en curso, y la demanda fue presentada el ocho
de abril siguiente, por lo que es evidente su oportunidad, pues
se presenté dentro del plazo de cuatro dias* previsto en la Ley
de Medios.

2.3. Legitimacion e interés juridico. Estan acreditados, pues
los agravios de la parte actora estan encaminados a controvertir

la resolucion emitida por el Tribunal local en el juicio TECDMX-

3 Ello pues conforme a los Lineamientos ya referidos, los juicios electorales se
tramitan y resuelven acorde a las reglas generales de los medios de impugnacion
regulados en la Ley de Medios.
4 Ello porque el asunto esta relacionado con el proceso electoral de renovacién de
alcaldias de la Ciudad de México, de modo de que en términos de los articulos 7.1
y 8.1, de la Ley de Medios, todos los dias y horas son habiles.
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JEL-060/2024, en que revoco el acuerdo de la Comision de
Quejas del Instituto local, por el cual desechd las quejas
presentadas en su contra por actos susceptibles de constituir
actos anticipados de campafia, promocion personalizada, y uso
indebido de recursos publicos, asi como culpa in vigilando [deber
de cuidado] del PAN, que considera le genera una lesion directa
a su esfera juridica, siendo el presente medio la via apta para
que, de asistirle razon, le sean restituidos los derechos cuya

violacion aduce.

2.4. Definitividad. Queda satisfecho, pues de conformidad
con la normativa electoral no existe otro medio de defensa que

la parte actora deba agotar antes de acudir a esta instancia.

Asi, al estar satisfechos los requisitos de procedencia, lo

conducente es analizar el fondo de la presente controversia.

TERCERA. Planteamiento del caso.
3.1 Contexto.

A continuacion, se hara una breve referencia a los hechos que
dieron origen al presente asunto y que se estiman relevantes

para su resolucion.

3.2 Denuncia.

Los dias nueve y diecinueve de febrero, Aaron Lehi Hernandez
Bibiano, presento tres escritos de denuncia ante el Instituto local
contra la aqui promovente, por la presunta comisiéon de actos
anticipados de campafa, promocion personalizada, uso de
recursos publicos y culpa in vigilando [deber de cuidado] del

PAN, hechos que hizo consistir en:

- La publicacion de videos en la red social Facebook, en los
que la actora comunico su registro como precandidata del

PAN al cargo de Alcaldesa de Alvaro Obregén (dos de
6
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febrero); otros intitulados “;Como ven este
#mexicomagico? Por esto implementamos el operativo
Liberamos tu Calle”; “#MexicoMagico Vecinos no se
agandallen las banquetas, son espacios para todas y
todos”; #MéxicoMagico presenta: “La Muebleria”, por su
puesto ya retiramos de la via publica” (sic) (dos, cuatro y

ocho de febrero, respectivamente); y

- Publicacién de un video en la red social Instagram, titulado
#MéxicoMagico presenta: “La Muebleria”, por su puesto

ya retiramos de la via publica” (sic) (nueve de febrero).

Hizo constar también, que la intencion de la aqui actora para
reelegirse como alcaldesa en dos mil veinticuatro trascendio en
la publicacion de articulos por distintos medios noticiosos; y
solicité la emision de medidas de tutela preventiva a fin de retirar

dichas publicaciones y prohibir tales conductas.

3.3 Acuerdo de desechamiento.

Con motivo de la presentacion de los escritos de denuncia el
Instituto  local integré6 los expedientes de queja
IECMQNA/066/2024, IECMQNA/101/2024 e
IECMQNA/102/2024, en los que, previa acumulacién, el quince
de marzo la Comisién de Quejas acordd su desechamiento, bajo

los siguientes argumentos:

e Publicaciones en redes sociales
De inicio, consideré que del analisis preliminar de los
hechos, en relacion con la conducta denunciada, los
elementos de prueba aportados y las diligencias que llevd
a cabo, no era posible advertir, aun indiciariamente, la

existencia de una conducta contraria a la norma electoral.
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Reflexiond que las expresiones que fueron objeto de
verificacion, dan cuenta del ejercicio de un derecho, como
lo es informar sobre el registro de una candidatura (de
manera especifica, breve e ilustrativa a través de un
video), asi como informar respecto de la implementacién
de un programa de la alcaldia, a saber, “liberamos tu

calle”.

De las cuales no era posible observar actos de
proselitismo, la manifestacion de propuestas de campana,
referencia a logros personales como servidora publica -de
la ahora actora-, o el llamamiento al voto para contender

por un cargo de eleccion popular.

Sefald que de acuerdo con el articulo 4 inciso ¢ fraccion |
del Ley Electoral local, no se reputan actos anticipados de
campana las actividades ejecutadas por las personas
titulares de puestos de eleccion popular que contiendan
por la relacion o de quienes colaboren con ellas y sean
remunerados con recursos publicos, siempre que no se
emitan expresiones proselitistas, propuestas de
precampana o llamado al voto a favor o en contra de una
candidatura o partido, o solicitudes de apoyo para la

contienda electoral.

Asi, sostuvo que de la valoracion del material probatorio
aportado, no se acredita ninguno de los actos
denunciados, ni puede presumirse una vulneracion a la
prohibicion constitucional entendida como el impedimento
a la utilizacién de recursos publicos para fines distintos, o
que las personas servidoras publicas aprovechen la
posicidn en que se encuentran para hacer promocion de
si 0 de terceras personas, con lo cual pueda afectarse la

contienda electoral.
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Indic6 que el factor esencial para determinar si la
informacién difundida por una persona servidora publica
se traduce en propaganda gubernamental, es el contenido

del mensaje.

Resend que ha sido criterio de la Sala Superior, que no
resulta valido iniciar un procedimiento si no se aportan
pruebas para acreditar la posible existencia de los hechos
denunciados, o bien que estos transgreden las normas

electorales.

En linea con lo expuesto, resaltd que tampoco hay
evidencia que permita afirmar de manera indiciaria que la
Alcaldia, como ente publico, participara en las presuntas

infracciones.

Publicaciéon de articulos noticiosos

Sobre este punto, la Comision de Quejas sostuvo que por
si mismos los articulos no configuran un elemento de
conviccion fiable respecto de los hechos que reportan, ya
que pueden consistir en apreciaciones subjetivas de
quienes las suscriben, en ejercicio de la libertad de

expresion y de prensa.

Destaco que su contenido alude a cuestiones de interés
general y de corte informativo, donde se hace alusién a la
aqui actora y a una encuesta en que presuntamente se le
tilda de favorita para reelegirse en el cargo, sin que resalte
algun indicio de infraccién a la norma electoral, sobre todo

porque ese tipo de publicaciones gozan de presuncion de
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licitud al ser articulos noticiosos en términos de la

jurisprudencia 15/2018 de la Sala Superior®.

Culpa in vigilando [deber de cuidado] atribuida al PAN
En este apartado la Comisidn de Quejas refirid que los
hechos atribuidos a la ahora promovente ocurrieron en su
caracter de servidora publica, de suerte que con base en
la jurisprudencia 19/2015° de la Sala Superior y lo resuelto
en el SUP-RAP-122/2014 de su indice, debia

desestimarse la actualizacion de esta figura.

En el entendido que las personas que estan en el ejercicio
de un cargo no pueden ser objeto de cuidado de los
partidos politicos y, por consecuencia, estos no podrian
ser sujetos de responsabilidad por el actuar de aquellas
con independencia de su militancia en el instituto politico
en cuestion; y porque la imputacion de los hechos no se

realizd al PAN de manera directa.

Con todo, concluyd que, sin prejuzgar sobre el fondo del
asunto, de las constancias y pruebas que obran en el
expediente de queja no era factible determinar la
existencia de los actos denunciados, por lo que estimo
actualizada la causal de improcedencia prevista en el
articulo 25 fraccion IV inciso a) del Reglamento, por lo que

decreto el desechamiento de las denuncias.

3.4 Cadena impugnativa local

5 De rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR
LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.

6 De rubro: CULPA IN VIGILANDO LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO
ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 20, 21 y 22.
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Contra esa determinacion, el veinte de marzo, la persona
denunciante promovid juicio electoral al estimar que, con su
emision, la Comision de Quejas contravino los principios de

exhaustividad, asi como el de fundamentacion y motivacion.

Ello, refirid, porque dicha comision se cifié al analisis de enlaces
electréonicos de articulos noticiosos, sin estudiar el contenido de
las publicaciones realizadas a través de redes sociales; no se
acredito la existencia del programa “Liberemos tu Calle”, fecha
de lanzamiento ni alcance; y tampoco hubo pronunciamiento
sobre si la ahora actora tuvo una sobreexposicion injustificada

en redes sociales.

En ese sentido, consider6 que tampoco se justificdé que en el
caso no se acreditaron los elementos personal, subjetivo y

temporal.

Insistio en que el contenido de las publicaciones que ofrecio
como prueba da cuenta de una flagrante violacion a la norma
electoral, pues considera, reflejan actos anticipados de campana

y el destino de recursos publicos.

3.5 Sintesis de la resolucién impugnada

El cuatro de abril, el Tribunal local emiti6 la resolucion
impugnada en la que, considerd fundados los agravios hechos
valer por el ahi actor y revoco el acuerdo controvertido ante su

jurisdiccidn, para lo cual sostuvo esencialmente lo siguiente.

Comenzo por identificar los agravios, afirmando que, de ser el
caso, supliria su deficiencia a fin de desprender el perjuicio que
le causaba el acto reclamado al ahi actor, en ese sentido advirtio
que su pretensioén era que se revocara el acuerdo de la Comision

de Quejas.

11
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Al respecto, sostuvo que la determinacion emitida por dicha
comision devino carente de exhaustividad y que no fue
debidamente fundada y motivada, en tanto que no se dieron las
razones juridicas suficientes para evitar iniciar el procedimiento

sancionador.

Ello, porque a juicio del Tribunal responsable dicha comision no
valoré de manera adecuada el material probatorio ofrecido por
la parte denunciante, particularmente, en lo que respecta los
videos difundidos en redes sociales, asi como los enlaces

electrénicos de periodicos.

Agregd que en el acuerdo impugnado si bien se tuvo por
acreditada la publicacion y difusion de los videos cargados en
las plataformas Instagram y Facebook, no se justificé de manera
expresa en qué radico la insuficiencia probatoria para sostener
que la Alcaldia Alvaro Obregén participd en las infracciones
aducidas, ni porqué los medios de prueba eran ineficaces para
acreditar la promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos, o la vulneracion a los principios de imparcialidad y

neutralidad.

En se sentido, precis6 que, en realidad, la ausencia de pruebas
se vincula con la imposibilidad de acreditar las conductas
presuntamente constitutivas de una infraccién electoral, y no con
el analisis del hecho denunciado, pues para afirmar que hay
insuficiencia probatoria es forzoso el estudio de los videos y
publicaciones, lo que corresponde al analisis de fondo de la

cuestiéon planteada.

De manera que si en el caso la Comisién de Quejas reconocio

la existencia de las publicaciones materia de denuncia, no se

12
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tratd de un analisis preliminar, sino que, mas bien, consistio en
un pronunciamiento de fondo, al fijar que no hubo
posicionamiento electoral, llamado al voto, que la alcaldesa no
buscd beneficio personal, ni hubo intervencién de la citada

alcaldia.

Y apoyo esta consideracion en lo resuelto en el expediente
SCM-JE-54/2023, del indice de esta Sala Regional, conforme al
cual, a juicio del Tribunal responsable basta la existencia de
elementos minimos que generen indicio de la infraccion

denunciada para iniciar la investigacion respectiva.

Por otra parte, indicdé que la Comisiéon de Quejas no tomo en
cuenta que el ofrecimiento de los enlaces web de notas
periodisticas, no fue tildar esas publicaciones de ilegales, sino
evidenciar la intencion de la hoy actora de contender por un
cargo eleccion popular y, bajo ese panorama, analizar los

hechos objeto de la denuncia.

Sobre el punto, explicé que fue incorrecta la apreciacién de la
citada comision, relativa a que esos articulos noticiosos -que
sefala fueron a su vez compartidos en redes sociales- solo
daban cuenta del ejercicio periodistico y de la intencién de
reeleccion de la hoy promovente, pues el fin del ofrecimiento de
tales elementos era robustecer el hecho denunciado, y no

sostener la presunta infraccion a partir de su contenido.

Bajo ese contexto, en concepto del Tribunal local si existen
elementos indiciarios para presumir que se cometié la infraccion
atribuida a la alcaldesa, mientras que el analisis sobre su

legalidad corresponde a un estudio de fondo.

3.6 Sintesis de agravios

13
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En su demanda, la parte actora hace valer que la resolucion
emitida por el Tribunal responsable carece de una adecuada
justificacion, al estimar que se suplié en exceso la deficiencia de
los conceptos de agravio esgrimidos por el denunciante en la
instancia local, a tal grado que terminé por construirlos sin existir

principio de afectacion.

Precisa que si bien se motivo la suplencia de la queja a partir de
la jurisprudencia 015/2022, en contraposicion debié observarse
el contenido de la tesis TEDF4EL 041/20107, emitida por el
Tribunal local, conforme a la cual, segun refiere la actora, la
facultad de suplir la deficiencia de los argumentos no implica

producir el agravio ante su ausencia total.

Explica que si los agravios son claros, pero no resultan
suficientes para revocar un acto, no corresponde a la autoridad
sustituir a la parte en cuestion y buscar la deficiencia del acto

impugnado.

En esa linea, propone por un lado, que la inconformidad aducida
por el denunciante en sede local fue en el sentido de que se
revocara el acuerdo ahi impugnado por falta de exhaustividad
bajo el argumento de que no se explicd por qué se considerd

que los enlaces digitales no vulneraron las reglas electorales.

Y, de otro, que el citado acuerdo no se motivé adecuadamente,
toda vez que no se acredit6 la existencia de un programa social,
ni porqué en el caso no hubo sobreexposicion injustificada en

redes, o del porqué no se actualizaron los elementos personal,

7 De rubro: SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. SU EJERCICIO NO IMPLICA FORMULARLOS EN SUSTITUCION
DEL QUEJOSO. Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 199-2021,
Tribunal Electoral de la Ciudad de México. Pagina 182.
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subjetivo y temporal; asi como una indebida valoracion

probatoria.

De lo que en modo alguno podia desprenderse que lo incorrecto
del desechamiento descansara en que ello correspondia a un
analisis de fondo, o que la Comision de Quejas se excediera en
la facultad de analizar el material probatorio que obraba en el
expediente para fijar un posicionamiento definitivo sobre la

procedencia del asunto.

Sino que los motivos de disenso del denunciante se enderezaron
contra declaratoria de la comision relativa a que no habia indicios
de actos anticipados o posicionamiento indebido al no existir
llamado al voto, propuestas de campana, proselitismo, o
propaganda personalizada en lo que al contenido de los videos

denunciados se refiere.

Asi como que tampoco hubo elementos para corroborar la lesién
a la norma electoral, al sefialar la Comisién de Quejas que los
articulos noticiosos gozan de presuncion de licitud al estar

relacionadas con el ejercicio periodistico.

Anade que al establecer la causa de pedir, el Tribunal local
expreso que la problematica se centraba en que no se analizaron

de manera completa los medios de prueba.

En otra parte de sus agravios, aduce violaciones a los principios
de certeza, seguridad juridica, legalidad y debido proceso,
contenidos en los articulos 15, 16 y 17 de la Constitucion,
insistiendo en que el actuar de la autoridad responsable no fue

debidamente fundado y motivado.
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Senala que no se tomo6 en consideracion la jurisprudencia de
rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORALS, la que, refiere, establece pautas minimas para
verificar la existencia de condiciones para el inicio de un
procedimiento juridicamente viable; y que en el procedimiento
especial sancionador, es dable practicar un analisis preliminar
de los hechos denunciados para poder determinar si se actualiza
su improcedencia, en el entendido que los hechos no configuran

una violacion a la norma electoral.

Criterio bajo el cual, en su concepto, se busca que el examen
inicial de los hechos denunciados permita, a partir de su
narracion, constatar si se advierte de manera, clara, manifiesta,
notoria e indudable que el desarrollo factico no vulnera la ley;
ello, porque el tramite del procedimiento debe perseguir un fin
practico, a saber, que la persona denunciante pueda obtener su

pretension.

Asimismo, expone que la Sala Superior ha sostenido que no es
valido someter a un procedimiento a una persona, si desde el
principio no hay evidencia que permita inferir la posible
existencia del hecho denunciado o bien, que este atenta contra
las disposiciones electorales, ello en términos de Ila

jurisprudencia 16/2011°.

8 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35
y 36.

9 De rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS
DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 4, numero 9, 2011, paginas 31y
32.
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En ese contexto, reitera que dicha sala también ha fijado
interpretacion en el sentido de que cuando no se aportan
pruebas suficientes o de ellas se aprecia clara y evidentemente
que la materia de la denuncia no es apta para producir una
violacion a la ley electoral, carece de sustento el desarrollo de
todas las etapas de un procedimiento si este no tendra un efecto

practico.

Retoma que, de acuerdo con la jurisprudencia 62/2002'° |a
facultad investigadora de la autoridad electoral no es ilimitada,
sino que debe ajustarse a los principios de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad, ya que aun cuando puede allegarse de
elementos de conviccion, ello no se traduce en que reemplace a

quien presento la denuncia.

Asi, concluye que el Tribunal local, en inobservancia de los
citados criterios jurisprudenciales, parte de la idea equivocada
de que lo relevante para el inicio del procedimiento es la
existencia del hecho denunciado y no si este es susceptible de

constatar una infracciéon a la norma electoral.

3.7 Metodologia de estudio

Por cuestidon de método se procedera al analisis por separado
de los agravios y, dado que estos revisten distintos puntos en
conflicto, su analisis sera abordado por tematicas, en el orden

que sigue:

a) Exceso en la suplencia de la queja; y

b) Falta de fundamentaciéon y motivacién.

0 De rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD. Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 51y 52.
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Lo que en vista del criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000
emitida por la Sala Superior, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'!, no

causa perjuicio alguno a la actora.

3.8 Pretensién. La parte actora pretende que esta Sala
Regional revoque la resolucion impugnada a fin de que quede
firme el acuerdo de la Comisién de Quejas que desecho los

expedientes de queja instaurados en su contra.

3.9 Causa de pedir. Radica en que el Tribunal responsable
suplié en exceso la deficiencia de los agravios del actor en el
juicio local, asi como en la inobservancia de la jurisprudencia de
la Sala Superior al emitir su determinacion; lo que a juicio de la
aqui promovente vulnera los principios de certeza, seguridad

juridica, legalidad y debido proceso.

3.10 Controversia. El problema juridico consiste en determinar
si fue correcto que el Tribunal responsable estimara que el
pronunciamiento sobre la procedencia o no de los expedientes
de queja formados con motivo de la denuncia de hechos
presentada contra la parte actora, corresponde a un analisis de

fondo y no preliminar como lo hizo la Comision de Quejas.

CUARTA. Estudio de fondo.
Conforme a la metodologia de estudio anunciada, se procede al

examen de la inconformidad aducida por la actora.

a) Exceso en la suplencia de la queja

" Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Volumen 1 Jurisprudencia, México,
2012, paginas 119-120.
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Esta Sala Regional considera que este motivo de disenso es

infundado de acuerdo con lo siguiente.

Aqui, la parte actora sostiene que el Tribunal responsable suplié
de manera excesiva los conceptos de agravio aducidos por el
actor y denunciante en la instancia local, al grado que los
reemplazé por aquellos que estimd necesarios para revocar el

acuerdo impugnado ante su jurisdiccion.

Al respecto, conviene precisar cual fue en efecto la controversia
planteada por el promovente en sede local, misma que

esencialmente consistio en:

e Que la determinacion de la Comision de Quejas no fue
exhaustiva y careci6é de una adecuada fundamentacion y
motivacion; i) porque solo se analizaron las publicaciones
de articulos periodisticos y no aquellas cargadas en redes
sociales; ii) no se acredité la existencia del programa
“Liberemos tu Calle”; iii) no se verificd si la persona
denunciada tuvo una sobreexposicion en redes sociales,
y; iv) no se justifico que no se actualizaron los elementos

personal, subjetivo y temporal.

Sobre estas cuestiones, el Tribunal responsable razoné que, tal
como se hizo valer, el acuerdo analizado no fue exhaustivo ni
debidamente fundado y motivado, al considerar que la Comision
de Quejas no expreso cual fue la justificacion para no iniciar el

procedimiento sancionador.

Esto, principalmente porque estimé, de un lado, que llevo a cabo
una incorrecta valoracién probatoria y, de otro, que
precisamente el pronunciamiento sobre el alcance o suficiencia

de los medios de conviccidn que obran en el expediente de queja
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corresponde a un pronunciamiento de fondo, y no a un examen

preliminar de los hechos y evidencia aportadas.

Ahora bien, la doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte ha
distinguido en lo que a la figura de la suplencia de la queja
respecta, que pueden darse casos en los que a) se corrija la
expresiéon de un agravio deficiente; b) se supla totalmente la
formulacion del agravio; y ¢) la suplencia del error, ante la cita

erronea de articulos o dispositivos normativos.

En ese sentido, ha fijado que la suplencia de la queja se entiende
referida a los conceptos de violacién y agravios en torno al fondo
del asunto'?, y que a la luz de su aplicacién es posible examinar
cuestiones no propuestas por quien acude a juicio, siempre que

ello le reporte un beneficio’s.

Asimismo, la Sala Superior en la jurisprudencia destacada
3/2000 de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR", establecié que con
independencia de la construccion argumentativa de los agravios
o su ubicacién en el medio de impugnacion, lo relevante es que
de ellos se desprenda la afectacion resentida por la parte que lo

promueve.

2 VVéase la jurisprudencia 1a./J. 35/2005 de rubro SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO
TANTO NO ES ILIMITADA, publicada en el Tomo XXI, pagina 686 de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

13 Es orientadora la jurisprudencia 2a./J.26/2008 de rubro SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES NO
PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A
QUIEN SE SUPLE, publicada en el Tomo XXVII, pagina 242 de la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

4 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Ao 2001, pagina 5.
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Por su parte, en los articulos 28 fraccion V y 89 de la Ley
Electoral local se prevé que la suplencia de la queja opera ante
la deficiencia u omision en la expresién de agravios, sin que
pueda ser total, pues en concepto del Poder Legislativo de la
Ciudad de México, es necesario que se sefale al menos en qué

consiste la lesién que produce el acto o resolucion impugnada.

En este contexto, no existe discusion en cuanto a la facultad que
asiste a los érganos jurisdiccionales para que, al estudiar los
agravios formulados en la demanda sometida a su
consideracion, verifiquen cual es efectivamente la causa de
pedir de quien acude a juicio, esto es, identificar como lesiona el

acto su esfera derechos.

Asi, a juicio de esta Sala Regional la suplencia de los agravios
que realizd la autoridad responsable es acorde con la
interpretacion que en ese sentido ha sentado la Suprema Corte
y la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al tiempo que es

armonica con la limitante que contempla la ley procesal local.

En efecto, como se preciso arriba el accionante en el juicio local
no incurrié en la omision de formular sus motivos de queja, en
cambio, fue claro en expresar que desde su Optica el acuerdo de
desechamiento emitido por la Comision de quejas adolecia de
falta de exhaustividad, como de una debida fundamentacién y
motivacion, ello dirigido a cuestionar la valoracion probatoria
efectuada respecto de las publicaciones electronicas que

denuncio.

Y fue a partir de dichos argumentos que la autoridad responsable
considerd, como indico el ahi actor, que la citada comisidén no
dio los argumentos necesarios para determinar que los medios

de conviccién que obraban en el expediente eran insuficientes
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para acreditar la promocidon personalizada, uso indebido de
recursos publicos, o la vulneracibn a los principios de

imparcialidad y neutralidad.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal local argumenté
que la decision definitiva sobre la procedencia de los
expedientes de queja no era plausible de ser emitida con base
en un analisis superficial o preliminar de los hechos y evidencias
probatorias, sino que al haberse tenido por acreditada la
existencia de la conducta denunciada, ello tornaba necesario un
estudio minucioso del asunto y, en ese sentido, una resolucion

sobre el fondo de la controversia.

Circunstancia que, refleja sintonia con la inconformidad aducida
por el actor en el juicio local que, si bien suplida en su deficiencia,
guarda un nexo logico con el planteamiento inicialmente hecho
valer en su escrito de demanda y la lesidén reclamada; de ahi lo

infundado.

b) Falta de fundamentacién y motivacion

En este apartado, la promovente considera que la resolucion
impugnada carece de una justificacién suficiente, porque, en su
concepto, el Tribunal local no atendié la jurisprudencia de la Sala

Superior relacionada con:

e El analisis que se debe llevar a cabo para determinar si la
relacion del hecho denunciado y las pruebas ofrecidas
para demostrarlo son susceptibles de actualizar la

improcedencia del expediente de queja, al ser manifiesto
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que el acto en cuestion no produce una violacién a la

norma electoral'®;

e Lo inapropiado de sujetar a una persona a un
procedimiento en el que no existen datos que permitan
suponer la existencia del hecho denunciado o que este es

contrario a la legislacién electoral’®; y

e El hecho de que exista insuficiencia probatoria o su
alcance no sea apto para acreditar indiciariamente que el
acto denunciado tiene el potencial de generar una
transgresidon a las disposiciones electorales, vuelve
innecesario el tramite del procedimiento y que, en esa
perspectiva, la facultad investigadora de la autoridad
electoral no es ilimitada, sino que debe ajustarse a ciertos

principios™”.

Sobre esa base, estima incorrecto que la autoridad responsable
sostuviera el criterio de que la pertinencia del inicio del
procedimiento descansara en la acreditacion del hecho, sino
que, mas bien, reside en la probabilidad que lleva implicita para

generar un resultado adverso a la norma electoral.

5 Conforme a la jurisprudencia 45/2016 de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 9, Numero 19, 2016, paginas 35 y 36.

6 En términos de la jurisprudencia 16/2011 de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MiNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA
SU FACULTAD INVESTIGADORA, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 31y 32.

7 Segun lo establecido en la jurisprudencia 62/2002 de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE |IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD, consultable en la Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aio 2003, paginas 51

y 52.
23



SCM-JE-29/2024

Argumentos que devienen infundados. Se explica.

En principio, conviene retomar lo resuelto por la Comisién de
Quejas al emitir el acuerdo de desechamiento de Ilos
expedientes de denuncia. Esencialmente, dicha autoridad
realiz6 un analisis preliminar de los hechos, pruebas vy
constancias del expediente, ante lo cual, razondé que no habia
indicios suficientes para acreditar de forma indiciaria la
existencia de una conducta que fuera contraria a las

disposiciones electorales.

Ya que si bien era cierta la publicacion de los videos
denunciados, considerd que su contenido daba cuenta del
ejercicio del derecho de la parte denunciada a informar el
registro de su candidatura y sobre la implementacion de un
programa social, precisando que no se desprendia un llamado
al voto o actos de proselitismo, lo que reforzé con referencias a

pronunciamientos emitidos por la Sala Superior.

De otro lado, por lo que hace a la publicacion de articulos
periodisticos, solo era posible distinguir alusiones informativas
de interés general, cuyas opiniones eran capaces de revelar
aspectos subjetivos de quienes las suscribieron en ejercicio de
la libertad de expresidn prensa, aunado a que gozan de
presuncion de licitud, de suerte que no eran datos fiables para

apoyar su decision.

Y en cuanto a la denuncia por culpa in vigilando [deber de
cuidado] atribuida al PAN, que ello debia desestimarse en la
jurisprudencia 19/2015 de la Sala Superior de rubro CULPA
IN VIGILANDO LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
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MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS', y lo resuelto en el SUP-RAP-
122/2014 de su indice, sobre la base de que si la persona
denunciada se encuentra en el desempefio del cargo sus actos
no pueden estar al cuidado de los partidos politicos, ni estos

objeto de responsabilidad.

Al respecto, como se adelanto -al analizar el concepto de agravio
anterior- el hecho determinante para que el Tribunal local
revocara el acuerdo de desechamiento de la Comision de
Quejas, radico en que esta se limitd a efectuar un analisis
preliminar del acto denunciado y de las pruebas ofrecidas para

su acreditacion.

Pues desde su 6ptica, fue contradictorio que la referida comision
reconociera la existencia del hecho denunciado a partir de los
videos publicados en redes sociales y notas periodisticas
almacenadas en medios electronicos -cuyo contenido fue
certificado por la Oficialia Electoral del Instituto local-, pero
terminara por resolver que en la especie no era factible presumir
la existencia del hecho, ni que este vulnerara la normativa

electoral.

Cuestion que le permitié concluir que el acuerdo analizado no
cumpli6 con un estandar de exhaustividad y justificacion
suficiente para soportar la improcedencia de las denuncias, ya
que si habia indicios que hacian probable la exteriorizacion de
la conducta infractora atribuida a la ahora parte actora, medida

en la cual, la denuncia merecia un pronunciamiento de fondo.

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 8, Numero 17, 2015, paginas 20,

21y 22.
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Ahora, el agravio en analisis parte de la base de que si el
Tribunal local hubiera observado la linea interpretativa de la Sala
Superior vinculada con la forma de emprender el analisis de los
procedimientos sancionadores electorales, habria llegado a una

solucion distinta.

Para dilucidar esta consideracion, es orientador el criterio
sentado en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de rubro TESIS AISLADA O DE JURISPRUDENCIA
INVOCADA EN LA DEMANDA DE AMPARO.
CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL
PRONUNCIARSE EN TORNO A SU APLICABILIDAD O
INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O
NO ALGUN RAZONAMIENTO AL RESPECTO", de la que se
advierte que corresponde a los tribunales judiciales pronunciarse
sobre la aplicabilidad de las tesis asiladas y de jurisprudencia

invocadas por las partes en sus demandas.

La parte actora al desarrollar su segundo concepto de agravio,
citd, respectivamente, las tesis de jurisprudencia 16/2011,
62/2002 y 45/2016 de la Sala Superior -ya citadas-.

En ese orden la jurisprudencia 16/2011, de rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA, establece en sintesis, que las denuncias

deben sustentarse en hechos claros, donde se expresen las

9 Jurisprudencia 2a./J.130/2008, publicada en el Tomo XXVIII, pagina 262 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron, y se
destaca la necesidad de aportar un minimo de medios de prueba
para que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
definir si debe dar inicio a su facultad investigadora, esto es, que
se tenga un respaldo legal suficiente para ejercer su funcion

punitiva.

Por su parte, la jurisprudencia 62/2002, de rubro
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD, puntualiza que, a fin de evitar que la
autoridad administrativa electoral utilice en exceso sus
facultades discrecionales con motivo de su funcion fiscalizadora,
debe ceiiir sus diligencias de investigacién a los principios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

En lo que toca a los criterios resefiados, este o&rgano
jurisdiccional estima que su contenido, aun de haber sido
aplicado de manera analdgica por el Tribunal responsable, no le
reportaria ningun beneficio a la pretension de la parte actora de
gue se revoque el acto que por esta via impugna, pues estos se
dirigen a establecer ciertas pautas que deben observar las

autoridades administrativas electorales a nivel federal y local.

Es decir, lineamientos instrumentales para la adecuada
integracion y tramite de los expedientes de queja, como lo es la
descripcion clara de los hechos, las circunstancias en que
tuvieron lugar o la importancia de ofrecer elementos de prueba
para acreditar el hecho; asi como los criterios que debe seguir el
organo encargado de su sustanciacion al realizar requerimientos
para allegarse de material probatorio para justificar su

determinacion.
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Lo anterior, porque como lo afirmoé el Tribunal local y se advierte
de las constancias que integran el expediente en que se actua,
la parte denunciante expres6 los hechos?? que estimé contrarios
a la ley electoral, de los que se desprenden a su vez las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron, al
tratarse de videos publicados en redes sociales y articulos
noticiosos divulgados en medios electrénicos, y configuran de
igual forma el medio de prueba para demostrar, de ser el caso,

su ilegalidad.

Ademas, se estima que la diligencia de certificacién ordenada
por la Comisién de Quejas a la Oficialia Electoral del Instituto
local, respecto del contenido de los videos y publicaciones
periodisticas de referencia, fue congruente con los principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, pues tuvo la finalidad
de que verificara la informacion comprendida en ellos, de

conformidad con el articulo 69 del Reglamento?'.

Atinente a la jurisprudencia 45/201622 de rubro QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN

20 A saber, la presunta comision de actos anticipados de campaia, promocion
personalizada, uso de recursos publicos y culpa in vigilando [deber de cuidado] del
PAN

21 Articulo 69. La Direccion Ejecutiva podra allegarse de aquellos elementos que
considere necesarios e idoneos para corroborar los hechos denunciados.

Para tal efecto, podra solicitar mediante oficio a las autoridades que corresponda,
6rganos del Instituto y a las personas fisicas y juridicas, la informacién que requiera
para verificar la veracidad de los hechos denunciados, otorgandoles para ello un
plazo de cuarenta y ocho horas.

Asimismo, solicitara mediante oficio a los érganos centrales o desconcentrados del
Instituto la realizacién de las actuaciones necesarias. Ademas, podra solicitar la
colaboracion de la Oficialia Electoral para realizar diligencias y actuaciones para la
investigacion de los procedimientos.

Los requerimientos se haran hasta por dos ocasiones, con el apercibimiento a la
persona destinataria que, en caso de no cumplimentarse se impondran los medios
de apremio conducentes.

22 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 35
y 36.
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MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, enella
se fij6 que la autoridad administrativa electoral, para estar en
aptitud de determinar la actualizacion de una causal de
improcedencia, debe partir de un analisis superficial de los
hechos denunciados, en conexion con lo alegado por la persona
denunciante y el contenido de las constancias que obran en el
expediente para verificar si es notorio e indudable que, en su

conjunto, no suponen perjuicio a la ley electoral.

Atento a su contenido, es relevante para este érgano colegiado
que en los precedentes?® emitidos para integrar este criterio, la
Sala Superior analizé una problematica similar a la que aqui se
estudia, consistente en que la autoridad administrativa electoral
desecho expedientes de queja, al estimar que -de su analisis
preliminar- los hechos ahi denunciados no implicaron

violaciones a la norma electoral.

Al respecto, la Sala Superior consideré que fue indebido el
desechamiento de la queja pues en los hechos se tuvo por
acreditado el acto denunciado, esto es, precisamente el hecho

que la parte denunciante tilda de contrario a la ley electoral.

De suerte que ante la posibilidad de producir una violacién,
lo procedente era que el érgano competente admitiera y
diera tramite al escrito de queja, a fin de determinar,
ulteriormente, si existio o no vulneracion a la normativa

electoral con el acto objeto de denuncia.

En ese sentido, si bien se considera que al caso resulta aplicable
la tesis de jurisprudencia en comento, distinto a lo sostenido por

la parte actora, su contenido tampoco es apto para robustecer

23 Relacionados con las sentencias SUP-REP-559/2015, SUP-REP-568/2015 vy
SUP-REP-61/2016.
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su pretension. Por el contrario, el criterio que de ella se
desprende confirma lo acertado del Tribunal local de revocar el
desechamiento acordado por la Comisién de Quejas; como a

continuacion se desarrolla.

Es asi, pues debe entenderse que la facultad de analisis previo
de los elementos con los que cuenta la denuncia no debe ser
indiscriminada y es de orientarse principalmente al
discernimiento de la actualizacion de alguna causa de
improcedencia que sea de constatarse de manera notoria y
manifiesta la inviabilidad de la acreditacion de una violacion a

la normativa electoral; lo que en la especie no ocurrio.

En esa linea, ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral,
que para concluir anticipadamente la tramitacion del
procedimiento de una queja los motivos deberian de apreciarse

patentes, evidentes e inobjetables.

Al respecto, son orientadores los criterios contenidos en la
jurisprudencia 2a./J. 10/2003, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de rubro SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO
FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE
ACTUALICE UNA CAUSAL DE [IMPROCEDENCIA,
MANIFIESTA E INDUDABLE?* y la jurisprudencia P./J. 9/98
emitida por el pleno de la misma Suprema Corte, cuyo rubro es
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA
DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE?, y de la tesis aislada
[.60.A.8 K, de Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro
IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, CAUSALES DE. DEBEN

24 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII,
marzo de 2003 (dos mil tres), pagina 386.

25 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, enero
de 1998 (mil novecientos noventa y ocho), pagina 898.
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ESTAR PLENAMENTE ACREDITADAS Y NO
ESTABLECERSE A TRAVES DE PRESUNCIONES?S.

Pues dichas causales, como se ha visto, se encuentran
relacionadas con la ausencia de los elementos que permitan
constatar la materia de controversia, haciendo inviable su
resolucion; de ahi que en términos del articulo 17 de la
Constitucion, sea dable desprender que ante cualquier duda
sobre la aplicacién de dichas causales debe privilegiarse el
tramite y admisién de la queja y no justificar su falta de
continuidad en cuestiones de las que no pueda tenerse plena
certeza y que, en consecuencia, deban ser materia de un

pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Sobre esto ultimo, como ya se ha precisado la Sala Superior ha
sostenido que la autoridad investigadora estaria facultada para
no tramitar una denuncia cuando justifique que, del analisis
preliminar de los hechos denunciados, se advierta en forma

evidente, que no serian de constituir una infraccion.

Sin embargo, ello no autoriza a la autoridad administrativa a dejar
de tramitar la queja cuando se requiera hacer ejercicios de
ponderacion de los elementos juridicos que rodean las

conductas denunciadas?’.

En ese sentido, para la tramitacion de la queja basta con la
existencia de elementos que permitan considerar objetivamente
que los hechos denunciados tienen viabilidad de analizarse

como una infraccidon a la normatividad electoral.

26 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, junio
de 2004 (dos mil cuatro), pagina 1444.
27 Consideraciones similares sostuvo la Sala Superior al resolver el asunto
SUP-REP-47/2023.
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Resulta ilustrativa la jurisprudencia 20/2009 de la Sala Superior
de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES
DE FONDOZ,

Con lo hasta aqui expuesto, tal como se ha precisado en el
cuerpo de esta determinacion y es compartido por esta Sala
Regional, si el hecho denunciado queda demostrado para la
autoridad administrativa electoral y existen elementos
probatorios para presumir una violacion a la ley de la materia,

debe dar inicio al procedimiento correspondiente.

De este modo, si en el caso abordado quedd comprobado el
hecho, esto es, la difusion de los videos divulgados en redes
sociales, asi como la publicacion de articulos noticiosos, los
cuales guardan vinculacion directa con actos atribuidos a la aqui
actora, debié emprenderse un andlisis de fondo para determinar

si ello era constitutivo o no de una infraccion.

En esa medida, se estima que las quejas no debieron ser
consideradas improcedentes, porque de conformidad con el
articulo 25 fraccién |V inciso a) del Reglamento, una queja o
denuncia sera desechada de plano, entre otros casos, cuando

los elementos probatorios no generen indicio que permita

presumir la existencia del hecho materia de la denuncia.

Lo que no ocurrio en el caso concreto, en tanto que el Instituto
local, a través de la comisién respectiva, llevd a cabo diversos

ejercicios ponderativos sobre el material probatorio existente,

28 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 39 y
40.
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normativa aplicable, jurisprudencia y precedentes que en ese
sentido ha emitido la Sala Superior; en contraste con los hechos

y la conducta presuntamente infractora.

A similar conclusién arribé este 6rgano colegiado al resolver el
juicio electoral SCM-JE-54/2023.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la parte actora y a la
autoridad responsable; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; asi como el
numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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