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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SCM-JE-30/2022

PARTE ACTORA:
RAUL BARROSO CRUCES

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIOS:
HIRAM NAVARRO LANDEROS Y
OMAR ERNESTO ANDUJO BITAR

Ciudad de México, a 26 (veintiséis) de mayo de 2022 (dos mil

veintidos)'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica confirma la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
en el asunto especial TEEP-AE-065/2021 que, entre otras
cosas, determind inexistentes las infracciones de uso indebido
de recursos publicos, promocion personalizada y actos
anticipados de campana imputadas a la entonces presidenta

municipal del ayuntamiento de Puebla, Puebla.

GLOSARIO
Ayuntamiento Ayuntamiento de Puebla, Puebla
Constitucion Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

IEEP Instituto Electoral del Estado de Puebla

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

" En lo sucesivo, todas las fechas referidas en esta sentencia seran de este afio,
salvo precision de otro distinto.
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PES Procedimiento especial sancionador

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local
1.1. El 3 (tres) de noviembre de 2020 (dos mil veinte) inicio el

proceso electoral local ordinario 2020-2021 en Puebla.

1.2. Precampaias y campanas en ayuntamientos. El Consejo
General del IEEP, determiné que el periodo de precampafas
para los ayuntamientos seria del 7 (siete) al 16 (dieciséis) de
febrero de 2021 (dos mil veintiuno), mientras que las campanas
iniciarian el 4 (cuatro) de mayo y concluirian el 2 (dos) de junio

del ano pasado.

2. PES

2.1. Queja. El 25 (veinticinco) de febrero de 2021 (dos mil
veintiuno), la parte actora presentd queja contra quien en ese
momento era presidenta municipal del Ayuntamiento, por uso
indebido de recursos publicos, promocion personalizada y actos
anticipados de campana. Con dicha queja el IEEP inici6 el PES
con la clave de expediente SE/PES/RBC/042/2021.

2.2. Recepcion del expediente por el Tribunal Local. El 9
(nueve) de agosto de 2021 (dos mil veintiuno), el Tribunal Local
recibi6 dicho PES con el que form6é el expediente
TEEP-AE-065/2021.

3. Resolucion impugnada. El 7 (siete) de abril, el Tribunal Local
resolvio dicho asunto especial declarando inexistentes las

transgresiones a la norma electoral atribuidas a la denunciada,
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en su calidad de entonces presidenta municipal del

Ayuntamiento.

4. Juicio electoral

4.1. Demanda y turno. Inconforme con dicha resolucion, el 14
(catorce) de abiril, la parte actora promovid juicio electoral y se
integro este expediente que fue turnado el dia siguiente a la

ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

4.2. Admision y cierre de instruccion. El 2 (dos) de mayo, la
magistrada instructora admitié la demanda y, en su oportunidad,

cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver este juicio, al ser
promovido por una persona ciudadana, a fin de impugnar la
resolucién del Tribunal Local que declaré inexistentes las
infracciones imputadas a quien al momento de la denuncia era
presidenta municipal del Ayuntamiento por uso indebido de
recursos publicos, promocidn personalizada y actos anticipados
de campana; supuesto normativo que tiene competencia y
ambito geografico en el que ejerce jurisdiccion esta Sala

Regional. Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 17, 41 parrafo tercero base VI parrafo 1,

94 parrafo 1, 99 parrafos 1, 2 y 4.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
166, 173 parrafo 1y 176-XIV.
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Lineamientos para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, emitidos el 30 (treinta) de julio de 2008 (dos mil
ocho), cuya ultima modificacion es del 14 (catorce) de febrero de
2017 (dos mil diecisiete).

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito territorial
de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales de procedencia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8.1, 9.1 y 13 de la Ley de Medios, lo
cual es aplicable también al juicio electoral, pues en términos de
los Lineamientos para la identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral los juicios electorales se
deben tramitar conforme a las reglas comunes previstas en la

referida ley.

a) Forma. La demanda se presento por escrito, en ella constan
el nombre y firma autégrafa de la parte actora, identificd la

resolucion impugnada, expuso hechos y agravios.

b) Oportunidad. El juicio es oportuno pues el articulo 7 de la Ley
de Medios sefiala en su parrafo 1 que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles; por su parte en el
parrafo 2 establece que cuando la vulneracion reclamada no se
produzca durante la celebracion de un proceso electoral, el

computo de los plazos se hara contando solo los dias habiles.
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En el caso, el proceso electoral de Puebla relativo a la eleccion
de personas integrantes de los ayuntamientos termin6 el 13
(trece) de octubre de 2021 (dos mil veintiuno) cuando esta Sala
Regional resolvid las ultimas impugnaciones relacionadas con
los resultados y la validez de dichas elecciones, en términos de
la jurisprudencia 1/2002 de la Sala Superior de rubro PROCESO

ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O
RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE
DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y

SIMILARES)?.

Considerando lo anterior, al haber concluido dicho proceso
electoral, a pesar de que la queja de la que derivo esta cadena
impugnativa inicié durante el mismo, los dias deben computarse
sin contar los sabados, domingos y dias inhabiles -en términos

del articulo 7.2 de la Ley de Medios-.

Ahora bien, si la resolucién se notificé a la parte actora el 8
(ocho) de abril3, el plazo transcurrio del 11 (once) al 14 (catorce)
de abril*, mientras que la demanda fue presentada el 14

(catorce) siguiente®, por lo que es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. La parte actora tiene legitimacion para
promover este medio de impugnacion, al tratarse de una

persona ciudadana que acude por derecho propio alegando una

2 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 56 y 57.
3 Conforme a la constancia de notificacion personal realizada por el Tribunal Local
a la parte actora, visible en el folio 348 del cuaderno accesorio Unico del expediente
del presente juicio, ademas, lo que reconoce la parte actora en su escrito de
demanda, visible en el folio 3 del cuaderno principal del expediente de este juicio.
4Sin contar el sabado 9 (nueve), domingo 10 (diez) de abril al ser dias inhabiles en
términos del articulo 7.2 de la Ley de Medios y el Acuerdo 3/2008 de la Sala
Superior.
58Sin contar el sabado 9 (nueve), domingo 10 (diez) de abril al ser dias inhabiles en
términos del articulo 7.2 de la Ley de Medios y el Acuerdo 3/2008 de la Sala
Superior.
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vulneracion a sus derechos derivado de Ila resolucidon

impugnada.

d) Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico, pues
fue quien presentd la denuncia que concluyé con la emision de
la resoluciéon que ahora impugna y comparece ante esta Sala
Regional, sefialando, entre otras cosas, que el Tribunal Local
debié declarar existentes las infracciones que denuncid
consistentes en uso indebido de recursos publicos, promocion

personalizada y actos anticipados de campana.

e) Definitividad. La resolucion controvertida es definitiva y firme,
pues la legislacion local no prevé algun medio de defensa que la

parte actora deba agotar antes de acudir a este tribunal.

TERCERA. Planteamiento del caso

3.1. Pretension. La parte actora pretende que esta Sala
Regional revoque la resolucion impugnada y, en consecuencia,
determine la existencia de las infracciones denunciadas que
imputo a la denunciada, en la calidad que en ese entonces tenia
de presidenta municipal del Ayuntamiento por la supuesta
comisiéon de uso indebido de recursos publicos, promocién
personalizada y actos anticipados de campaia, y se ordene al

Tribunal Local que imponga las sanciones correspondientes.

3.2. Causa de pedir. La parte actora sefala que la resolucion
impugnada vulnerd los principios de exhaustividad y legalidad al
declarar inexistentes las transgresiones a la normatividad
electoral que atribuyé a la denunciada, en su calidad de

entonces presidenta municipal del Ayuntamiento.
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3.3. Controversia. La controversia consiste en determinar si fue
correcto que el Tribunal Local al valorar los hechos denunciados
y pruebas aportadas, determinara la inexistencia de las
infracciones denunciadas, o si, por el contrario, tal determinacién
es incorrecta y se debe revocar o modificar la resolucion

impugnada.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Suplencia. Por tratarse de un juicio electoral en que como
se indicd, son aplicables las reglas comunes previstas en la Ley
de Medios, esta Sala Regional debe suplir la deficiencia en el
planteamiento de los agravios, aplicando en lo conducente el

articulo 23.1 de dicha ley.

4.2. Hechos denunciados
Previo el analisis de la controversia, es importante identificar los

hechos materia del PES.

En la queja que dio origen al mismo la parte actora sostuvo que
el 21 (veintiuno) de febrero de 2021 (dos mil veintiuno), la
denunciada en su caracter de Presidenta Municipal del
Ayuntamiento, realizé 2 (dos) publicaciones en la cuenta de
Facebook denominada “Yo con Clau” en las que se informé de
reuniones con personas vecinas de la inspectoria Guadalupe

Hidalgo y personas vecinas de las colonias del sur del municipio.

Ademas, el denunciante -ahora parte actora- también sefalé que

los mensajes que se desprendian de las publicaciones eran:

‘el combate a la corrupcion permite hacer mas con menos -Clau
Rivera Vivanco- ante vecinas y vecinos de la inspectoria Guadalupe
Hidalgo, quienes compartieron ideas de consolidacion de la 4T en
Puebla Capital”.
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En ese sentido, el denunciante sefialé que el 22 (veintidds) de
febrero del ano pasado, la citada “reunién” fue dada a conocer
en el periddico “Diario Cambio”, mediante una publicacion en su
portal de internet. En la publicacién se relaté que fue en un

espacio cerrado con alrededor de 200 (doscientas) personas.

Aunado a lo anterior, indicd que dicha noticia tuvo difusion ese
mismo dia en una transmision en vivo desde el portal de
Facebook de “Diario Cambio”, por lo que lo narrado en la noticia
o nota, relacionado con la presunta realizacion de un mitin
masivo en tiempo de pandemia [21 (veintiuno) de febrero de
2021 (dos mil veintiuno)], es ilegal, de ahi que a su juicio, se
actualizan los actos anticipados de campafa, uso indebido de
recursos publicos y promocion personalizada por parte de la

denunciada.

4.3. Analisis de los agravios

Indebida fundamentacion y motivacion

La parte actora sefiala que la resolucidon impugnada esta
indebidamente fundada y motivada, toda vez que el Tribunal
Local considerd erroneamente que la cuestion a resolver era si
la denunciada organizé y difundio ciertos mitines en Facebook y
si lo anterior acreditaba de manera fehaciente la existencia de
las infracciones atribuidas a la denunciada, en su calidad de

presidenta municipal del Ayuntamiento.

En ese sentido, indica que el Tribunal Local en lugar de
enfocarse en determinar si los mitines denunciados
configuraban promocién personalizada y actos anticipados de
campana por parte de la denunciada y con base en ello, analizar
quién los organizé y difundid, el Tribunal Local errbneamente

priorizé analizar si la cuenta de Facebook en que se difundieron
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las publicaciones denunciadas era autoria de la denunciada y si
de las publicaciones en Facebook y la nota periodistica que
aporto, se desprendia que la denunciada organizé y asistio al

mitin del 21 (veintiuno) de febrero de 2021 (dos mi veintiuno).

Ademas, refiere que la controversia planteada en la queja era
respecto de actos que podrian vulnerar los principios
democraticos durante el desarrollo del proceso electoral local
2020-2021 por lo que el Tribunal Local debia centrarse en
determinar si los hechos denunciados actualizaban las
infracciones consistentes en el uso indebido de recursos
publicos, promocién personalizada y actos anticipados de
campaina y con base en lo anterior, analizar si se acreditaba la

responsabilidad de la denunciada.

Este agravio es infundado.

Esto, pues contrario a lo sefialado por la parte actora, el Tribunal
Local si analizd, en primer lugar, los hechos que fueron

denunciados en el PES y determin6 que no se acreditaban.

En efecto, de la resolucién impugnada se advierte que el
Tribunal Local indicdé que las publicaciones en Facebook y la
nota periodistica eran pruebas técnicas, cuyo valor era indiciario

debido a su naturaleza.

Asimismo, en cuanto a la nota periodistica digital, mencion6 que
no se desprendian las situaciones en que supuestamente
acontecieron los hechos pues solo contenia la reproduccién
de las fotos de las publicaciones de Facebook, pero de la

narracion no se advertia el lugar del acontecimiento, la

identificacion con certeza de las personas a las que

9
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supuestamente se acerco la denunciada y la manera en que

presuntamente se dirigid al electorado, ya que unicamente se

desprendian suposiciones que narraban el presunto evento, sin

referir circunstancias precisas del mismo.

Incluso, refirid que como se desprendia de la certificacion de la
nota en la difusion de la noticia se advertia la frase: “ho hemos
podido dar con la ubicacion, pero ahi esta Claudia”, por lo que
las publicaciones de los periédicos no eran aptas para
demostrar los hechos que contenian, pues su contenido solo

era imputable a la persona autora de la misma.

Indicd que si bien dichas notas periodisticas fueron certificadas
por la autoridad instructora, no podia tenerse por acreditado que
los hechos denunciados hubieran sucedido porque tal prueba no
era la idonea para acreditarlos pues de las mismas no se
desprendia que hubiera existido uso indebido de recursos
publicos, promocion personalizada, ni la realizacion de actos
anticipados de campanfa, dado que se estaba en presencia de
una nota informativa publicada por un medio de comunicacién,
realizado en ejercicio de su labor periodistica, la cual no estaba

robustecida con algun otro elemento de prueba.

Aunado a ello, determin6 que de la nota solo se advertian
“‘presunciones” de lo que supuestamente paso, sin que pudiera
determinarse que hubieren acudido periodistas al salon donde
se realiz6 la actividad denunciada ya que el material probatorio
era insuficiente para tener por demostrada la conducta sefialada
por el denunciante, pues en el expediente Uunicamente habia
pruebas técnicas que debian concatenarse con alguna otra para
generar conviccion sobre la veracidad de lo afirmado, lo cual no

acontecio.

10
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Por ello, concluyé que el denunciante incumplié la carga
probatoria, al no proporcionar mayores elementos que
acreditaran  fehacientemente los hechos referidos vy
consecuentemente determind que la conducta denunciada era

inexistente.

De lo anterior, se advierte que el Tribunal Local no tuvo
acreditados los hechos materia de la denuncia por lo que estaba
imposibilitado para determinar si la denunciada -en su calidad de
entonces presidenta municipal del Ayuntamiento- realizé un uso
indebido de recursos publicos, promocidn personalizada y actos
anticipados de campafia pues la comision de tales infracciones
dependia totalmente de que estuviera acreditada la existencia
de tales hechos en un primer momento y en un segundo, de que
las caracteristicas de los mismos y la actuacién de la denunciada

en ellos encuadrara en el supuesto de alguna infraccion.

En ese sentido, el Tribunal Local si analizé en primer lugar los
hechos materia del PES, no obstante, determind que no se
acreditaban ya que las pruebas aportadas por la parte actora
eran pruebas técnicas, cuyo valor era indiciario debido a su
naturaleza, por lo que el material probatorio era insuficiente para

tener por demostrados los hechos denunciados.

Ahora bien, esta Sala Regional advierte que para llegar a las
conclusiones a las arrib6é el Tribunal Local no solo tomo6 en
cuenta dichas pruebas pues también consideré la certificacion
realizada por personal del IEEP y a pesar de que dicha prueba
era una documental publica atinadamente sefial6 que de la
misma no podia desprenderse fehacientemente que los hechos

denunciados hubieran sucedido.

11
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Aunado a lo anterior, el Tribunal Local indicé a la parte actora
que, ademas de que los hechos denunciados no se acreditaron,
las conductas denunciadas eran inexistentes pues los elementos
probatorios no demostraban fehacientemente que la denunciada
organizo, difundié o asistié a un mitin el 21 (veintiuno) de febrero
de 2021 (dos mil veintiuno) ademas de que no estaba acreditado
que la cuenta de la red social en que se difundi6é tal evento

correspondia a la denunciada.

Por tanto, el Tribunal Local si analiz6 en primer lugar los hechos
materia del PES e incluso indic6 a la parte actora que con sus
pruebas no podia acreditarse que la denunciada organizo,
difundié o asisti6 a un mitin y que la cuenta de la red social

correspondia a la denunciada.

Asi, contrario a lo que sefala la parte actora al afirmar que la
resolucion impugnada es contraria a derecho porque el Tribunal
Local no estudio si los mitines eran o no una infraccién, resulta
evidente que la razon por la cual la responsable no se pronuncid
al respecto -es decir, no estudio si los mitines constituian alguna
de las infracciones denunciadas- fue porque no estaba

acreditado que dichos eventos hubieran sucedido.

Al no estar probada la existencia de tales eventos, ningun caso
tendria estudiar si en el supuesto de haber sucedido podrian
considerarse una infraccion porque de resultar cierto esto, no
podria responsabilizarse a nadie por ello -se insiste- ya que no

estaba acreditado que los referidos eventos hubieran sucedido.

Indebida valoracién probatoria porque las pruebas si

acreditan la responsabilidad de la denunciada

12
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La parte actora sefala que el Tribuna Local considerd
erroneamente que las pruebas no acreditaban fehacientemente
que la denunciada organizd, asistio y difundid los mitines
denunciados y, por tanto, eran inexistentes las infracciones; no
obstante ello, sostiene que las pruebas acreditan la realizacion
de los mitines, la asistencia de la denunciada a estos, el
contenido de las publicaciones sobre los mitines que tenian clara
e inequivocamente la pretension de obtener el apoyo de las
personas militantes de MORENA hacia dicha persona, la
acreditacion de que la denunciada en ese momento era
precandidata de MORENA para reelegirse a la presidencia
municipal del Ayuntamiento, y la difusion y cobertura que se dio

a los mitines en la pagina de Facebook “Yo con Clau”.

De lo anterior, refiere que esta acreditada la participacion de la
denunciada en los mitines denunciados y que dichos actos si
podian actualizar la infraccidon de actos anticipados de campana

y promocion personalizada.

Asimismo, manifiesta que el hecho de que el Tribunal Local
hubiera priorizado si se contaba con las pruebas suficientes para
probar la responsabilidad de la denunciada, impidié determinar
qué tipo de responsabilidad se le debia atribuir y en razén de lo
anterior, analizar las pruebas, y en su caso, ordenar las
diligencias necesarias para contar con todos los elementos
necesarios para determinar su acreditacion o no, lo que

demostrd un analisis incorrecto.

Este agravio es infundado.

Lo infundado se debe a que contrario a lo sefialado por la parte

actora, las pruebas aportadas -como se indicd- no acreditaban

13
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los hechos denunciados para que el Tribunal Local estuviera en
aptitud de emprender el analisis respecto a la existencia de las
infracciones atribuidas la denunciada, en su calidad de entonces

presidenta municipal del Ayuntamiento.

En ese sentido, la parte actora refiere en su demanda que las
pruebas acreditaban la realizacion de los mitines, el contenido
de las publicaciones sobre estos tenia clara e inequivocamente
la pretension de obtener el apoyo de las personas militantes de
MORENA, se acreditaba que la denunciada en ese momento era
precandidata de MORENA para reelegirse a la presidencia
municipal del Ayuntamiento y la difusidén y cobertura que se dio

a los mitines en la pagina de Facebook “Yo con Clau”.

A pesar de ello, como indicé el Tribunal Local solo eran pruebas
técnicas que, valoradas en su conjunto, no probaban los hechos

denunciados.

Ademas, no obstante que los hechos denunciados no se
acreditaron, el Tribunal Local también expresé que las
conductas imputadas a la denunciada -como entonces
presidenta municipal del Ayuntamiento- eran inexistentes, pues
los elementos probatorios no demostraban fehacientemente
-valorados en su conjunto- que la denunciada hubiera
organizado, difundido o asistido a un mitin el 21 (veintiuno) de
febrero de 2021 (dos mil veintiuno) y que la cuenta de la red

social no correspondia a la denunciada.

Por tanto, contrario a lo sefialado por la parte actora las pruebas
eran insuficientes para tener por acreditadas las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos que

denuncié y por ello, el Tribunal Local no pudo emprender el

14
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analisis respecto de las conductas que imput6 a la denunciada,
en su calidad de entonces presidenta municipal del
Ayuntamiento, por uso indebido de recursos publicos, promocion

personalizada y actos anticipados de campanfa.

Aunado a ello, la parte actora incluso reconoce en su demanda
que no estaba acreditado fehacientemente que la denunciada
organizo y difundié los mitines denunciados, pero sostiene que
tal cuestidon no era motivo suficiente para determinar que las

infracciones atribuidas a la denunciada eran inexistentes.

No obstante lo anterior, como establecio el Tribunal Local, al no
acreditarse los hechos denunciados, no podia analizar si se
actualizaban las infracciones imputadas a la denunciada, en su
calidad de entonces presidenta municipal del Ayuntamiento -uso
indebido de recursos publicos, promocidn personalizada y actos
anticipados de campafa- pues para hacerlo era necesario en
primer lugar, que los hechos estuvieran demostrados, lo cual no

ocurrio.

Ahora bien, respecto a la manifestacién realizada por la
denunciada en la contestacién a la queja, referente a que la
cuenta de la red social de Facebook “Yo con Clau” no le
pertenece, la parte actora indica que no cumple las
caracteristicas de un deslinde oportuno de su responsabilidad
de vigilar constantemente los medios por los que se puede
difundir propaganda electoral relacionada directamente con la
difusion de los mitines denunciados, lo que considera que no fue
analizado correctamente por el Tribunal Local pues pasé por alto
que la denunciada si podia conocer los hechos denunciados y
por tanto se le debia atribuir responsabilidad indirecta por los

mismos, se califica como infundado.
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Esto, pues de las diligencias realizadas por el IEEP es posible
advertir que la titularidad de esa cuenta y las publicaciones que
fueron objeto de denuncia no pudieron ser atribuidas a la

denunciada.

Ello, ya que de las diligencias practicadas por el IEEP se advierte
que se realizaron diversos requerimientos® a la compania
Facebook en México, con la finalidad de que informara el nombre
de la persona titular de la cuenta “Yo con Clau”, ademas de
requerir a la denunciada, en su caracter de presidenta municipal
del Ayuntamiento, que informara si los enlaces de la cuenta
seflalada pertenecian a una cuenta de Facebook de su
titularidad y/o habian sido administrados o controlados por
personal a su cargo; no obstante, en desahogo a esos
requerimientos no se advirtié ni siquiera de manera indiciaria
alguna responsabilidad directa o indirecta a la denunciada por

los hechos acusados.

Asi, considerando que no pudo acreditarse que la denunciada
era autora de esas publicaciones, no estaba obligada a realizar
un deslinde respecto de publicaciones que no le fueron

atribuibles, al no estar acreditado que fuera titular de la cuenta

de la red social de Facebook “Yo con Clau”, ni acreditarse que
el Ayuntamiento estuvo en posibilidad de administrarla o
controlarla por personal a su cargo, de ahi lo infundado del

agravio.

Vulneracioén al principio de exhaustividad
La parte actora indica que el Tribunal Local transgredi6 el

principio de exhaustividad al emitir la resolucion impugnada con

6 El 13 (trece) y 26 (veintiséis) de marzo, ambos de 2021 (dos mi veintiuno).
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base en una investigacion deficiente, ya que no se requirieron
las pruebas indispensables para determinar la existencia de las
infracciones consistentes en el uso indebido de recursos
publicos, promocion personalizada y actos anticipados de

campana.

En ese sentido, sefiala que el Tribunal Local no advirtié que la
investigacion realizada por el IEEP fue deficiente y no se contaba
con medios de prueba minimos para acreditar el dicho de la
denunciada en relacion con los fines para promover su imagen
lo que vulnerd los principios de equidad e imparcialidad en el

pasado proceso electoral local.

Asimismo, menciona que ante la deficiencia en la investigacion
el Tribunal Local debi6 realizar algunas diligencias por ejemplo
requerir a la denunciada que aportara pruebas de las actividades
que realizd el 21 (veintiuno) de febrero de 2021 (dos mil
veintiuno) para verificar si correspondian a los mitines
denunciados, o requerir informacidn a las demas personas
asistentes a la reunién que se podian adverir de las fotografias,

entre otras diligencias.

Lo anterior, a su juicio, evidencia que no existian los medios de
conviccion suficientes que permitieran conocer la verdad de los
hechos denunciados, de ahi afirma que el Tribunal Local
sustentd su determinacion en una investigacion a todas luces

deficiente.

Estos agravios son infundados.

En primer término, es importante sefalar que de conformidad

con el articulo 17 de la Constitucidn, los érganos encargados de
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impartir justicia deben emitir resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. A fin de lograr lo anterior, dichas
autoridades deben cumplir los principios de exhaustividad vy

congruencia en sus resoluciones.

En ese sentido, el principio de exhaustividad impone a las
personas encargadas de emitir resoluciones -entre estas, las
autoridades electorales jurisdiccionales’- la obligacién de agotar
todos y cada uno de los planteamientos hechos valer por las
partes durante la integracién de la controversia o procedimiento
-en apoyo a sus pretensiones-, asi como la obligacion de
analizar todos los argumentos, razonamientos y las pruebas
recibidas para tal efecto; ello de conformidad con la
jurisprudencia 12/2001 de la Sala Superior de rubro
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLES.

Ahora bien, del PES se advierte que el IEEP realizé diversas
diligencias para investigar si los hechos denunciados a fin de
averiguar si podian acreditarse; no obstante ello, no se demostro
ni siquiera de manera indiciaria que las publicaciones fueran

atribuibles a la denunciada.

En ese sentido, como se indico, se realizaron diversos
requerimientos a la compaiia Facebook en México, con la
finalidad que informara el nombre de la persona titular de la
cuenta “Yo con Clau”, ademas de requerir a la denunciada, en
su caracter de entonces presidenta municipal del Ayuntamiento,

que informara si los enlaces de la cuenta sefialada pertenecian

7 Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia 43/2002 de la Sala Superior de
rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 51.

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 16 y 17.
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a una cuenta de Facebook de su titularidad y/o que hubiera sido
administrada o controlada por personal a su cargo; no obstante,
en desahogo a esos requerimientos no se advirtid ni siquiera de
manera indiciaria alguna responsabilidad directa o indirecta de

la denunciada por los hechos acusados.

Ademas, se requirié al Ayuntamiento® que informara el horario y
dias laborales que mantenia la denunciada, en su caracter de
entonces presidenta municipal del mismo y si habia solicitado
licencia temporal para separarse de su cargo. Asimismo, requirio
a la denunciada que informara la fecha, lugar y objeto de llevar

a cabo las reuniones referidas en los enlaces denunciados.

De lo anterior, se advierte que contrario a lo sefialado por la parte
actora, se realizaron las diligencias a fin de investigar los hechos
materia del PES, requiriendo incluso a la compania Facebook en
México, para saber si la cuenta le pertenecia a la denunciada;
no obstante ello, ni siquiera de manera indiciaria se acredité que
las publicaciones fueran atribuibles a la denunciada, de ahi que
la investigacion que llevo a cabo el IEEP no fuera deficiente y

por tanto, no se transgredidé el principio de exhaustividad.

Tampoco resulta acertada la manifestacion de la parte actora en
el sentido de que fin de llevar a cabo una correcta investigacion
era necesario que se realizaran diligencias adicionales como
requerir a la denunciada que aportara pruebas de las actividades
que realizd el 21 (veintiuno) de febrero de 2021 (dos mil
veintiuno) o requerir informacion a las demas personas
asistentes a la reunion -que podian advertirse en las fotografias-
porque ni de las pruebas aportadas por la parte actora -en ese

momento denunciante- ni de las requeridas por el IEEP, se

9 El 12 (doce) y 22 (veintidos) de abril de 2021 (dos mil veintiuno).
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acreditaron ni siquiera de manera indiciaria los hechos

denunciados.

Asi, si bien el IEEP realizé diversos requerimentos para conocer
la verdad de los hechos -entre otros a la denunciada- y poder
determinar si estos habian sucedido, las facultades que tienen
las autoridades electorales en la instruccién de los PES para
investigar la veracidad de los hechos denunciados no puede
entenderse en el sentido de que tengan la obligacion imperiosa
de acreditar los hechos que sustentan todas las denuncias que

se presentan.

Es decir, si bien es cierto que cuando se presenta una denuncia
con la que se integra un PES las autoridades electorales deben
realizar las diligencias necesarias para conocer la verdad
respecto a lo denunciado, lo que implica -en casos como el que
nos ocupa- allegarse de la mayor cantidad de elementos para
poder determinar si los hechos que sustentan la denuncia
sucedieron o no, ello no implica que necesariamente deban

arribar a la conclusion de su existencia.

En este sentido, las diligencias que en este caso se realizaron
en la integracion del PES fueron -contrario a lo que sefiala la
parte actora- exhaustivas y suficientes para contar con los
elementos que razonablemente pudieran exigirse a las
autoridades para definir si la denuncia era fundada o no, siendo
que exigir mayores diligencias -como pretende la parte actora-,
esté fuera de un parametro razonable pues es posible advertir
que se hicieron las actuaciones necesarias para saber si los
hechos que denuncid sucedieron o no siendo que no fue posible

constatarlo.
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Aunado a ello, si bien se trata de un PES, correspondia a la parte
actora demostrar por lo menos de manera indiciaria que los
hechos denunciados si habian sucedido -lo que no hizo- pues
como se ha explicado las publicaciones con que intento probarlo
no podian ser atribuidas a la denunciada y tampoco eran
suficientes para acreditar que los hechos que reflejaban
realmente habian sucedido en las circunstancias en que los

denuncio.

Ahora bien, respecto a los argumentos de la parte actora al
afirmar que se debid requerir a la denunciada que probara qué
hizo el dia en que segun el denunciante habia estado en el
referido mitin -a fin de poder determinar si estuvo en dicho
evento o no-, tal actuacion hubiera sido contrario al principio de
la presuncion de inocencia de que gozaba la denunciada pues
habria implicado que la propia autoridad que tenia que resolver
si los hechos denunciados que le fueron imputados, dudara de
su inocencia y la forzara a acreditarla -mediante la prueba de

qgue ese dia habia estado ocupada en otras actividades-.

Y respecto al requerimiento que segun la parte actora debia
hacerse a las personas asistentes al evento de referencia,
resulta evidente que para que la autoridad instructora pudiera
haber hecho algun requerimiento en esos términos, el
denunciante deberia haber proporcionado los nombres de tales
personas -identificandolas- para que con ese minimo indicio la
autoridad pudiera hacer diligencias para procurar requerirles de
ser posible -pues su identificacion no implicaria necesariamente

que fueran localizables-.

En este punto es necesario recordar que en términos de la
jurisprudencia 13/2004 de la Sala Superior de rubro PRUEBAS
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TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS

QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR'Y, quien ofrezca una prueba
técnica para acreditar su dicho -como la parte actora al presentar

su denuncia- debe:

... senalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a
personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que
reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion detallada de lo
que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica, a fin de que el
tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con
los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor
convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en
las que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones
de video, la descripcidén que presente el oferente debe guardar relacion
con los hechos por acreditar, por o que el grado de precision en la
descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se
pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar
son actos especificos imputados a una persona, se describira la
conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un ndmero indeterminado de
personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia de la
identificacion individual atendiendo al numero de involucrados en
relacion al hecho que se pretende acreditar.

De dicho criterio se desprende que, si lo que pretendia acreditar
la parte actora -entonces denunciante- no solamente era la
participacion de la denunciada en el mitin, sino la de otras
personas identificables a quienes debia requerirse un

testimonio, debia identificarlas plenamente al haber ofrecido tal

prueba para el efecto pretendido -lo que no hizo-.

Al haber resultado infundados los agravios de la parte actora,

lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

0 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, nimero 15, 2014 (dos mil
catorce), paginas 59 y 60
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UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar por correo electrénico al Tribunal Local; y por

estrados a la parte actora y a las demas personas interesadas

Devolver las constancias que correspondan, y en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior que implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral.
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