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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SCM-JE-30/2024

PARTE ACTORA:
LiA LIMON GARCIA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIA:
ANGELICA RODRIGUEZ ACEVEDO!

Ciudad de Meéxico, 9 (nueve) de mayo de 2024 (dos mil

veinticuatro)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el juicio TECDMX-JEL-061/2024.

GLOSARIO
Alcaldia Alcaldia Alvaro Obregén de la Ciudad de México
Comisién de Comision Permanente de Quejas del Instituto
Quejas Electoral de la Ciudad de México
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Denunciada o Lia Limon Garcia
parte actora
Denunciante Aarén Lehi Hernandez Bibiano
IECM o Instituto Electoral de la Ciudad de México
Instituto Local
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

' Con la colaboracion de Josué Gerardo Ramirez Garcia.
2 En adelante, las fechas referidas corresponderan a 2024 (dos mil veinticuatro),
salvo mencién expresa de otro.
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Ley Electoral Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
Local

PAN Partido Accion Nacional

Queja IECM-QNA/113/2024

Reglamento Reglamento para el tramite y sustanciacion de

quejas y procedimientos de investigacién del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
autoridad
responsable

ANTECEDENTES

1. Presentacion de la Queja. El 26 (veintiséis) de febrero, el
Denunciante interpuso una queja ante el IECM contra la parte
actora por hechos que presuntamente podrian configurar actos
anticipados de campafa, promocion personalizada, uso indebido
de recursos publicos; asi como culpa in vigilando [deber de
cuidado] del PANS.

2. Desechamiento de la Queja. El 15 (quince) de marzo, la
Comision de Quejas emiti6 acuerdo por el cual determind
desechar la Queja al considerar que no existian indicios
suficientes respecto a la actualizaciéon de las infracciones

denunciadas.

3. Instancia local

3.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 20 (veinte) de
marzo, el Denunciante promovio juicio electoral ante el Tribunal
Local, quien integré el expediente TECDMX-JEL-061/2024.

3 Consistentes en la publicacion de un video en el perfil de Facebook de la
Denunciada, en la que informé sobre su registro como precandidata del PAN a la
eleccién consecutiva por el cargo que actualmente ostenta como alcaldesa de Alvaro
Obregdn en la Ciudad de México; ademas de un boletin de prensa publicado en el
portal electrénico de dicha Alcaldia en el que se mencionan programas para la
atencion realizada a mujeres de dicha demarcacion.
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3.2. Resolucién Impugnada. El 4 (cuatro) de abril, el Tribunal
Local resolvio el juicio TECDMX-JEL-061/2024, en que revoco el
referido desechamiento de la Queja y ordend emitir un nuevo
acuerdo en el que, de no advertir otra causal de desechamiento,

se admitiera la Queja e iniciara el procedimiento sancionador.

4. Juicio electoral
4.1. Demanda. En contra de la resolucion antes mencionada, el
8 (ocho) de abril, la parte actora promovié este juicio electoral

ante el Tribunal Local.

4.2. Instruccion. Una vez recibido en esta Sala Regional, se
formé el expediente SCM-JE-30/2024, que fue turnado a la
ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas,
quien en su oportunidad lo tuvo por recibido, admitio la demanda
y cerrd la instruccién del juicio, dejandolo en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente
asunto, al ser promovido por una persona que acude por derecho
propio, ostentandose como candidata a alcaldesa de Alvaro
Obregdn por la coalicion “Va por la Ciudad de México”, a fin de
controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Local en el juicio
TECDMX-JEL-061/2024, que revoco el acuerdo de la Comisidn
de Quejas en que habia desechado la Queja presentada en su
contra por presuntos actos anticipados de campafa, promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, asi como

culpa in vigilando [deber de cuidado] del PAN; supuesto de
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competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la que
ejerce jurisdiccién, de conformidad con:
= Constitucidén: articulos 17, 41 parrafo tercero Base VI, 94
parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto.
» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 164, 165, 166-X, 173.1 y 176-XIV.
» Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral“.
= Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito
territorial de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia
El presente medio de impugnacién reune los requisitos previstos
en los articulos 7.1, 8, 9y 13.1.b) de la Ley de Medios, debido a

lo siguiente:

21. Forma. La demanda se presentd6 por escrito
-ante el Tribunal Local- haciendo constar el nombre y firma
autdgrafa de la parte actora, se identifico el acto impugnado,

expuso hechos, agravios y ofrecié pruebas.

2.2. Oportunidad. La demanda fue interpuesta dentro de los 4

(cuatro) dias establecidos para tal efecto®, pues la resolucion

4 Dichos lineamientos -aprobados por el entonces magistrado presidente de este
Tribunal el 23 (veintitrés) de junio pasado- establecen que el referido juicio electoral
fue creado en 2014 (dos mil catorce) mediante una modificacion a los Lineamientos
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. En dicha modificacion se establecidé que las salas
regionales estan facultadas para formar un juicio electoral para respetar el derecho
de acceso a la justicia, lo que es consistente con lo establecido en los referidos
lineamientos generales aprobados este afio, pues contemplan al juicio electoral
como uno de los medios de impugnacion que pueden ser integrados en esta sala.
5En el articulo 8 de la Ley de Medios.
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impugnada fue notificada® a la parte actora el 4 (cuatro) de abril,
por lo que el plazo para controvertirla transcurrié del 5 (cinco) al
8 (ocho) siguientes, dia en que presentd su demanda’, por lo que

es evidente su oportunidad.

2.3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora tiene
legitimacién e interés juridico para promover el presente juicio,
ya que es una persona ciudadana que comparece por derecho
propio, quien fue parte denunciada en la instancia anterior;
ademas, considera vulnerados sus derechos por la resolucion del

Tribunal Local.

2.4. Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun medio de impugnacién que deba ser
agotado antes de acudir a esta instancia para controvertir la

resolucion impugnada.

TERCERA. Planteamiento del caso

3.1. Causa de pedir. La parte actora considera que la resolucién
impugnada carece de legalidad, toda vez que el Tribunal Local
realizd una excesiva suplencia de los agravios formulados por la
parte actora en el juicio local -por los que impugnd el
desechamiento de la Queja interpuesta en su contra-. Ademas,
alega la indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion,
pues -en su opinidn- no expuso las razones suficientes para

justificar su decision.

3.2. Pretension. La parte actora pide a la Sala Regional que

revoque la resolucién impugnada y -por tanto- prevalezca el

6 Conforme a la constancia de notificacién por estrados realizada por el Tribunal
Local, visible en la hoja 228 del cuaderno accesorio unico del expediente de este
juicio. Ademas, coincide con lo sefalado por la propia parte actora en su demanda.
7 Como se advierte del sello de recepcién del Tribunal Local en el escrito de
presentacion de la demanda, visible en la hoja 1 de la demanda en el expediente
principal de este juicio.
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acuerdo de la Comisién de Quejas por el cual desechd la Queja

que se interpuso en su contra.

3.3. Controversia. La Sala Regional debera analizar si la
determinacion del Tribunal Local se encuentra apegada a
derecho, o si como refiere la parte actora, debe revocarse atento
a la excesiva suplencia de los agravios del juicio local por parte
de dicha autoridad; asi como esclarecer si esta decision carece

de fundamentacion y motivacion.

CUARTA. Estudio de la controversia

4.1. Contexto

4.1.1. Sintesis de los hechos denunciados

Ante el IECM, el Denunciante presenté una Queja contra la parte
actora por diversos hechos que -desde su perspectiva-
configuraban actos anticipados de campafia, promocion
personalizada, uso de recursos publicos y culpa in vigilando
[deber de cuidado] del PAN, los cuales se enuncian enseguida:

1) La publicacion de un video en el perfil de Facebook de la
parte actora, a través del cual comunicé a la ciudadania su
registro como precandidata del PAN para contender por el
cargo que actualmente ostenta como alcaldesa de Alvaro
Obregdn en la Ciudad de México.

2) Un boletin de prensa publicado en el portal electrénico de
la Alcaldia, en el cual -a decir del Denunciante-
sobreexpone el nombre e imagen de la parte actora y se
mencionan programas para la atencion realizada a

mujeres victimas de violencia de dicha demarcacién?.

8 En especifico, se menciona el programa denominado “Contacto Mujer”, a través
del cual un grupo especializado de mujeres policia previene, atiene y apoya a otras
mujeres que han denunciado ser victimas de maltrato o violencia.
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Al respecto, alegd que el video y el boletin si actualizaron las
infracciones denunciadas, ya que sobreexpusieron la imagen de
la Denunciada y contienen frases dirigidas a persuadir al
electorado a que voten a su favor para reelegirse como alcaldesa
de Alvaro Obregén en la Ciudad de México, vulnerando los

principios de imparcialidad y neutralidad en la contienda.

Asimismo, consideré que la parte actora ejecutd acciones
institucionales y usé recursos publicos a su favor, porque empled
medios de comunicacion oficiales de la Alcaldia -portal
electronico- para publicar boletines con fines electorales e influir

en las preferencias de la ciudadania.

Por otra parte, sefialé que el PAN incumplié su deber de cuidado,
en virtud de que no realizd actos tendentes a detener las
actividades proselitistas de la parte actora, por lo que se

actualizaba la tesis XXXIV/2024 de la Sala Superior de rubro

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS

ACTIVIDADES?.

Finalmente, solicitd la emision de medidas cautelares para que
se retirara el material denunciado y prohibiera el cese de
publicaciones en el portal electronico oficial de la Alcaldia que

promocionaran a la parte actora.

4.1.2. Sintesis del acuerdo de desechamiento
En su oportunidad, la Comisiéon de Quejas emitié acuerdo en el
expediente IECM-QNA/113/2024 en que deseché la Queja, como

se expone.

9 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 754 a 756.
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1. Publicacién del video en la red social Facebook
En primer lugar, estim6é que, de un analisis preliminar de los
hechos relacionados con la conducta denunciada, los elementos
de prueba aportados por el Denunciante y las diligencias que se
realizaron, no se advertia la existencia de alguna conducta que

vulnerara la norma electoral, ni siquiera de manera indiciaria.

Ademas, considerd que las expresiones que fueron objeto de
verificacion se trataron del ejercicio de un derecho, tal y como lo
es, informar sobre el registro de una precandidatura a un partido
politico -a través de un video- y reiter6 que del contenido de las
frases no se advertian indicios de actos de proselitismo,
propuestas de campafia, referencia a logros personales de la
parte actora como servidora publica en la Alcaldia, ni
llamamiento al voto para contender por un cargo de eleccion

popular.

Precisé que aunque la parte actora pretendiera reelegirse como
alcaldesa, conforme al articulo 4.c)-1 de la Ley Electoral Local, no
se consideran actos anticipados de campana las actividades que
desarrollen las personas titulares de puestos de eleccion popular
que decidan contender por la reeleccion o cualquiera de sus
personas colaboradoras remuneradas con recursos publicos,
siempre y cuando no emitan expresiones proselitistas,
propuestas de precampafia o llamados al voto a favor o en contra

de una candidatura o partido politico.

De igual manera, determin6 que de la valoracion de las pruebas
no se advertian elementos, aun de caracter indiciario, de los que
pudiera advertirse la existencia de posibles actos anticipados de
camparfa, promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos, ni vulneracion a los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad que pudieran incidir en la contienda.
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Reforzé su decision, argumentando que ha sido criterio de la
Sala Superior que no es valido iniciar un procedimiento en contra
de alguna persona si no se aportan elementos probatorios
suficientes para acreditar la posible existencia de los hechos
denunciados, o bien, que estos quebrantan las normas

electorales.

Bajo tales razonamientos, concluyd que la publicacion del video
no generd un beneficio personal a la parte actora o un
posicionamiento anticipado respecto a algun cargo de eleccion,
asi como que tampoco habia elementos indiciarios de que la
Alcaldia particip6 en la realizacion de las presuntas infracciones,
toda vez que dicho video fue publicado en el perfil personal de

Facebook de la Denunciada.

2. Boletin de prensa en el portal de la Alcaldia
Al respecto, argumentd que, si bien advertia la existencia de un
boletin de prensa en el portal electronico de la Alcaldia, a través
del cual se mencionaba la supuesta atencion realizada a mujeres
de la citada demarcacion, contrario a lo que referia el
Denunciante, no habia indicios de que este material pudiera

vulnerar la normativa electoral.

Lo anterior, porque estimo que el boletin de prensa por si mismo
no constituia un elemento probatorio respecto de los hechos
denunciados, ya que podia derivar de apreciaciones subjetivas
de quienes lo suscribieron o redactaron, en ejercicio de la libertad

de expresion y de prensa.

En adicién a lo anterior, considerd que ese tipo de publicaciones
gozan de presuncion de licitud en materia periodistica, la cual

solo puede ser superada cuando existan pruebas en contrario,

9
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en términos de la jurisprudencia 15/2018 de la Sala Superior de
rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR
LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA™.

Concluy6 diciendo que, en el ejercicio de la actividad periodistica,
los medios de comunicacion tienen el deber de permitir la
publicacion del contenido informativo o de opinion de indole
politico-electoral de las personas periodistas, ya que el impedir
la difusidn de este tipo de trabajos constituiria una censura previa
y la eventual vulneracion a las normas que tutelan la libertad de

expresion, informacién y opinion.

3. Culpa in vigilando [deber de cuidado] atribuida al PAN
Sobre este tema, la Comision de Quejas determiné que los actos
atribuidos a la parte actora ocurrieron en su caracter de servidora
publica -alcaldesa-, por lo que de conformidad con la
jurisprudencia 19/2015"" de la Sala Superior y lo resuelto en la
sentencia del recurso SUP-RAP-122/2014, no se actualizaba

esta figura.

Esto porque las personas que ejercen un cargo no pueden estar
bajo el cuidado de los partidos politicos y, en consecuencia,
dichos partidos no pueden ser sujetos responsables por el actuar
de aquellas con independencia de su militancia en el instituto
politico en cuestion; y también porque la imputacion de los

hechos denunciados no se realizé al PAN de manera directa.

10 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 10, numero 21, 2018 (dos mil
dieciocho), paginas 29 y 30.

1 De rubro CULPA IN VIGILANDO LOS PARTIDOS POLITICOS NQ SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN
SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
afo 8, numero 17, 2015 (dos mil quince), paginas 20 a 22.
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Por lo tanto, determin6 que se actualizaba la improcedencia de
la Queja en términos de lo previsto en el articulo 25-1V.a) del

Reglamento, y a su vez, fij6 el desechamiento de la Queja.

4.1.3. Sintesis de la impugnacién local
Inconforme con el desechamiento de la Queja, el Denunciante

promovié un juicio electoral ante el Tribunal Local.

Esencialmente, en su demanda alegé que la Comision de Quejas
no analizé exhaustivamente el contenido del boletin de prensa
publicado en el portal electronico de la Alcaldia, ni explicé las
razones que la llevaron a concluir que éste se asimila a una labor
periodistica. Ademas de que tampoco sefiald por qué no existia
una sobreexposicidon de la imagen de la parte actora ni reviso si
se acreditaron los elementos personal, subjetivo y temporal, pues
-en su opinion- dicho boletin actualizaba las infracciones de actos

anticipados de campafia y el uso indebido de recursos publicos.

Al resolver el juicio, el Tribunal Local consideré fundados los
agravios del Denunciante -en esencia- por las razones

siguientes.

En principio, sefialé que la resolucion de la Comisién de Quejas
carecia de exhaustividad y de debida fundamentacion y
motivacion, toda vez que no sefialé razones suficientes por las
que llego a la conclusion de que no podia iniciar el procedimiento

sancionador solicitado.

También argumenté que la Comisién de Quejas no valord
adecuadamente las pruebas aportadas por el Denunciante,
particularmente, en lo que respecta al video difundido en el perfil
de la parte actora de la red social Facebook y las ligas

electrénicas de periodicos.

11
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Consideré que aun cuando la Comisiéon de Quejas tuvo por
acreditada la difusion del video mencionado, en que la
Denunciada informé sobre su registro a una precandidatura a un
partido politico, sefaldé que las pruebas resultaban ineficaces
para acreditar la promocion personalizada, el uso indebido de
recursos publicos o la vulneracion a los principios de

imparcialidad y neutralidad en la contienda electoral.

Dijo que la ausencia de pruebas tiene relacidon con la
imposibilidad de acreditar las conductas denunciadas,
presuntamente constitutivas de una infraccion electoral, y no con
el andlisis de los hechos denunciados, ya que para afirmar que
hay insuficiencia probatoria es forzoso el estudio del video y el
boletin de prensa, lo que corresponde al analisis de fondo de la

cuestion planteada.

Por tanto, sefial6 que la Comision de Quejas al asumir la
existencia del material cuestionado, el estudio que hizo no se
tratd de un estudio preliminar, sino que formulé pronunciamientos
de fondo, al haber concluido que en dicho material no hubo un
posicionamiento electoral, un llamado al voto, que la alcaldesa
Denunciada no buscoé beneficio personal, ni hubo intervencion de

la citada Alcaldia.

Respecto al boletin de prensa, el Tribunal Local considerd que,
si bien la Comisién de Quejas refirid que realiz6 un analisis
preliminar de las pruebas y las diligencias realizadas por la
autoridad instructora y con base en ello considero que no se tenia
elementos suficientes que pudieran generar indicios minimos
sobre la comision de alguna violacion a la normatividad electoral;

tampoco fue correcta esta conclusién.

12
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Lo anterior, toda vez que, la Comision de Quejas precisé de
manera general que el boletin de prensa se trataba de una
cuestion de interés general con caracter informativo, sin explicar
las razones de su decision y dejando a un lado que la litis en

aquella instancia versaba sobre el desechamiento de la Queja.

Por tales razones, el Tribunal local consideré que del acuerdo
primigeniamente impugnado se apreciaba una deficiencia en la
fundamentacién y motivacion y, por tanto, debia revocarse ya
que incorrectamente se desechd la Queja aun cuando se
acreditd la existencia de elementos indiciarios respecto a la
comision de las infracciones atribuidas a Denunciada, ademas

que el analisis que efectud correspondia a un estudio de fondo.

4.1.4. Sintesis de agravios

La parte actora alega que indebidamente el Tribunal Local llevd
a cabo una excesiva suplencia de la deficiencia de los agravios
que planted el Denunciante ante esa instancia, ya que efectué
una construccion total de los mismos, sin que de ellos se

advirtieran cuales eran las afectaciones que alegaba.

Considera que fue incorrecto que sostuviera el ejercicio de
suplencia de la queja a partir de la jurisprudencia 015/2022, ya
que a su vez transgredio lo sefalado en la tesis 041/2010'2 que,
a decir de la parte actora, establece que la facultad de suplir la
deficiencia de los argumentos no implica reconstruir el agravio en

su totalidad.

Estima que los agravios del Denunciante no se encaminaron a

controvertir la decision de la Comisidon de Quejas respecto a que

2 De rubro SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. SU EJERCICIO NO IMPLICA FORMULARLOS EN SUSTITUCION DEL
QUEJOSO. Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 199-2021, Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, pagina 182.

13
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no habia indicios de actos anticipados de campana o
posicionamiento indebido al no existir llamado al voto,
proselitismo o propaganda personalizada en el contenido del

video y el boletin de prensa denunciados.

Refiere que la Comision de Quejas si expresd razonamientos
para justificar porqué estim6é que el material denunciado no
cumplia los elementos que acreditaran la vulneracién a la norma
electoral, pues respecto a ambos determiné que no habia
indicios sobre la existencia de llamamientos al voto y, en
especifico, del boletin concluyé que gozaba de presuncién de

licitud al estar relacionado con el ejercicio periodistico.

Por otra parte, también plantea agravios a través de los cuales
sefala vulneraciones a los principios de certeza, seguridad
juridica, legalidad y debido proceso, contenidos en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion, refiriendo que la resolucién
controvertida no cumple con la debida fundamentacion y

motivacion.

Senala que el Tribunal Local no tomé en cuenta lo establecido en

la jurisprudencia 45/2016 de la Sala Superior de rubro QUEJA.

PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA

POLITICO-ELECTORAL'3, la cual establece pautas minimas para
verificar la existencia de condiciones para el inicio de un

procedimiento juridicamente viable.

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 9, numero 19, 2016 (dos mil
dieciséis), paginas 35y 36.
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Argumenta que en términos de la jurisprudencia 16/2011'* la
Sala Superior ha sostenido que no es valido someter a un
procedimiento a una persona, si desde el principio no hay
evidencia que permita inferir la posible existencia del hecho
denunciado o bien, que dichos actos vulneren la normativa

electoral.

Asimismo, indica que ha sido criterio de dicha sala que cuando
no se aportan pruebas suficientes o de ellas no se aprecia
claramente que los hechos denunciados produzcan una violacién
a las normas electorales, entonces carece de sentido el
desarrollo de todas las etapas de un procedimiento, ya que éste
no tendra ningun efecto practico, supuesto que la parte actora

estima acontece en el caso.

De la misma manera, menciona que la jurisprudencia 62/2002'°
de la Sala Superior establece que la facultad investigadora de la
autoridad administrativa electoral no es ilimitada, sino que debe
ajustarse a los principios de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad, ya que, aunque puede allegarse de elementos
de conviccidn, esto no se traduce en que reemplace a quien

presentoé la denuncia.

Por ultimo, alega que el Tribunal Local incumplié los criterios
jurisprudenciales previamente citados y reitera que debid

confirmar el acuerdo de desechamiento de la Queja.

4 De rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL
Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 4, numero 9, 2011 (dos mil once), paginas 31y 32.

5 De rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 51 y 52.
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4.2. Estudio de los agravios

421. Exceso en la suplencia de los reclamos del
Denunciante

La parte actora plantea que el Tribunal Local actud
indebidamente al suplir de manera excesiva los agravios
plateados por el Denunciante ante esa instancia, de tal manera
que revoco injustificadamente el acuerdo de la Comision de
Quejas dado que no expresd los motivos por los cuales estimo

que debia iniciarse un procedimiento sancionador en su contra.

Los argumentos planteados por la parte actora sobre este tema

son infundados segun se explica enseguida.

En efecto, de la resolucion controvertida se advierte que el
Tribunal Local realizé una suplencia de los agravios expuestos
en la demanda del Denunciante, lo cual se considera como una
adecuada actuacion, ya que esto es acorde con los criterios
jurisprudenciales que han emitido tanto la Suprema Corte como

la Sala Superior de este tribunal.

Al respecto, la Suprema Corte ha distinguido que, respecto a la
figura de la suplencia de la queja, pueden darse casos en los que
a) se corrija la expresion de un agravio deficiente; b) se supla
totalmente la formulacién del agravio; y c¢) la suplencia del error,

ante la cita erronea de articulos o dispositivos normativos.

Asimismo, ha establecido que la suplencia de la queja se
entiende referida a los conceptos de violacidén y agravios en torno

al fondo del asunto’®, y que a la luz de su aplicacién es posible

6 Ver la jurisprudencia 1a./J. 35/2005 de rubro SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN
SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA,
publicada en el tomo XXI, pagina 686, novena época, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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examinar cuestiones no propuestas por quien acude a juicio,

siempre que ello le reporte un beneficio®”.

En igual sentido, en la jurisprudencia 3/2000'8, la Sala Superior
establecid que, con independencia de la construccidn
argumentativa de los agravios o su ubicacion en el medio de
impugnacion, lo relevante es que de ellos se desprenda la

afectacion resentida por la parte que lo promueve.

Ademas, la Ley Electoral Local contempla en los articulos 28-V 'y
89, que la suplencia de la queja opera ante la deficiencia u
omision en la expresion de agravios, sin que pueda ser total,
pues es necesario que para que se aplique esta figura juridica la
parte actora sefiale en los agravios al menos en qué consiste la

lesidn que ocasiona el acto o resolucion impugnada.

De lo anterior, se desprende que -contrario a lo que alega la parte
actora- los 6rganos jurisdiccionales si cuentan con esta facultad
para que, al estudiar los agravios planteados en una demanda
que se someta a su conocimiento, verifiquen cual es la causa de
pedir de la parte actora e identifiquen de qué manera este acto

transgrede su esfera de derechos.

Ahora bien, tampoco tiene razon la parte actora al referir que el
Tribunal Local suplié la totalidad de los agravios del Denunciante,
pues -contrario a lo que alega- esta persona si formulo

planteamientos claros para controvertir el desechamiento de la

7 Es orientadora la jurisprudencia 2a./J.26/2008 de rubro SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE,
publicada en el tomo XXVII, pagina 242, novena época, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

8 De rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4,
afo 2001 (dos mil uno), pagina 5.
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Queja, alegando que carecia de una debida fundamentacioén y
motivacion, ademas de que argumentdé que la autoridad
administrativa electoral no habia sido exhaustiva en la valoracion
probatoria que realizé respecto del material que denuncié -el

video y el boletin de prensa-.

En efecto, del expediente se advierte que desde la Queja
primigenia el Denunciante planteé que la parte actora habia
realizado supuestos actos de proselitismo a través de un boletin
de prensa, mediante el cual informd a la ciudadania que se habia
registrado como precandidata del PAN para contender

nuevamente por el cargo de titular de la Alcaldia.

Inclusive se advierte que en su denuncia describié de forma

detallada el contenido de dicho boletin:

“LIA LIMON ATIENDE A MAS DE 27 MIL MUJERES VICTIMAS
DE VIOLENCIA A TRAVES DEL PROGRAMA “CONTACTO
MUJER”
Desde hace dos afios como parte de la Estrategia de Seguridad
“Blindar Alvaro Obregén” se puso en marcha el programa
“Contacto Mujer”, a través del cual un grupo especializado de
mujeres policia previene, atiende y apoya a aquellas mujeres
que han denunciado ser victimas de maltrato o violencia.
Sobre este grupo de 19 mujeres policias, la alcaldesa Lia Limén
senalo: “Contacto Mujer son nuestros elementos policias que
acuden al llamado de mujeres que son victimas de violencia y
acuden a auxiliarlas e incluso les dan seguimiento.
Las acciones que las policias de “Contacto Mujer” realizan son:

¢ Recibir y atender llamadas de auxilio

¢ Rescatar a las victimas del lugar en donde se encuentran

e Llevarlas a presentar su denuncia

e Brindar acompafiamiento para que sepan enfrentar los

procesos ante el Ministerio Publico

¢ Esperarlas mientras rinden su declaracién

¢ Regresarlas a casas con su familia o a un lugar seguro

¢ Dar seguimiento con visitar periddicas a las victimas
Gracias a “Contacto Mujer”’ no solo las mujeres habitantes de
Alvaro Obregén sino de otras alcaldias que buscan apoyo, no
estan solas, pues han encontrado a sus aliadas contra la
violencia.
24/7, la linea “Contacto Mujer” atiende las denuncias, alertas y
llamados de auxilio o apoyo en el numero telefénico de la base
plata 55 5272 0222.
Desde octubre de 2021 a la fecha “Contacto Mujer” ha atendido
a 27 mil mujeres para brindarles, seguridad, proteccion atencion
asesoria y apoyo.
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Ademas, se ha puesto a disposicion del ministerio publico a 1200
presuntos agresores

El llamado a todas las mujeres de la demarcacién es a que
levanten la voz y no se queden calladas, pues no estan solas”
(sic)

Asimismo, de la demanda primigenia se advierte que el
Denunciante si formulé planteamientos para evidenciar que la
Comision de Quejas no habia sido exhaustiva al declarar el
desechamiento de su Queja, porque no valoré que el boletin
descrito pudo haber sobreexpuesto el nombre e imagen de la
parte actora y se pudo utilizar de manera injustificada un medio

de comunicacion oficial de la Alcaldia para su difusion.

De igual manera, ante la instancia local, el Denunciante formuld
argumentos respecto a que la determinacién de la Comision de
Quejas carecia de fundamentacion y motivacién, porque no
explicd las razones por las que estimé que dicho boletin se
asimilaba a una labor periodistica, ni por qué si fue emitido por
un area subordinada a la parte actora debia protegerse con la
misma intensidad que el trabajo que realiza un medio de
comunicacion, pues -en su opinion- este boletin se pagd con

recursos publicos de la propia Alcaldia.

De lo anterior se advierte que, en el caso concreto, el
Denunciante si sefialé elementos y aportd pruebas, ademas de
que si alegd ante el Tribunal Local la valoracion del boletin por
parte de la Comision de Quejas y dio razones para respaldar su
dicho respecto a que este material contenia elementos minimos
que debian ser analizados por la autoridad en un procedimiento

de queja.

Asi, esta Sala considera que tal y como lo determiné el Tribunal
Local, ante esa instancia el Denunciante si aleg6 que la Comision

de Quejas no expresod razones suficientes para sostener que las
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pruebas ofrecidas resultaban insuficientes para acreditar las
infracciones atribuidas a la Denunciada consistentes en la
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y la
posible vulneracion a los principios de imparcialidad vy

neutralidad.

En virtud de las razones expuestas, es evidente que el Tribunal
Local actué correctamente, pues una vez que identificd los
agravios expuestos en la demanda del Denunciante, procedio a
suplir la deficiencia de los mismos, sin que se advierta que
incurrid en una suplencia total de ellos, por tanto, se califica

infundado el planteamiento materia de estudio.

4.2.2. Indebida fundamentacién y motivacion de Ila
resolucion del Tribunal Local

En igual sentido, es infundado el reclamo que hace valer la parte
actora en cuanto a que la resolucion del Tribunal Local carece de

fundamentacién y motivacion, como se expone.

Del analisis de la resolucion impugnada, se advierte que el
Tribunal Local, en primer lugar, identificé que la razon esencial
por la que la Comisidn de Quejas desecho la Queja fue que,
desde un analisis preliminar de los hechos y las pruebas que
constaban en el expediente, razoné6 que no habia indicios
suficientes para advertir, aunque sea de forma indiciaria, la
existencia de las conductas que vulneraran las normas

electorales.

Asimismo, preciso que respecto al video publicado en el perfil de
Facebook de la Denunciada la Comisién de Quejas sefnald que
su contenido versaba sobre un mensaje que dio la parte actora

para informar a la ciudadania sobre el registro de su candidatura
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-alcaldesa de Alvaro Obregdn-, sin embargo, que de este no se

advertia un llamado al voto o actos de proselitismo.

Por otra parte, respecto al boletin de prensa denunciado, dicha
Comision de Quejas considerdé que se tratd de un mensaje
informativo de interés general, el cual estaba amparado por el
ejercicio de la libertad de expresion prensa, aunado a que sefald

que gozan de presuncion de licitud.

Finalmente, también advirtié que la Comision de Quejas no tuvo
por actualizada la culpa in vigilando [deber de cuidado] atribuida
al PAN, porque la Denunciada se encuentra en el desempefio del
cargo y por tanto sus actos no pueden estar al cuidado de los
partidos politicos, ni estos ser objeto de responsabilidad,
apoyando su postura en la jurisprudencia 19/2015 de la Sala

Superior y lo resuelto en el recurso SUP-RAP-122/2014.

Asi, una vez que el Tribunal Local analizé las razones por las que
se desechd la Queja, considerd incorrecta la actuacion de la
Comision de Quejas y revocod el desechamiento, pues en
esencia, dijo que esta autoridad se habia limitado a argumentar
que las pruebas ofrecidas resultaban insuficientes para acreditar

los hechos denunciados.

De igual forma, consideré incorrecto que la Comision de Quejas,
por un lado, reconociera la existencia del material denunciado a
partir del video y el boletin de prensa y, por el otro, decidiera que
en el caso no era factible presumir la existencia de tales actos, ni
que de su contenido se advirtieran elementos que vulneraran la

normativa electoral.

Sobre esa base, concluyd que la determinacion de la Comision

de Quejas no cumplia un estandar de exhaustividad y
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razonamientos suficientes que justificaran su decisién de
declarar la improcedencia de la Queja, ya que -contrario a lo que
resolvio- si habia indicios de las probables infracciones atribuidas
a la parte actora, cuya determinacion comparte este organo
jurisdiccional, pues del expediente se advierte que efectivamente
quedo acreditada la existencia del video y del boletin de prensa

denunciados.

En otro aspecto, tampoco tiene razon a la parte actora cuando
alega que el Tribunal Local no tomd en cuenta los criterios
emitidos por la Sala Superior vinculados con la forma de
emprender el analisis de los procedimientos sancionadores
electorales, porque -desde su perspectiva- si los hubiera

revisado habria llegado a una conclusion distinta.

Al respecto, la parte actora menciona en su demanda que el
Tribunal Local vulnerd el contenido las tesis de jurisprudencia
16/201119, 62/2002%° y 45/20162%' de la Sala Superior, para lo
cual, a fin de determinar si le asiste o no la razén, primero se

precisara el contenido de las mismas.

En primer lugar, la jurisprudencia 16/2011 establece que las

denuncias deben sustentarse en hechos claros, donde se

19 De rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENl:lNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS,QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL
Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afo 4, numero 9, 2011 (dos mil once), paginas 31 y 32.

20 De rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres),
paginas 51y 52.

21 Dp rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL. Consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016 (dos mil dieciséis), paginas 35 y
36.
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expresen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron, y se destaca la necesidad de aportar un minimo de
medios de prueba para que la autoridad administrativa electoral
esté en aptitud de definir si debe dar inicio a su facultad

investigadora.

Por su parte, la referida jurisprudencia 62/2002 seinala que, para
evitar que la autoridad administrativa electoral utilice en demasia
sus facultades discrecionales con motivo de su funcion
fiscalizadora, debe cefiir sus diligencias de investigacion a los

principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Respecto a los criterios citados, se considera que aun de haber
sido aplicados por el Tribunal Local, esto no le generaria ningun
beneficio a la parte actora respecto a su pretensién de que se
revoque la resolucién impugnada, toda vez que estos se dirigen
a establecer lineamientos instrumentales que deben observar las
autoridades administrativas electorales a nivel federal y local,
para la adecuada integracion y la tramitacion de los expedientes

de queja.

Ademas, como bien lo sefald el Tribunal Local, el Denunciante
si expreso los hechos que, a su decir, constituyeron actos
anticipados de campafa, promocion personalizada, uso de
recursos publicos y culpa in vigilando [deber de cuidado] del
PAN, argumentando que de ellos se advertian las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron, al tratarse de un video
publicado en el perfil de Facebook de la parte actora y un boletin
de prensa difundido a través del portal electronico de la Alcaldia,
y que este material probatorio resultaba suficiente para iniciar el

procedimiento de queja en contra de la parte actora.
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Ahora bien, respecto a la jurisprudencia 45/20162%2, en ella se fij6
que la autoridad administrativa electoral, para estar en aptitud de
determinar la actualizacién de una causal de improcedencia,
debe partir de un analisis superficial de los hechos denunciados,
en conexion con lo alegado por la parte denunciante y el
contenido de las constancias que obran en el expediente para
verificar si es notorio e indudable que, en su conjunto, no

suponen perjuicio a la ley electoral.

Cabe destacar que, en las sentencias que dieron lugar a este
criterio®3, la Sala Superior analizé una problematica similar a la
que aqui se estudia, consistente en que la autoridad
administrativa electoral desech¢ expedientes de queja, al estimar
que -de un analisis preliminar- los hechos ahi denunciados no

implicaron violaciones a la norma electoral.

Al final, estimé incorrecto el desechamiento de la Queja ya que
tuvo por acreditado el acto denunciado, esto es, el acto que se
reclamaba era contrario a la normativa electoral, por lo que, ante
la posibilidad de producir una violacion, lo procedente era que el
organo competente admitiera y diera tramite a la queja, para que
pudiera determinar si existi6 o no vulneraciéon a la normativa

electoral con el acto objeto de denuncia.

Sin embargo, esta Sala Regional considera que este criterio
tampoco genera un beneficio a la pretension de la parte actora,
pues contrario a ello, confirma la decisiéon que tomé el Tribunal
local de revocar el desechamiento acordado por la Comision de

Quejas.

22 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, numero 19, 2016 (dos mil
dieciséis), paginas 35y 36.

28 Ver sentencias de los recursos SUP-REP-559/2015, SUP-REP-568/2015 y
SUP-REP-61/2016.
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Al respecto, debe tomarse en cuenta que la facultad de analisis
previo de los elementos con los que cuenta la denuncia no debe
ser indiscriminada y debe orientarse al discernimiento de la
actualizacidn de alguna causa de improcedencia que sea notoria
y manifiesta a la inviabilidad de la acreditacion de una violacién

a la normativa electoral; lo que en el caso no ocurrié.

En esa linea de ideas, ha sido criterio reiterado de la Suprema
Corte que para concluir anticipadamente la tramitacion del
procedimiento de una queja los motivos deberan de apreciarse

patentes, evidentes e inobjetables?.

Al mismo tiempo, el articulo 17 de la Constitucion establece que
ante cualquier duda sobre la aplicacion de las causales
sefaladas en las jurisprudencias citadas debe privilegiarse el
tramite y admision de la queja y no justificar su falta de
continuidad en cuestiones de las que no pueda tenerse plena
certeza y que, en consecuencia, deban ser materia de un

pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Sobre este tema, la Sala Superior ha sefalado que la autoridad
investigadora esta facultada para no tramitar una denuncia
siempre y cuando justifique que, del analisis preliminar de los
hechos materia de denuncia, se advierta en forma evidente, que
no es posible que se actualice una infraccion; caso contrario

cuando advierta la existencia de elementos que permitan

24 Al respecto, son orientadores los criterios contenidos en la jurisprudencia 2a./J.
10/2003, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de rubro SOBRESEIMIENTO.
PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE
ACTUALICE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE Vv la
jurisprudencia P./J. 9/98 emitida por el pleno de la misma Suprema Corte, cuyo rubro
€S CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA
SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE, y de la tesis aislada
[.60.A.8 K, de Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro IMPROCEDENCIA DEL
AMPARO, CAUSALES DE. DEBEN ESTAR PLENAMENTE ACREDITADAS Y NO
ESTABLECERSE A TRAVES DE PRESUNCIONES.
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observar que los actos denunciados tienen viabilidad de
analizarse como una infraccion a la normatividad electoral, pues

en este caso, ello es suficiente para la tramitacion de la queja.

Conforme a los anteriores razonamientos, en el caso, esta
acreditado que la Comision de Quejas comprobd la existencia de
los hechos denunciados, es decir, la difusion del video en el perfil
de Facebook de la parte actora y del boletin de prensa, los cuales
guardan vinculacion directa con actos atribuidos a la
Denunciada, por lo que -tal y como lo resolvié el Tribunal Local-
debié emprenderse un analisis de fondo para determinar si este

material era constitutivo o no de una infraccion.

Por las razones expuestas, se concluye que correcta la
determinacion del Tribunal Local al concluir que fue indebido que
la Comisién de Quejas fundara y motivara su acuerdo
desechamiento de la Queja con base en la causal de

improcedencia sefialada en el articulo 25-1V.a) del Reglamento?®.

A similar conclusion arrib6 este 6érgano colegiado al resolver los
juicios electorales SCM-JE-54/2023 y SCM-JE-29/2024.

Por lo antes expuesto y fundado, esta sala

RESUELVE

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal

Local; y por estrados a las demas personas interesadas.

25 Establece que la denuncia debe desecharse -entre otros casos- cuando los
elementos probatorios no generen indicios que permitan presumir la existencia de
los hechos materia de la denuncia.
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Devolver las constancias que corresponden y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como magistrado en funciones ante la secretaria general
de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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