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Ciudad de México, a uno de agosto de dos mil diecinuevel.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, en sesion publica confirma la sentencia emitida

por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, al resolver el
expediente TECDMX-JEL-004/2019, con base en lo siguiente.

Actora o promovente

Acuerdos Impugnados

Autoridad Responsable o
Tribunal Local
Cddigo Local

Constitucién

Instituto Local

GLOSARIO

Evangelina Solis Calderon

Acuerdos IECM-ACU-CG-001/2019 e
IECM-ACU-CG-002/2019, emitidos por el
Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico, por el que aprobd
respectivamente el ajuste al Programa
Operativo Anual y el Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal del
presente afio, asi como la actualizacién de
las Normas de Racionalidad, Austeridad y
Disciplina Presupuestal

Tribunal Electoral de la Ciudad de México
Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral de la Ciudad de México

1 En lo subsecuente todas las fechas se entenderan referidas al afio de dos mil
diecinueve, salvo precision de otra.
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Ley de Austeridad Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio
de Recursos de la Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Procesal Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México

ANTECEDENTES
I. Normas de austeridad

1. Ley de Austeridad. El treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México la Ley de Austeridad, en la que se sentaron las bases
para regular y simplificar el pago de las remuneraciones y otros
conceptos de pago de las personas servidoras publicas?® en el
poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial, Alcaldias, organismos

autonomos y demas entes publicos de la Ciudad de México.

2. Actos impugnados en lainstancia local

a. Ajuste al Presupuesto de Egresos del Instituto Local y
Acuerdo de Austeridad. El catorce de enero, el Consejo

General del Instituto Local emitié los Acuerdos Impugnados.

b. Circular. En cumplimiento a los Acuerdos Impugnados, se
emitié la Circular SA-003/2018 que comunicé al personal del
mencionado instituto que a partir del primero de enero
quedarian sin efecto las prestaciones de: a) Seguro de vida;
b) Seguro de Separacion Individualizado; ¢) Fondo de Ahorro;
d) Vales de Despensa, y e) Seguro de Gastos Meédicos

Mayores.

[l. Juicio local

1. Demanda. El veintidés de enero, la actora presentd

demanda al considerar que, en forma indebida, los Acuerdos

% En el parrafo segundo del articulo 5 de esta Ley.
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Impugnados disminuyeron sus prestaciones como servidora.
Con dicha demanda el Tribunal Local formd el expediente
TECDMX-JEL-004/2019.

2. Primera resolucion. El cuatro de abril, el Tribunal Local

resolvié el citado juicio confirmando los Acuerdos Impugnados.

lIl. Primer juicio federal (SCM-JE-18/2019)

1. Demanda. Inconforme con la referida resolucion, el nueve
de abril, la actora presentd demanda de juicio electoral con la

que esta Sala Regional integré el expediente SCM-JE-18/2019.

2. Sentencia. El veintitrés de mayo, esta Sala Regional
resolvidé dicho juicio revocando la citada resolucion, para que,
entre otros efectos, el Tribunal Local emitiera una nueva en la
que, con base en los planteamientos especificos de la actora,
analizara si los acuerdos reclamados incidian o no en su esfera
de derechos y en el desempefio de su cargo, considerando que
dejaban sin efectos prestaciones que percibié durante el tiempo

en que ha laborado para el Instituto Local.

3. Resolucion impugnada. En cumplimiento a la sentencia
emitida por esta Sala Regional, el veinte de junio, el Tribunal
Local emiti6 una nueva resolucion, en la que una vez mas

confirmo los Acuerdos Impugnados.

IV. Segundo juicio federal (SCM-JE-36/2019)

1. Demanda. Inconforme con dicha resolucion, el veintisiete de
junio, la actora presenté demanda de juicio electoral, la que fue
recibida en esta Sala Regional el tres de julio, integrandose el
expediente SCM-JE-36/2019 que fue turnado a la ponencia a

cargo de la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

2. Admisién y cierre de instruccién. El diez de julio, se

admitié la demanda y en su oportunidad se cerro la instruccion.
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3. Rechazo del proyecto. En sesion publica del uno de
agosto, se presento la propuesta de resolucion en el sentido de
revocar la resolucion impugnada, el cual fue rechazado por
mayoria de votos, por lo cual se ordend la realizacion del
engrose a cargo del Magistrado José Luis Ceballos Daza, de

conformidad con el turno interno.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un juicio promovido por una
persona, a fin de controvertir del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México la resolucion que confirmé los Acuerdos
Impugnados; supuesto normativo y entidad federativa en los
que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y tiene competencia.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion: Articulos 17, 41 base VI y 99 parrafo cuarto.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
186y 195.

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Es necesario precisar que al resolver el juicio SCM-JE-18/2019,
que forma parte de la presente cadena impugnativa, esta Sala
Regional orden6é al Tribunal Local emitir la resolucidon
impugnada. En dicha resolucion se considerd que este érgano
jurisdiccional era competente -por razén de materia- para
conocer la controversia por tratarse de un asunto de indole
administrativo-electoral, al estar relacionado con cuestiones

presupuestales del Instituto Local y con las percepciones
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economicas que recibe la actora como integrante de dicho

érgano electoral’.

Al haber sido tal sentencia el precedente directo de la
resolucién impugnada y estar relacionada la controversia con
los mismos actos impugnados desde un principio -Acuerdos
Impugnados-, se considera que por cuestion de congruencia
las razones que llevaron a esta Sala Regional a declararse
competente para conocer el Juicio Electoral SCM-JE-18/2019

deben prevalecer respecto del presente Juicio Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. La demanda reune
los requisitos generales de procedencia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8 parrafo 1, 9 parrafo 1y 13 de la Ley
de Medios, lo cual es aplicable también al Juicio Electoral, pues
en términos de los Lineamientos para la identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral los juicios
electorales se deben tramitar conforme a las reglas comunes

previstas en la referida ley.

a) Forma. La actora presentd su demanda por escrito,
haciendo constar su nombre y firma autdgrafa, identifico el acto
impugnado, expuso los hechos y agravios que estimo

pertinentes.

b) Oportunidad. La demanda fue interpuesta dentro del plazo
de cuatro dias habiles referido en el articulo 8 de la Ley de
Medios, toda vez que la resolucion impugnada fue notificada a
la actora el veinticuatro de junio, por lo que el plazo para
controvertirla transcurrié del veinticinco al veintiocho siguientes,
de ahi que, si la demanda fue presentada el veintisiete, resulte

evidente su oportunidad.

% La referida sentencia, se cita como un hecho notorio en términos del articulo 15
parrafo 1 de la Ley de Medios.
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c) Legitimaciéon e interés juridico. La actora tiene
legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio
electoral, pues se trata de una ciudadana que como integrante
del Instituto Local, controvirti6 en juicio electoral local, la
aplicacién en su perjuicio de los Acuerdos Impugnados en los
que -en atencibn a la Ley de Austeridad - ajustdé su
presupuesto y las prestaciones de sus trabajadoras,
trabajadores y personal; de ahi que cuente con derecho para

controvertir la sentencia impugnada.

d) Definitividad. La resolucién impugnada es definitiva, al no
existir en la normativa local, alguin medio de defensa
susceptible de agotarse antes de acudir ante esta instancia

jurisdiccional federal.

TERCERO. Estudio de fondo
Suplencia.

Como se preciso, en los Juicios Electorales operan las reglas
comunes previstas en la Ley de Medios. Asi, de conformidad
con lo establecido en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley de
Medios, de forma ordinaria en los medios de impugnacion que
no son de estricto derecho, se debe suplir la deficiencia en la
exposicion de los agravios, si pueden deducirse de los hechos
expuestos, y debe también analizar cuidadosamente la
demanda a fin de atender a lo que quiso decir la persona que
demanda y no a lo que aparentemente dijo, ya que solo de esta
forma puede lograrse una correcta imparticion de justicia en

materia electoral.

Lo anterior, con sustento en la Jurisprudencia 4/99 de la Sala
Superior, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
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OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”*

Sintesis de Agravios

La actora considera que el Tribunal Local vulnerd el principio
de exhaustividad, pues dejo de atender su peticidn respecto a
la no aplicaciéon de los Acuerdos Impugnados, los cuales,

derivados de sus actos de aplicacion vulneran sus derechos.

Al respecto refiere que en la sentencia emitida por la Sala
Regional en el expediente SCM-JE-18/2019, se ordend al
Tribunal Local que analizara si los Acuerdos Impugnados
incidian o no en su esfera de derechos y el desempeio de su
cargo al dejar sin efectos las prestaciones que percibié durante
el tiempo que ha trabajado para el Instituto Local; sin embargo,
el Tribunal Local unicamente solicitdé a dicho instituto un
informe y copias de la documentacién que fuera necesaria para
acreditarlo, pero al emitir la nueva sentencia utilizé los mismos
argumentos de la previamente emitida el cuatro de abril que fue

revocada por la Sala Regional.

Por tal razdn considera que la causa de pedir que invoco desde
la demanda primigenia no fue atendida por el Tribunal Local,
pues dejé de pronunciarse respecto de su pretension y del

valor de las pruebas aportadas.

Ademas, considera que el Tribunal Local no cumplié la
sentencia del juicio SCM-JE-18/2019 dejandola en estado de
indefension, pues desde su demanda primigenia establecié que
las prestaciones correspondientes le eran otorgadas desde que
inicid su relacidon laboral, y el Tribunal Local debid solicitar

pruebas al Instituto Local para establecer bajo qué legislaciéon

4 Compilacion de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013,
Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 445-446.
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tenia derecho a tales prestaciones y el motivo por el cual le

eran otorgadas.

Por otra parte, indica que el Tribunal Local -respecto de la
informaciéon solicitada al Instituto Local- sostuvo que las
funciones que desempefia la actora no guardan relacién con
las prestaciones solicitadas en su demanda; sin embargo, esas
funciones las ha realizado desde el inicio de su relacién laboral
con el Instituto Local y hasta la fecha, por lo que considera que

la disminucion de su salario es arbitraria e inconstitucional.

Asi, estima que toda afectacion a sus derechos debe respetar
la Constitucion y que ninguna ley local -Ley de Austeridad- esta
por encima de la Constitucion, por lo que solicita la inaplicacion

de dicha ley.

Aunado a lo anterior, solicita que no le sean aplicados los
Acuerdos Impugnados en razon de que vulneran sus derechos
laborales, pues dejar de recibir esos emolumentos derivados
de prestaciones a las que tiene derecho, le causa un
menoscabo a sus ingresos y por lo tanto, una disminucion del

nivel de vida de su familia.

También refiere que la Ley de Austeridad no debe aplicarse en
Su perjuicio, pues son normas laborales y no electorales, como
errbneamente lo interpretd el Tribunal Local, ya que -como lo
ha sostenido- son derechos laborales adquiridos. De ahi que la
interpretacion correspondiente debid realizarse de manera pro
persona al ser una servidora publica, por lo que solicita que
esta Sala Regional conozca en plenitud de jurisdiccion la

controversia y ordene la restitucién de las prestaciones.

Por ultimo, sefiala que le preocupa el fragmento de la sentencia
del Tribunal Local que establece que resultaba necesario
contrastar sus argumentos y los Acuerdos Impugnados, pues

de resultar fundados sus agravios incidirian en la funcién del
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Instituto Local. Considera que esta aseveracion condujo a que
de forma arbitraria dicho Tribunal conociera su demanda

laboral, en un juicio electoral.

Ademas, el Tribunal Local asigné incorrectamente la via de
juicio electoral conforme a la *“jurisprudencia 37/2019” que
refirié la Sala Regional, la cual fue emitida con posterioridad a
la presentacién de su demanda. Estima que esto le afecta pues
implica la conclusién incorrecta de que por trabajar en materia

electoral no tiene derechos laborales.

Ello, pues la Sala Regional dejoé que el Tribunal Local analizara
la naturaleza de los actos y que estos podrian ser
administrativos o laborales, sin embargo, el Tribunal Local de

nueva cuenta hizo el analisis desde una perspectiva electoral.

Metodologia

Por cuestion de metodologia, primero sera analizado el agravio
que impugna la determinacién del Tribunal Local respecto de la
materia de la controversia (administrativa-electoral), toda vez
que se trata de un agravio de estudio preferente que, de
resultar fundado, bastaria para revocar la resolucion
impugnada. Si no es fundado, se procedera al estudio del
agravio en que solicita la no aplicacion de la Ley de Austeridad.
Finalmente, si éste tampoco fuera fundado, se continuara con

el estudio de los demas agravios.

Esto no genera perjuicio a la actora, en términos de la
jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000 de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

Andlisis de los agravios

a) Indebida determinacion de la materia

® Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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Respecto del agravio en que la actora manifiesta que el
Tribunal Local indebidamente determin6 que la controversia se
trataba de un asunto electoral, siendo que en realidad era un

asunto laboral, esta Sala Regional lo considera inoperante.

Al respecto, la actora refiere que esta Sala Regional -al
resolver el expediente SCM-JE-18/2019- concedié al Tribunal
Local la facultad de analizar la naturaleza de los actos y si
estos podrian ser administrativos o laborales, sin embargo,
considera que la Autoridad Responsable determino
arbitrariamente conocer su demanda laboral como un juicio

electoral.

Ademas, a juicio de la actora, el Tribunal Local realizdé una
indebida aplicacion de la “jurisprudencia 37/2019” -referida por
esta Sala Regional al resolver el expediente mencionado-, pues
dicho ejercicio conllevé a concluir que por ser trabajadora del

Instituto Local no tiene derechos laborales.

Lo inoperante del agravio radica en que la determinacion que el
Tribunal Local tomd sobre la materia de la controversia

planteada, deriva del cumplimiento a una determinacién firme.

Al resolver el juicio SCM-JE-18/2019, esta Sala Regional
considerd -en atenciéon a lo sostenido por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacional en la Contradiccion
de Tesis 37/2019- que la impugnacion de la actora era un
asunto de indole administrativo-electoral toda vez que los
Acuerdos Impugnados correspondian a una cuestion que
incidia en el funcionamiento e independencia del propio
Instituto Local al involucrar cuestiones de indole presupuestal,
por lo que ordend al Tribunal Local realizar un estudio del caso,

atendiendo a dicha naturaleza de los actos reclamados.

En este sentido, esta Sala Regional también determind que la

Autoridad Responsable no solamente debia analizar la

10
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legalidad de los Acuerdos Impugnados, sino que debia
considerar el origen y naturaleza de las prestaciones
reclamadas, ante las que era factible desprender una
posible afectacion individual en el derecho de la actora
para desempefiar su cargo o funciones en el Instituto

Local.

Lo anterior no implica que el Tribunal Local podia decidir si la
demanda correspondia a un asunto en materia administrativa-
electoral o laboral; por el contrario, implicaba una obligacion de
analizar la controversia dentro del ambito administrativo-
electoral y determinar si los Acuerdos Impugnados incidian en
las prestaciones reclamadas por la actora -atendiendo a su
origen y naturaleza-. En consecuencia, debia analizar
integralmente la constitucionalidad de los referidos acuerdos,
sin tomar en cuenta unicamente las facultades reglamentarias

del Instituto Local.

De ahi que el agravio también resulte inoperante, pues a
consideracion de esta Sala Regional, la actora parte de la
premisa inexacta de considerar que el Tribunal Local podia
conocer la controversia como un asunto electoral o uno laboral,
cuando en realidad debia estudiar si ante el origen y
naturaleza de las prestaciones reclamadas, era posible
desprender una afectacién individual en el derecho de la
actora para desempefiar su cargo o en las funciones que

ejerce en el 6rgano electoral.

b) Ley de Austeridad

Esta Sala Regional califica como inoperantes los agravios de
la actora, en que solicita la inaplicacion de la Ley de Austeridad
(i) al considerar que toda afectacion a sus derechos debe
realizarse respetando la Constitucién y no mediante la simple

aplicacion de una ley local, y (ii) porque se trata de normas

11
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laborales y no electorales como erroneamente lo interpreto el

Tribunal Local.

Ello, pues tal solicitud es novedosa y nunca fue planteada ante
el Tribunal Local, instancia en que la actora encamind su
demanda unicamente a controvertir los Acuerdos Impugnados
como actos concretos que afectaron su esfera juridica, pero en
su demanda primigenia no solicité la inaplicacion de la Ley de
Austeridad o de alguna de sus disposiciones normativas, por lo
que el Tribunal Local no pudo pronunciarse respecto de
cuestiones que no le fueron planteadas; de ahi la inoperancia
anunciada, pues se trata de una solicitud novedosa que no fue

hecha valer en la instancia anterior.

Lo anterior, resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y
QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN
LA REVISION.”®

c) Falta de exhaustividad

Esta Sala Regional califica como infundados los agravios de la
actora, relativos a que el Tribunal Local no fue exhaustivo al
dejar atender la causa de pedir que invoco desde la demanda
primigenia, en que sefaldé que las prestaciones
correspondientes le eran otorgadas desde que inicid su
relacion laboral con el Instituto Local y eran derechos
adquiridos, de ahi que su disminucion le causa un menoscabo

en sus ingresos y, por lo tanto, en su nivel de vida.

Para arribar a lo anterior, conviene destacar cuales fueron las

consideraciones que se plasmaron en la sentencia del juicio

® Visible en la pagina 52, Novena Epoca, Tomo XXII, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2017.

12
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SCM-JE-18/2019, en las que se determin6 la materia de la

controversia planteada por la actora ante el Tribunal Local.

En la referida sentencia esta Sala Regional determin6 declarar
fundados los agravios en razén de que el Tribunal Local
examind los Acuerdos Impugnados partiendo de la base de que
eran legales porque el 6rgano electoral cuenta con atribuciones
en materia presupuestal y estaba constrefiido a acatar las
disposiciones de la Ley de Austeridad; sin embargo, perdié de
vista que en el fondo, debia analizar si existia una vulneracion

a los derechos de la actora.

Asi, esta Sala Regional considerd, con sustento en lo que
determiné la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la contradiccion de tesis 37/2019, que dada la
naturaleza de los actos impugnados correspondia su

analisis a la materia administrativa electoral.

Ello, en tanto que dichos acuerdos podian incidir en el ejercicio
de la funcién publica a cargo del citado instituto, y
eventualmente podrian tener efectos en el desempefio de las
personas que como funcionarias lo integran, y por tanto,
permear en los principios rectores de tal funcién, como la

autonomia y la independencia.

Bajo esas circunstancias, la Sala Regional concluyé que si
bien, fue correcto que el Tribunal Local procediera al
conocimiento del asunto, en la via electoral; lo cierto resultaba
ser que dejo de revisar la legalidad de los acuerdos
impugnados, a la luz de los agravios senalados por la actora en

su demanda primigenia, en su calidad de servidora del

" Contradiccion de Tesis 37/2019, suscitada entre los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Cuarto ambos en Materia de Trabajo y el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa, todos del Primer Circuito, resuelta el veinte
de marzo.

13
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Instituto Local y la eventual afectacién que podian causar

en el ejercicio de sus funciones.

Esto es, no analizé la controversia bajo los parametros de una
posible afectacion a los derechos de la actora como
trabajadora del Instituto Local, llevando una interpretacién que
favoreciera en cuanto a sus derechos laborales y dar una

respuesta integral a la promovente.

Por tanto, se concluyd que para no dejar en estado de
indefensién a la actora era necesario que el Tribunal Local
analizara si, ante el origen y naturaleza de las prestaciones
reclamadas, era posible advertir una afectacion individual
en el derecho de la actora para desempefiar su cargo o en

las funciones que ejerce en el 6rgano electoral.

Para lo anterior, se indic6é que el Tribunal Local podia allegarse
de toda aquella documentacién e informacién que estimara
necesaria para dilucidar los planteamientos de la actora y

determinar si le asistia o no razon.

Consideraciones de laresolucién impugnada.

En cumplimiento a dicha ejecutoria, el Tribunal Local emitié una

nueva resolucion en la que confirmé los Acuerdos Impugnados.

Lo anterior debido a que, esencialmente, estimé que dichos
acuerdos fueron emitidos por el Instituto Local, de manera
fundada y motivada quien sefalo6 los preceptos legales en que
se sustentan y son aplicables al caso, asimismo, al estar

facultada normativamente para su emision.

Indicé que esos acuerdos fueron emitidos con sustento en la
Ley de Austeridad, la cual es vinculante para el Instituto Local,
dado que éste se trata de un organismo auténomo de la Ciudad

de México, el cual se encuentra constrefiido a acatar dicha ley,

14
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tomando en cuenta medidas de optimizacion y politicas de

austeridad para el correcto ejercicio del gasto publico.

Determind que la modificacion a los tabuladores vy
remuneraciones para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, fue
ajustada a derecho, en tanto la autoridad administrativa
electoral, a través de su Consejo, puede adecuar su
presupuesto con motivo de su obligacion de acatar la Ley de

Austeridad; y, ello no afecta la esfera juridica de la actora.

Finalmente, la Autoridad Responsable concluyé que eran
infundados los agravios en los que la actora sostuvo que con
motivo de la circular SA-003/2019 de dieciséis de enero del afo
en curso, en que se les comunicé a las y los servidores
publicos del Instituto Local que las prestaciones de seguro de
vida, fondo de ahorro y vales de despensa quedarian sin efecto
a partir del primero de enero afectan el cargo que desempena
como Técnica de Organo Desconcentrado, perteneciente al

Servicio Profesional Electoral.

Lo anterior, pues consider6 que las funciones que
desempeiia la actora en el Instituto Local no guardan
relacion con las prestaciones de seguro de vida, fondo de
ahorro y vales de despensa, por lo que el que las haya
dejado de percibir no va en detrimento de sus funciones como

Técnica de Organo Desconcentrado.

De igual forma, consider6 que dichas prestaciones al ser
extralegales no forman parte del minimo necesario obligatorio
para el empleador que debe proporcionar a la persona
trabajadora; y, que ante la insuficiencia de pruebas aportadas
por la promovente no podia establecer cuales fueron las
condiciones por la que en afos previos se las habia otorgado,
esto es, que no se tenia constancia de que las haya recibido de

manera permanente.

15
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Caso concreto

Como se adelanté son infundados los agravios en los que la
actora sostiene una falta de exhaustividad de la resolucion

impugnada, al resolver sobre sus pretensiones.

Contrario a lo que afirma la promovente, como se advierte de la
resolucion impugnada y de las constancias del expediente, el
Tribunal Local analizé si la disminucion de sus prestaciones
relativas a vales de despensa, fondo de ahorro y seguro de
vida, afectaba el desempefio de su cargo, especificamente
a las funciones electorales encomendadas, conforme a lo
determinado en el expediente SCM-JE-18/2019.

Para ello, el veintinueve de mayo la Autoridad Responsable
requirio al Instituto Local para que informara, entre otras
cuestiones las funciones que tiene encomendadas la actora, en

razon de su cargo.

En cumplimiento a dicho requerimiento el citado instituto
informd que las funciones que realiza la actora, en razén de su

cargo son:

» Operar las distintas acciones que, en su caso, se
determinen para los programas de Educacién Civica o de
Participacion Ciudadana del OPLE, segun corresponda, asi
como de Organizacion Electoral de Conformidad con los
acuerdos y las disposiciones relativas a la coordinacién con el
INE.

» Proporcionar informacién a su superior jerarquico que le
permita gestionar la colaboracion de autoridades locales,
instituciones educativas publicas o privadas, y organizaciones
de la sociedad civil, para el desarrollo de acciones educativas
dirigidas a diversos grupos de la poblacion.

» Apoyar en la realizacion de actividades educativas que
contribuyan al cumplimiento de los programas institucionales o
convenios, que en su caso existan, con el objeto de fortalecer
la divulgacién de la cultura politica democratica y de la
participacion ciudadana entre diversos grupos de poblacién.

» Participar en la promocién del ejercicio de los derechos
politicos electorales para fomentar la participacion de la
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poblacion, durante los procesos electorales y, en su caso, de
participacion ciudadana.

» Acompanar los recorridos y visitas para la ubicacion de los
lugares donde se instalaran las casillas electorales con los
organos desconcentrados del INE, para registrar la informacién
que permita el ejercicio de las atribuciones que en la materia
corresponden al OPLE.

» Apoyar en los procedimientos para la recepcién, resguardo,
conteo, sellado, enfajillado y distribucion de la documentacion y
materiales electorales a peticion de los presidentes de los
consejos distritales o municipales, y en su caso, en la
instalacion de las bodegas o espacios de resguardo
correspondientes.

» Recabar y proporcionar los datos pertinentes para la
operacion del SIJE o equivalente, para dar cuenta del
desarrollo de la Jornada Electoral, y en su caso, coordinar la
logistica para la recopilacién de informacion requerida para
conteos rapidos.

» Colaborar en la operacién de la logistica de la recoleccion
de la documentaciéon y expedientes de la casilla para su
entrega al Consejo Distrital, y en su caso, Municipal electoral,
en términos de la legislacién local.

» Realizar las actividades que le encomiende su superior
jerarquico, en el procedimiento de recepcion, resguardo y
coémputo en los consejos distritales o municipales de acuerdo a
lo dispuesto en la legislacion local.

» Colaborar en el procedimiento de distribucién de la
documentacion y materiales electorales utilizados y sobrantes
de los procesos electorales locales y, en su caso de
participacion ciudadana, asi como el confinamiento de liquido
indeleble.

Cabe mencionar que la C. Solis Calderén, se encuentra como
encargada del despacho de la Secretaria de Organo
Desconcentrado en la Direccioén Distrital 10, del 01 de marzo al
30 de noviembre de 2019.

De esta forma, se advierte, por una parte, que las actividades

electorales que desempefa la actora se vinculan a la operacion

de programas de cultura politica y educacién civica -promocion

de derechos politico electorales y participacion politica-, asi

como en apoyar en actividades relativas a la ubicacién de

lugares para la instalacion de casillas, entre otras.

Y, por otra parte, se observa que las prestaciones que fueron

eliminadas y respecto de las cuales la promovente suscitd
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controversia, no se vinculan de forma especifica a las

actividades que desempena.

Esto es asi, ya que el seguro de vida, el fondo de ahorro y los
vales de despensa, constituyen asignaciones que cumplian una
funcion de complementariedad a las retribuciones econémicas
que conforme a la ley recibe la actora y sobre las que no aduce

una disminucion.

Ello, pues si bien dichas prestaciones podrian constituir un
beneficio econdmico e individual a la actora, en el caso
concreto, su disminucion o eliminacion no tienen un impacto
directo sobre las actividades relacionadas a la operaciéon de los
programas de Educacion Civica y cultura democratica, que le

son encomendadas a la actora.

De esta forma, se estima correcta la conclusion del Tribunal
local, al considerar que la eliminacion de las prestaciones sobre
las que versa la presente controversia, no generd una
afectacion a la funcion electoral y, con ello, su derecho a
integrar el 6rgano electoral al que pertenece no tiene una

afectacion.

Por lo anterior, contrario a lo que sostiene la promovente el
Tribunal Local si fue exhaustivo en allegarse de la informacion

necesaria para resolver la controversia.

Ello es asi, pues como se indico si el Tribunal Local estaba
constreiido a analizar si la disminucion de las prestaciones de
la actora -vales de despensa, seguro de vida y fondo de
ahorro-, con motivo de la emision de los acuerdos impugnados,
era posible advertir una afectacién individual en el derecho
de la actora para desempefiar su cargo o en las funciones

gue ejerce en el 6rgano electoral.
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En mérito de lo sefalado, como lo indico la Autoridad
Responsable, dadas las actividades que desempefa la
promovente en el Instituto Local, no puede concluirse que las
prestaciones relativas al seguro de vida, fondo de ahorro vy
vales de despensa, constituyan elementos necesarios para el

desempefio de sus funciones.

Se afirma lo anterior, porque la actora realiza labores
administrativas, respecto de las cuales aun cuando le sean
disminuidas tales prestaciones puede continuar con sus
actividades sin estar en riesgo, maxime que la propia actora se
abstiene de razonar ni justificar de que manera la supresion de
esas prestaciones afectan el desempefio de su cargo, ni esta

Sala Regional logra advertir tal perjuicio.

Cabe destacar que, conforme al penultimo parrafo del articulo 6
del Reglamento en Materia de Relaciones Laborales del
Instituto Local, el personal de estructura -como en el caso lo es
la actora- es considerado de confianza y esta sujeta al régimen
establecido en la fraccion XIV del Apartado “B” del articulo 123
de la Constitucién, quienes gozaran de las medidas de

proteccion al salario y seguridad social.

Por tanto, como acertadamente lo considerd el Tribunal Local,
al tener la naturaleza tales prestaciones de extralegales no
pueden considerarse como remuneraciones que sean

indispensables para el desempefio de sus funciones.

Ademas debe considerase que, con independencia del origen
de tales prestaciones, esto es si derivaron de un acuerdo,
convenio o del propio reglamento citado, lo trascendente para
efecto de resolver la controversia planteada, en la via
administrativa-electoral-, era determinar si la disminucién
0 privacion de tales prestaciones constituian una

afectacion individual en el derecho de la actora para
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desempeiiar su cargo o en las funciones que ejerce en el
organo electoral, lo cual realizé el Tribunal Local allegandose
de los elementos necesarios para dar respuesta a lo

pretendido.

Asi, el hecho de que el Tribunal Local haya considerado que, la
actora no aporto los elementos necesarios para demostrar que
tales prestaciones le fueron otorgadas en forma permanente; v,
aun en el caso de que se acreditara que si se le venia
cubriendo en forma ininterrumpida, su reclamo no podria ser
analizado en esta via -administrativa electoral-;pues como se
menciond las prestaciones sefaladas no generaron una
afectacion en el desempeno de las funciones electorales de la

actora, cuestion que se constrifie a la materia que nos ocupa.

Ello es asi, pues aun cuando en la ejecutoria del expediente
SCM-JE-18/2019, se indici6 que el Tribunal Local al analizar
los Acuerdos Impugnados podria llevar una interpretacion en
cuanto a los derechos laborales de la actora, esto solamente se
cefia en revisar la vinculacion entre sus prerrogativas en esa
materia con relacion a la posible afectacion del desempefio de

su encargo dentro de la funcién electoral.

Lo anterior pues, se insiste, desde la emision de la sentencia
del expediente SCM-JE-18/2019, se establecié que la materia
de estudio se circunscribia en resolver si la disminucién
de dichas prestaciones constituian una afectacion en el
desempeiio de su cargo, lo cual una vez analizadas las
funciones que desempena la actora en el ambito electoral se
puede afirmar que no se advierte tal afectacién a dicha funcién,

con lo cual se acato lo determinado en esa ejecutoria.

Por ultimo, si bien la actora aduce que existe una afectacién a
prestaciones de naturaleza laboral, lo cierto es que la via

administrativa electoral no es la idonea para analizar derechos
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laborales. Es asi como, desde la emision de la sentencia del
expediente SCM-JE-18/2019, se resolvié que el Tribunal Local
debia analizar las afectaciones aducidas, en relacion al
desempefio del cargo de la actora, lo que quedd evidenciado
no ocurrid, aun cuando para arribar a esa conclusion se hayan

analizado normas de esa indole.

CUARTO. Sentido.

Al resultar, respectivamente, inoperantes e infundados los
agravios hechos valer por la actora; por tanto, se debe

confirmar la Resolucion Impugnada.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora, por correo
electrénico a la Autoridad Responsable y por estrados a las

demas personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados, con el voto en contra de la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas quien emite voto particular, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS
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MAGISTRADO MAGISTRADA
JOSE LUIS MARIA GUADALUPE
CEBALLOS DAZA SILVA ROJAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA TETETLA ROMAN

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS® RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA
EN EL EXPEDIENTE SCM-JE-36/2019°

Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de
este Tribunal Electoral, formulo voto particular al considerar,
por una parte, que la materia de la controversia en la presente
cadena impugnativa no es electoral, sino que es laboral y por
otra, que la sentencia del engrose aprobado por mayoria, no es
acorde con los lineamentos establecidos previamente en la
sentencia emitida en el Juicio Electoral 18/2019, como explico

enseguida.

= MATERIA DE LA IMPUGNACION
La materia de Ila controversia en la presente cadena
impugnativa no es electoral, sino que es laboral, puesto que
no esta relacionada con un proceso electoral, eleccion de

personas titulares de poderes representativos del pueblo,

8 Encargado de la elaboracion del voto: Luis Enrique Rivero Carrera.
° En la emisién de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el
glosario de la sentencia de la cual forma parte, y el siguiente: Suprema Corte.
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principios rectores de la materia o, directamente con las

funciones del Instituto Local.

El asunto tampoco versa sobre el ejercicio de derechos
politico-electorales, pues la actora no manifiesta ni es posible
advertir alguna afectacion a sus derechos de votar, ser votada,
afiliacion o asociacion, por el contrario, en sus demandas
(primigenia y de los juicios electorales SCM-JE-18/2019 vy
SCM-JE-36/2019) ha sostenido que los Acuerdos Impugnados
contravienen sus derechos como trabajadora del Instituto
Local por lo que solicita que se restablezcan sus prestaciones

al considerar que hubo un detrimento en su salario.

De lo anterior, se desprende claramente la intencién de la
actora de promover una controversia laboral ante el Tribunal
Local en que controvertia la disminucién a su salario a que

tiene derecho como trabajadora del Instituto Local.

En ese sentido, el dérgano jurisdiccional competente para
resolver en segunda instancia las resoluciones en materia
laboral emitidas por el Tribunal Local, es un Tribunal Colegiado
de Circuito en materia laboral y no esta Sala Regional,
conforme a lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 73/2003

de rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. LAS

RESOLUCIONES QUE PRONUNCIE EN CONFLICTOS LABORALES
QUE SE SUSCITEN ENTRE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y SUS SERVIDORES, S| BIEN SON DEFINITIVAS
E INATACABLES EN LA VIiA ORDINARIA, PUEDEN SER COMBATIDAS

POR MEDIO DEL JUICIO DE AMPARO™,

Si bien, la Sala Superior ha determinado que en algunos casos
relacionados con la evaluacion de desempefio y otorgamiento
de promociones, el Tribunal Electoral es competente porque se

trata de actos emitidos por la Junta General Ejecutiva del

1% Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIIl,
septiembre de 2003, pagina 579.
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Instituto Nacional Electoral, en los que podria estar vulnerado
el derecho a integrar autoridades electorales”, en el caso no
estuvo involucrado ese derecho, pues el 6rgano esta integrado
y la actora no controvirtié alguna evaluacién u otorgamiento de
promociones, ni una posible vulneracion a la autonomia del

Instituto Local.

Asi, resulta irrelevante que la controversia se haya originado
con motivo de acuerdos emitidos por una autoridad
administrativa electoral -Instituto Local-, o que la resolucion
impugnada provenga de una autoridad jurisdiccional
formalmente electoral

-Tribunal Local-.

De ahi que considero que este asunto no es materia electoral y
la resolucion impugnada tampoco lo es, aunque haya sido

emitida por el Tribunal Local.

Ahora, con independencia de ello, si desde el inicio de la
cadena impugnativa se hubiera atendido a lo resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte en la contradiccion de tesis
37/2019"%, este asunto -al estar relacionado con la actividad
programatica y presupuestaria en materia de remuneraciones
de una servidora publica- resultaria materia administrativa, y
seria competente para conocerlo un érgano jurisdiccional en

materia administrativa (y no administrativa electoral), en cuyo

' Criterio establecido al resolver el SUP-JDC-589/2018.

21 a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind que
los decretos por el que se reformaron y adicionaron, entre otros, los articulos 75 y
127 de la Constitucion y por el que se expidio la Ley Federal de Remuneraciones
de (las y) los Servidores Publicos y se adicionaron al Cédigo Penal Federal los
articulos 217 bis y 217 Ter, tutelan un bien juridico o interés fundamental de
caracter administrativo, ya que inciden en el ejercicio de la funciéon publica a
efecto de tutelar las finanzas publicas del pais para un mejor desarrollo de la
economia nacional, en cuanto a la actividad programatica y presupuestaria en
materia de remuneraciones de las y los servidores publicos federales; por lo que,
los 6rganos jurisdiccionales especializados en materia administrativa son los
legalmente competentes, por razén de la materia, para conocer de todos los casos
(juicios de amparos, recursos, impedimentos, incidencias o cualquier otro)
derivados de la impugnacién de los decretos de que se trata y, en ese mismo
sentido, los actos de aplicacion de éstos, como lo pudieran ser el Presupuesto de
Egresos de la Federacién, los proyectos de presupuestos, los tabuladores y
manuales de remuneraciones y demas percepciones (ordinarias y extraordinarias).
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caso, quien debid conocer la demanda presentada en primera
instancia no era el Tribunal Local, quien bajo esta optica es
incompetente para conocer asuntos administrativos, sino un
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito.

Pese a que no comparto que la materia de la presente cadena
impugnativa es electoral, lo cierto es que esta Sala Regional al
resolver el juicio SCM-JE-18/2019 determind por mayoria (con
mi voto en contra) que la materia de la controversia era
administrativa-electoral, al sostener esencialmente que Ia
impugnacion estaba relacionada con la resolucion definitiva
emitida por un tribunal electoral de una entidad federativa,
relacionada con cuestiones presupuestales del Instituto Local y
las percepciones de la actora como servidora publica adscrita

al mismo.

Ademas, considerd que esta Sala era competente atendiendo a
que la actora no tendria otra via para solicitar el analisis de
aquella resolucion impugnada (pues no podria analizarse a
través de un juicio de amparo indirecto o directo); por lo que al
conocer el asunto en esta instancia maximizaba el derecho a la

tutela jurisdiccional efectiva de la actora.

Asi, considerando que en el caso la naturaleza del acto
reclamado repercutia en la materia electoral, se determiné que

esta Sala contaba con atribuciones para revisar esa resolucion.

Por tal razoén, si la resolucion impugnada en la presente
controversia fue emitida por el Tribunal Local en cumplimiento
a la sentencia de esta Sala Regional dentro del mencionado
expediente, tal determinacibn me vinculé para conocer y
resolver el presente asunto en los términos que lo propuse en

el proyecto que fue rechazado por la mayoria.
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En efecto, las sentencias de las Salas del Tribunal Electoral
pueden ser aprobadas por mayoria y no necesariamente por
unanimidad, de conformidad con los articulos 193 parrafo 2 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 48 del

Reglamento Interno de este Tribunal.

Las determinaciones tomadas por este organo jurisdiccional,
tales como la competencia por materia, no solo vinculan a los
organos o autoridades responsables, sino también al Pleno en
su totalidad, al ser decisiones de la Sala Regional de la que el

o la disidente forma parte, como es mi caso en este juicio.

En ese sentido, si bien el presente asunto es un nuevo juicio, lo
cierto es, que deriva de una impugnacion previa, por lo que el
criterio adoptado por esta Sala Regional en el juicio del que

deriva, debe prevalecer en la presente cadena impugnativa.

Esto no obsta para que esté convencida de que no somos

competentes para conocer el asunto.

- ENGROSE

Tomando en cuenta que estaba obligada a presentar la
propuesta de resolucion atendiendo a lo decido por el Pleno
(con votacion mayoritaria) en el sentido de que el presente
asunto es administrativo-electoral, propuse revocar la
resolucion impugnada, al considerar fundado el agravio de la

actora relativo a que el Tribunal Local no habia sido exhaustivo.

Ello, pues si bien se pronuncié respecto a la no afectacion que
causaban los Acuerdos Impugnados en el desempeio del
cargo de la actora o del Instituto Local, lo cierto es que -
estableciendo una premisa incorrecta- dejo de estudiar si la
supresion de las prestaciones reclamadas ocasionaba o no un
detrimento en los derechos laborales de la actora, como se le
ordend en la sentencia del juicio SCM-JE-18/2019.
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En efecto al resolver el juicio referido, esta Sala Regional
sefalo lo siguiente:

De la lectura de la demanda presentada ante la instancia previa,
se colige que la actora, en esencia, solicitaba la revision de los
acuerdos impugnados, al estimar que, como integrante del
Servicio Profesional Electoral se le ocasionaba un perjuicio en su
nivel salarial.

Esto, porque se le hizo del conocimiento a través de un oficio
circular, que a raiz de la Ley de Austeridad y de los acuerdos
impugnados, no contaria con diversas prestaciones, tales como el
seguro de vida, el fondo de ahorro y los vales de despensa®.

Asi, segun la promovente, al haber sido suprimidas las referidas
prestaciones, ella veia un decremento en sus percepciones, lo
que contrastaba con la autorizacion de tabuladores emitida por el
propio Instituto local, motivo por el cual solicité que se analizara la
legalidad de los acuerdos impugnados invocando que no podia
darse a una norma efectos retroactivos en su perijuicio.

Empero, aun cuando la autoridad responsable en su analisis
sostuvo que los acuerdos impugnados eran validos y obligatorios
para las personas que trabajan en el Instituto local, en el caso no
se observa el estudio de tales instrumentos como actos de
aplicacion en perjuicio de la actora como funcionaria del 6rgano
electoral.

[..]

Como se desprende de lo anterior, lo fundado del agravio radica
en que tal como lo resena la actora, el Tribunal local no tomé en
consideracion su causa de pedir -la aparente disminucion de sus
percepciones-, ya que unicamente se limité a analizar la legalidad
de los acuerdos impugnados desde una Optica formal y abstracta,
sin vincular el impacto que podrian tener tales determinaciones en
Sus remuneraciones.

[..]

Esto ultimo, porque era evidente que la impugnacion de la actora
no tuvo como finalidad unicamente la revision de la legalidad en la
aprobacion de los acuerdos impugnados ni en las facultades del
Instituto local en materia presupuestal en lo abstracto, sino en la
afectacion que ella podria tener en sus percepciones como
servidora del 6rgano electoral.

Sobre tales premisas, se estima que para no dejar en estado de
indefension a la actora era necesario que el Tribunal local revisara
la legalidad de los acuerdos impugnados desde la éptica de la
posible afectacion individual en la funcion electoral que
realiza como integrante del Instituto local.

13 Visible en la foja 4 del Anexo 1 al expediente principal, el que fue remitido por la
autoridad responsable.
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Asi, el Tribunal local fue omiso en atender el alegato de la actora
en el sentido de que la liquidez de sus remuneraciones se vio
afectada, lo que consideré que vulneraba sus derechos como
trabajadora del Instituto local.

Bajo esa perspectiva, es inconcuso que en forma contraria a lo
sostenido por el Tribunal local, la actora no se dolia del proceso
de aprobacion de los acuerdos impugnados, sino del acto
concreto de aplicacién que resintio en su esfera de derechos al
serle aplicadas tales determinaciones.

[..]

En ese tenor de ideas, para que el Tribunal local llegara a la
conclusién de que no existia un perjuicio en la esfera juridica de la
promovente, era necesario que analizara si, en efecto, la
aplicacion de los criterios descritos en los acuerdos impugnados
era una circunstancia que causaba una afectacion en el ambito
administrativo o laboral, ya que no explicé si la promovente tenia
derecho a recibir tales percepciones o si la posible disminucién
afectaba en sus actividades.

Esto, con independencia de que el origen de los acuerdos
impugnados fuera apegado a Derecho, ya que en todo caso,
estaba obligado a analizar el perjuicio concreto que podian
deparar a la actora para determinar si procedia restituirla en el
goce del derecho presuntamente vulnerado.

Asi, aun cuando la cuestion toral podia verse como de naturaleza
administrativa electoral, el Tribunal local estaba ademas
constrefido a analizar el ocurso presentado por la actora, a través
de la perspectiva que mas le favoreciera sin dejar de lado que
acudio al juicio como persona trabajadora del Instituto local, lo que
era plenamente valido incluso al tenor de las reglas previstas para
el juicio electoral local.

Lo anterior, bajo los parametros que la propia autoridad
responsable determiné atender conforme lo resuelto en la
invocada Contradiccion de Criterios 37/2019, en la que si bien la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que las controversias derivadas de la denominada Ley
Federal de Remuneraciones, eran de naturaleza administrativa
y no laboral, también enfatiz6 que en cada caso se debia
acudir a la interpretacion conjunta de normas laborales
(ademas de las administrativas) atendiendo a las
peculiaridades de cada persona quejosa y desde la
perspectiva de la afectacion de derechos como personas
trabajadoras del Estado.

[.]

Asi, debié ponderarse en todo momento que, si bien estaba ante
la revision de actos administrativos, en el caso debia llevar a cabo
una interpretacion que favoreciera a (la) actora en cuanto a sus
derechos laborales y dar una respuesta integral a la promovente,
acorde con sus pretensiones.
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En mérito de lo expuesto, asiste la razén a la actora cuando relata
que la resolucion reclamada no fue exhaustiva, ya que aun
cuando el Tribunal local conocié la controversia hecha valer, en el
caso dejoé de analizar los acuerdos impugnados bajo el tamiz de lo
reclamado.

En las relatadas condiciones, la resolucién impugnada es
incongruente, dado que no observo el principio de exhaustividad,
al no haberse atendido la totalidad de las pretensiones formuladas
por la actora'®, lo que de suyo, podria incidir en el sentido de la
resolucion impugnada.

Lo anterior, ante la solicitud de que no se aplicaran en su perjuicio
los acuerdos impugnados, lo que podia concluirse solamente ante
el analisis de fondo de las pretensiones de la actora respecto de
la naturaleza de las prestaciones reclamadas' y su eventual
derecho a recibirlas, lo que no sucedié en la especie.

(El resaltado es propio de la sentencia del juicio SCM-JE-18/2019)

Asi, resulta evidente que, en razén de lo resuelto por esta Sala
Regional, el Tribunal Local debia analizar -a la luz de la
naturaleza de las prestaciones reclamadas- los Acuerdos
Impugnados y el caso concreto de la actora en la forma mas
adecuada para responder integralmente las peticiones que le
fueron formuladas y poder concluir si los Acuerdos Impugnados

le generaban o no un perjuicio.

Para ello, el Tribunal Local debia estudiar no solamente la
legalidad de los Acuerdos Impugnados y las facultades del
Instituto Local para emitirlos, sino que ademas debia
considerar si, ante el origen y naturaleza de las prestaciones
reclamadas, existia una afectacion individual en el derecho de
la actora para desempefar su cargo en las funciones que
ejerce en dicho organo, e incluso en la sentencia del Juicio
SCM-JE-18/2019, se le dijo a la responsable que debia llevar a

cabo una interpretacién que favoreciera a la actora en cuanto a

Lo que se denomina incongruencia citra petitia. Al respecto, véase Marroquin
Zaleta, Jaime Manuel. Guia para la elaboraciéon de una sentencia de amparo
directo. Editorial Porrda. 162 Edicion. México, 2018. Paginas 325 a 327.

15 Al respecto, véase el criterio contenido en la Jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 148/2011 de rubro:
PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
TIENEN OBLIGACION DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA, CON INDEPENDENCIA DE
LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Novena Epoca, registro: 160514. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro lll, diciembre de 2011, Tomo 4,
Materia Laboral, pagina: 3006.
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sus derechos laborales y debia dar una respuesta integral a
la promovente, acorde con sus pretensiones que como se ha
visto, son entre otras, de caracter laboral. Es decir, se ordend
al Tribunal Local que analizara si la actora sufria un perjuicio

tanto en el ambito administrativo como en el laboral.

Lo anterior, pues en aquella sentencia, esta Sala Regional
consideré que el Tribunal Local no fue exhaustivo en analizar si
los Acuerdos Impugnados incidian o no en la esfera juridica de
la actora, ya que unicamente habia examinado los Acuerdos
Impugnados partiendo de la base de que eran legales porque
el Instituto Local cuenta con atribuciones en materia
presupuestal y debia acatar la Ley de Austeridad, sin embargo,
perdié de vista que en el fondo, debia analizar si existia una
vulneracidon a los derechos de la actora de manera integral,
siendo evidente que dentro de los derechos que la actora
seflalaba como presuntamente vulnerados se encontraban
entre otros: su nivel salarial, el seguro de vida, el fondo de

ahorro y los vales de despensa.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional consideré que el
Tribunal Local omitié realizar un contraste entre la causa de
pedir de la actora, con el contenido y alcances de los Acuerdos
Impugnados, lo que era necesario para determinar si tenia
razon al pedir que no le fueran aplicadas dichas

determinaciones.

Aunado a ello, se precisé que el Tribunal Local debia acudir a
la interpretacién conjunta de normas laborales (ademas de
las administrativas) como los derechos tutelados en el
articulo 123 de la Constitucidn, la proteccion al salario, o la
aplicacion de figuras como la suplencia de la queja prevista en
beneficio de las personas trabajadoras, con independencia

de que su relacion fuera laboral o administrativa.
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Ello, en el entendido de que la causa de pedir de la actora
radicaba entre otras cuestiones, en que la supresién de las
prestaciones que reclamaba, le ocasionaba un decremento en
sus percepciones, lo que contrastaba con la autorizacion de
tabuladores emitida por el propio Instituto Local, por lo que
solicitd que se analizara la legalidad de los Acuerdos
Impugnados refiriendo que no podia darse efectos retroactivos

a una norma en su perjuicio.

Como puede advertirse, esta Sala Regional ordend al Tribunal
Local que, en la parte conducente, estudiara la controversia a
la luz de la causa de pedir y las pretensiones de la actora, para
que -con base en ello- determinara si los Acuerdos
Impugnados

-como actos concretos de aplicacion- le generaban o no una
afectacion en sus derechos a desempefar su cargo en el
Instituto Local o en los que tenia como trabajadora del

mismo.

. DISENSO

La mayoria rechazdé mi propuesta al considerar que debia
confirmarse la resolucion impugnada, pues la eliminacion de
las prestaciones reclamadas por la actora -aun cuando fueran
otorgadas como contraprestacion de sus servicios laborales- no
incidian en el ejercicio y desempefio de su encargo en el

Instituto Local, cuestion que no comparto.

Esto, pues como lo sefialé, en la sentencia del Juicio
SCM-JE-18/2019, se ordend al Tribunal Local que analizara la
naturaleza las prestaciones reclamadas y el derecho que la
actora reclamaba a recibirlas, asi como la posible afectacion
que le ocasionaba en el desempefio de su encargo, asi como
en sus derechos que tiene como trabajadora del Instituto

Local.
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No obstante, por lo que respecta a los derechos laborales de la
actora, el Tribunal Local se Iimitd a referir que eran
prestaciones extralegales al no formar parte del minimo
necesario obligatorio que el ente empleador debe proporcionar
a sus trabajadores y trabajadoras y que no estaba acreditado

que se le hubieran otorgado de forma permanente.

Conforme a lo anterior, estoy convencida de que no era posible
confirmar la resolucién impugnada porque el Tribunal Local no
cumplié todas las directrices que le fueron impuestas en la
sentencia del juicio SCM-JE-18/2019, pues el solo hecho de
considerar que dichas prestaciones eran extralegales, no
bastaba para concluir que su supresidon no afectaba los
derechos laborales de la actora, ya que para ello, el Tribunal
Local debia determinar tanto la naturaleza de las mismas -
atendiendo al instrumento juridico que origind su pago
(condiciones generales de trabajo, contratos colectivos o
individuales de ser el caso, o en disposiciones de caracter
general)-, como el derecho que tendria o no a seguir
recibiéndolas.

En ese sentido, confirmar la resoluciéon impugnada es contrario
a lo resuelto en la sentencia del juicio SCM-JE-18/2019 en que
se ordend al Tribunal Local analizar no solo la posible
afectacion en el ejercicio y desempeiio del cargo de la actora,
sino que, atiendo a su pretension, debia determinar si existia
una afectacion en sus derechos como trabajadora del Instituto
Local y en su caso, si era posible o no restituirla del derecho

presuntamente vulnerado.

Ademas, estimo que es inconsistente el argumento relativo a
que aun cuando pudiera existir afectaciéon en los derechos
-laborales- de la actora (dejar de percibir las prestaciones
reclamadas), no estaba acreditado que tal perjuicio hubiera

incidido en el ejercicio o desempeio de su encargo, pues como
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lo indiqué y queda evidenciado en la transcripcion parcial de la
sentencia del juicio SCM-JE-18/2019, esta Sala Regional
ordend al Tribunal Local verificar si la aplicacion de los criterios
descritos en los Acuerdos Impugnados era una circunstancia
que afectaba a la actora y si tenia derecho a recibir tales
percepciones como trabajadora del Instituto Local y no solo
desde la éptica de si esa posible disminucion afectaba o no las

actividades que desempefia en dicho instituto.

Por lo anterior, emito el presente voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA
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