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Ciudad de México, a dieciocho de julio de dos mil diecinueve®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en sesién publica de esta fecha, resuelve

el juicio electoral identificado al rubro, en el sentido de confirmar la

sentencia impugnada, con base en las siguientes consideraciones.

Alcalde, Actor o
promovente

Acuerdo CG-020

Acuerdo de la Comisidn

GLOSARIO

Adrian Rubalcava Suarez, en su caracter de
Alcalde de la demarcacion territorial de
Cuajimalpa de Morelos, en la Ciudad de
México

Acuerdo IECM/ACU-CG-020/2019 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Acuerdo CPCyC/015/2019 emitido por la
Comision de Participacion Ciudadana vy
Capacitacion

! En adelante, las fechas se entenderan referidas al afio de dos mil diecinueve, salvo

precision en contrario.
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Alcaldia Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos, Ciudad
de México
Cédigo local Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México

Comision de Comisiébn Permanente de Participacion
Participacion Ciudadana y Capacitacion del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Participacion Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal (actualmente Ciudad de México)

Resolucién impugnada  Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de

o sentenciaimpugnada la Ciudad de México el veinte de junio, en el
juicio electoral local, identificado con la clave
TECDMX-JEL-025/2019

Sala Regional Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Solicitud de consulta Solicitud de consulta ciudadana presentada

ciudadana por el promovente mediante oficio A-028-

2018 de treinta de noviembre de dos mil
dieciocho, con relacion al uso de uniformes
para personas servidoras publicas y para la
construccion de un Hospital General en la
colonia Contadero, en la Alcaldia.

Tribunal local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
autoridad responsable

ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, y de los hechos

narrados en el escrito de demanda, se advierte lo siguiente:
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|. Solicitud de organizacion de consulta ciudadana. El treinta de
noviembre de dos mil dieciocho, el actor presentd el oficio A-028-
2018 ante la Direccion Distrital 20 del Instituto local, con objeto de
solicitar la organizacién de una consulta ciudadana sobre el uso de
uniformes para personas servidoras publicas y para la construccion

de un Hospital General en la colonia Contadero, en la Alcaldia.

Il. Requerimientos. Los dias diez de diciembre de dos mil dieciocho
y diecisiete de enero siguiente, mediante oficios SECG-
IECM/6919/2018 y SECG-IECM/134/2019, el Secretario Ejecutivo
del Instituto local requirid al promovente informacion vinculada con

su solicitud de consulta ciudadana.

Tales requerimientos fueron desahogados por el actor el treinta de

enero.

lll. Acuerdo para la atencion de solicitudes de consulta
ciudadana. El veintiocho de febrero, el Consejo General aprobo el
acuerdo IECM/ACU-CG-020/2019, mediante el cual encomendoé a la
Comision de Participacion dar tramite y atencion institucional a las

solicitudes de consulta ciudadana recibidas.

IV. Acuerdo primigeniamente impugnado. El veintisiete de marzo,
la Comision de Participacion emitio el acuerdo CPCyC/015/2019,
con el cual se respondié a la solicitud de consulta ciudadana
presentada por el promovente, en el sentido de determinar la
inviabilidad de realizar una consulta ciudadana sobre los temas

propuestos por el Alcalde.

V. Juicio electoral local. El cinco de abril, el promovente presento
escrito de demanda ante el Instituto local, con objeto de controvertir

el acuerdo primigeniamente impugnado, el cual fue remitido a la
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autoridad responsable. Esta dltima integré y radico el expediente
correspondiente bajo la clave de identificacion TECDMX-JEL-
025/2019.

VI. Sentencia impugnada. El veinte de junio, el Tribunal local emitié
la sentencia impugnada, en la que orden6 a la Comision de
Participacibn someter a consideracion del Consejo General el
acuerdo primigeniamente impugnado, en su calidad de proyecto de
acuerdo o resolucion, relacionado con el tramite y atencién de la
solicitud presentada por el promovente. Asimismo, vinculé al
Consejo General del Instituto local para que la propuesta que le
enviara la Comision de Participacion fuera sometida a consideracion

del pleno en su proxima sesion ordinaria o extraordinaria.

VII. Juicio electoral.

1. Demanda. Inconforme con la determinacion de la autoridad
responsable, el veintisiete de junio el actor presenté ante el 6rgano
jurisdiccional local escrito de demanda de juicio electoral, para

controvertir la resolucion impugnada.

2. Remision. Mediante oficio TECDMX/SG/1155/2019 de tres de
julio, el Tribunal local remiti6 el medio de impugnacién y las
constancias atinentes a esta Sala Regional, documentacién que fue
recibida en la Oficialia de Partes de este 6rgano colegiado en la

misma fecha.

3. Turno. Mediante acuerdo del mismo tres de julio, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente SCM-JE-37/2019 y turnarlo
a la Ponencia a cargo del Magistrado José Luis Ceballos Daza, para

Su instruccion y presentacion del proyecto de sentencia respectivo.
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4. Radicacion, admision y cierre de instruccion. Por acuerdo de
cinco de julio se radicé el expediente. Posteriormente, el once de
julio, al considerar que se cumplen los requisitos de procedencia del
juicio al rubro indicado, se admiti6 la demanda y, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, en su oportunidad se

cerro la instruccion.

RAZONESY FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un juicio promovido por un Alcalde, a
fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local al
resolver el juicio electoral local con clave TECDMX-JEL-025/2019,
dado que estima que dicha resolucion es contraria a Derecho, entre
otros aspectos, por su falta de exhaustividad y por vulnerar el
derecho de la ciudadania de participar en los asuntos publicos
mediante los mecanismos de democracia participativa en la Ciudad
de México; supuesto que actualiza la competencia de este 6rgano

jurisdiccional y entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 17, 41 parrafo segundo base VI, primer

parrafo, y 99 péarrafos primero, segundo y cuarto fraccion X.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 186

fraccion X, 192 parrafo primero y 195 fraccion XIV.

Lineamientos para la identificacion e integracion de expedientes

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacion

es de doce de noviembre de dos mil catorce.

Ello, en el entendido de que el juicio electoral garantiza los derechos
de acceso a la justicia y tutela jurisdiccional efectiva, puesto que no
existe una via expresa en la Ley de Medios para que el promovente

controvierta la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos previstos en los articulos 7 parrafo 2, 8 parrafo 1

y 9 parrafo 1 de la Ley de Medios?*:

a. Forma. El requisito se cumple, dado que el actor hizo constar su
nombre, firma autografa y sefial6 domicilio en la Ciudad de México
para oir y recibir notificaciones; identifico a la autoridad responsable
y el acto impugnado, expuso los hechos y conceptos de agravio que

estimo pertinentes y ofrecié pruebas.

b. Oportunidad. Este requisito esta cumplido ya que la sentencia
impugnada le fue notificada al actor el viernes veintiuno de junio®,
por lo que el plazo de cuatro dias previsto para la presentacion de la
demanda trascurrio del lunes veinticuatro al jueves veintisiete del
mismo mes, de conformidad con lo previsto en los articulos 7,
parrafo 2, y 8, de la Ley de Medios. En consecuencia, si el escrito de
demanda fue presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Local
el veintisiete de junio?, resulta evidente que el medio de impugnacion

fue presentado de manera oportuna.

% En el entendido de que, conforme a los Lineamientos Generales ya referidos, los juicios
electorales se tramitan y resuelven conforme a las reglas generales de los medios de
impugnacién regulados en la Ley de Medios.

® Como se advierte de la cédula de notificacién personal, visible a foja 198, del cuaderno
accesorio unico del expediente en que se actla.

* Como se desprende del sello de recepcion visible a foja 5 del expediente en que se
actia.
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c. Legitimacién y personeria. El actor cuenta con legitimacion y
personeria para promover el presente juicio, al haber sido parte
actora en el juicio local del que deriva la determinacion que ahora
impugna, tal como se establece en la jurisprudencia 33/2014 de la
Sala Superior, bajo el rubro “ LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA
CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN
EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA">.
Circunstancia que reconoce la propia autoridad responsable® en su

informe circunstanciado.

d. Interés juridico. Este requisito estd cumplido, toda vez que el
actor controvierte una resolucion del Tribunal local que, estima, le
causa una afectacion. Ello, pues desde su punto de vista, la
autoridad responsable no fue exhaustiva en el estudio de los
argumentos que expuso contra el Acuerdo de la Comision,
circunstancia que aduce le causa agravio, y por la cual considera
qgue la intervencion de esta Sala Regional es util para remediar la

afectacion que aduce en su esfera de derechos.

e. Definitividad. El acto es definitivo y firme en términos de los
articulos 27, apartado D, parrafo 3, y 38, parrafos 1 y 4, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, asi como 30, 31y 165
del Cédigo local, que establecen que el Tribunal responsable es la

maxima autoridad de la materia en esta ciudad.

Asi, sus resoluciones son definitivas al no existir un medio de
defensa local que deba agotar el actor antes de acudir ante esta

instancia federal.

® Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 15, 2014, paginas 43y 44.
® Visible a foja 26 del expediente en que se actla.
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En consecuencia, al colmarse los requisitos de procedencia del

medio de impugnacion y no advertirse causa alguna que impida su

analisis, lo conducente es realizar el estudio de fondo de los motivos

de inconformidad expuestos por el actor en su escrito de demanda.

TERCERO. Estudio de fondo.

A. Sintesis de la resoluciéon impugnada

En la instancia local, el Alcalde hizo valer agravios relacionados con

los siguientes temas:

La Comision de Participacion identificada como autoridad
responsable no fue exhaustiva en el acuerdo primigeniamente
impugnado, pues omitid realizar un andlisis de la viabilidad
legal, técnica y financiera de la consulta propuesta,
limitandose a desestimar la solicitud por la existencia de una
sentencia de amparo vinculada con la construccion del
hospital sobre la cual solicité la consulta ciudadana.

La Comision de Participacion omitié atender al principio de
retroactividad, ya que al momento en que presentd su
solicitud -el treinta de noviembre de dos mil dieciocho- el
Instituto local no contaba con un protocolo para atender este
tipo de solicitudes.

El Acuerdo de la Comisién no cumplié con las formalidades
esenciales del procedimiento de aprobacion.

La Comision de Participacion no tenia atribuciones para emitir
el acuerdo primigeniamente impugnado, particularmente
porque la Ley de Participacion no la faculta para declarar la
inviabilidad de la consulta ciudadana.

La Comision de Participacidon vulneré el principio de

relatividad de las sentencias de amparo, puesto que
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considerd que una sentencia en la que el promovente no fue
autoridad responsable, impedia que tuviera legitimidad para
solicitar la consulta ciudadana. Incluso de ser considerado
como parte, al solicitar la consulta ciudadana estaria dando
cumplimiento a lo ordenado, en el sentido de que se realizara
una consulta previa a la ejecucion de la construccién del
hospital.

e La Comision de Participacion indebidamente consideré
inviable la realizacion de la consulta ciudadana, por no ser la
Alcaldia duefia del espacio en que se preveia la construccion

del hospital.

Asi, el Tribunal responsable tuvo como pretension esencial del actor,
declarar la ilegalidad del Acuerdo de la Comision vy, en
consecuencia, revocarlo. Ello, para que la autoridad emitiera uno
nuevo en el que se declarara viable la consulta ciudadana

propuesta.

Al respecto, y con relacion a la supuesta falta de competencia la
Comision de Participacion para pronunciarse sobre la solicitud de
consulta ciudadana, el Tribunal local consideré que el agravio era

parcialmente fundado.

Razond que, aunque el Consejo General encomendd a la Comision
de Participacion dar tramite y atenciéon a las solicitudes de consulta
ciudadana, ello no incluia la atribucién de emitir una resolucion al

respecto, pues esto ultimo corresponde al Consejo General.

Conforme a lo sefalado por el Tribunal local, lo correcto hubiese
sido que la Comisién presentara un proyecto de resolucion para que

fuera sometido a consideracion del maximo érgano del Instituto local.
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Ello, pues se desprende del Cdédigo local que, en lo atinente a los
procesos de participacion ciudadana, el Instituto local esta facultado
para vigilar que se acrediten los requisitos y plazos para que los

instrumentos de participacion ciudadana se lleven a cabo.’

El mismo ordenamiento juridico dispone que el Consejo General es
el 6rgano superior de direccién del Instituto local, y tiene la facultad
de aprobar o rechazar los dictimenes, proyectos de acuerdo o
resolucion que le propongan las comisiones; asi como, en su caso,

ordenar el engrose que corresponda.?

El Tribunal local refirid que, de igual forma se establece en el articulo
56 de dicho Cddigo que en los asuntos que les hayan encomendado,
las comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o

proyecto de resolucion.

Es asi que el Cdadigo local, conforme a lo argumentado por la
autoridad responsable, otorga al Instituto local la facultad de verificar
el cumplimiento de los requisitos y plazos para el desarrollo de un
procedimiento de participacion ciudadana, sin que establezca de
manera concreta a qué organo de dicho ente corresponde tal
atribucién. No obstante, el mismo ordenamiento establece que el
Consejo General -maximo 6rgano de direccion- tiene la posibilidad
de apoyarse en las comisiones ahi previstas para llevar a cabo sus

funciones.

De igual forma, el Tribunal responsable consider6 el hecho de que,
con la emision del Acuerdo CG-020, el Consejo General dispuso que

la atencion institucional a las solicitudes de consulta ciudadana que

" Conforme a los articulos 10, parrafo quinto; 36, parrafo sexto; y 362, parrafo quinto.
& Conforme a los articulos 41, 50 fracciones I, inciso d)y XIV.

10
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recibiera serian tramitadas y atendidas por la Comision de

Participacion.

Razono6 que, si mediante el Acuerdo de la Comision se declaro la
inviabilidad de la consulta ciudadana propuesta por el promovente,
dicha determinacion se encontraba fuera de las facultades que le
habian sido delegadas a la Comisiébn de Participacion, dado que
éstas se limitaban a dar trdmite y atencion a las solicitudes de

consulta ciudadana; no asi para dictar una resolucién definitiva.

A decir del Tribunal local, de los articulos 50, fracciones Il, inciso d),
y X1V, 52 y 56 del Cddigo local, se desprende que a la Comision de
Participacién correspondia presentar un proyecto de resolucion,

para que éste fuera sometido a la decision del Consejo General.

Asimismo, pese a que el Cddigo local no dispone de manera
especifica qué organo del Instituto local esta facultado para vigilar
gue se acrediten los requisitos para realizar un procedimiento de
participacion ciudadana, conforme a lo establecido en dicho Cddigo,
la Comisién de Participacion, apoyandose en la Secretaria Ejecutiva,
Unicamente tenia la facultad para dar tramite y atencion a las

solicitudes de consulta ciudadana.

En el mismo tenor, el Acuerdo CG-020 omite sefialar de forma
expresa y categorica que la Comision de Participacion cuenta con la
facultad de resolver en definitiva las solicitudes que sobre el tema se

presenten.

Por tanto, la Comisién de Participacién debi6 elaborar un proyecto
de resolucién para que fuera sometido a consideracién del Consejo
General, a efecto de que éste ultimo emitiera la resolucion definitiva

sobre el tema.

11
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A mayor abundamiento, el Tribunal responsable estimé que, al ser el
Consejo General el encargado de convocar a procesos electorales
ordinarios o extraordinarios -y la expedicion de lineamientos
relacionados con el inicio, desarrollo y conclusion de un proceso
electivo- es consecuente que en los procesos de participacion
ciudadana como la consulta propuesta, sea el maximo 6rgano del
Instituto local el que se pronuncie de forma definitiva sobre su
procedencia, dada la trascendencia de dichos procedimientos, pues
implican la colaboracion directa de la ciudadania en las politicas

publicas.

Por lo anterior, la autoridad responsable concluy6 que el Acuerdo de
la Comisién fue emitido de forma definitiva por una autoridad que no
contaba con facultades para ello, por lo cual lo conducente es que

el Consejo General se pronuncie en definitiva.

En razon de ello, consider6 innecesario analizar los demas
argumentos expuestos por el actor, al estimar que a ningun fin

practico conduciria dicho estudio.

Asi, ordend que el acuerdo de la Comision de Participacion fuera
sometido a la aprobacién del Consejo General, en calidad de
proyecto de acuerdo o resolucién, al tiempo que vinculé a dicho
Consejo a considerar en pleno dicho proyecto en su siguiente

sesion.

B. Sintesis de agravios

Falta de exhaustividad y omisiéon de impartir justicia de forma

completa

12
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El actor aduce que el Tribunal local incurri6 en una falta de
exhaustividad al no estudiar la totalidad de los agravios que expuso
en su escrito de demanda. Desde su punto de vista, no debidé omitir
su andlisis bajo el argumento de que resultaba innecesario al
haberse determinado que Ila Comision Permanente no era
competente para emitir una respuesta sobre la solicitud de consulta

ciudadana.

A consideracion de quien promueve, lo correcto hubiese sido que el
Tribunal local entrara al estudio de todos los puntos de disenso que
expreso con relacion al acuerdo de la Comision Permanente, pues al
no hacerlo, incurri6 en una vulneraciobn de su derecho a una

imparticion de justicia pronta y completa.

En apoyo a su argumento, y con base en la tesis aislada “VOTO
PARTICULAR. SUS RAZONAMIENTOS PUEDEN SER INVOCADOS
POR EL QUEJOSO AL FORMULAR SUS CONCEPTOS DE VIOLACION
EN CONTRA DEL ACTO RECLAMADOQ”, el promovente se refiere al
voto particular de la Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena
en la resolucion impugnada. En éste, destaca que la Magistrada
estimé que debian analizarse todos los agravios planteados por la
parte actora, al estimar que el acuerdo impugnado si fue emitido por
la autoridad competente para ello. Asimismo, que en todo caso si
consideraran que el acuerdo fue emitido por una autoridad

incompetente, lo procedente legalmente seria revocarlo.

De igual forma, en el escrito de demanda el actor hace mencion del
voto concurrente formulado por el Magistrado Electoral Gustavo
Anzaldo Hernandez, en el cual sefialé que lo ordinario seria revocar
el acuerdo impugnado, y ordenar que la Comision de Participacion

Ciudadana emita una nueva determinacidn con el caracter de

13
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dictamen o propuesta, para que sea sometido a la eventual

aprobacién del Consejo General.

Por tanto, considera el actor que el Tribunal local debié revocar el
acuerdo impugnado y emitir un acuerdo en sentido distinto al que
se impugno, puesto que no agoto el principio de exhaustividad al
estudiar la solicitud.

Vulneracion del derecho de la ciudadania a participar en

mecanismos de democracia directa y participativa

El actor también aduce que con la sentencia impugnada se incurrio
en una violacién al derecho de la ciudadania de participar en los
asuntos publicos mediante los mecanismos de democracia directa y

participativa.

Lo considera asi, puesto que el Instituto local y la Comision de
Participacién determinaron la inviabilidad de la consulta sobre la
construccion del Hospital General, al argumentar que el Alcalde
carece de legitimidad y que dicha consulta se encontraria
condicionada a la realizacion de otra consulta mandatada en una
sentencia de juicio de amparo emitida por el Juez Primero de Distrito

en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

Considera que de manera inexacta se razona que tal sentencia
genera la falta de legitimidad del Alcalde, porque el citado Juez
concedié el amparo a favor del pueblo y comunidad indigena El
Contadero contra los actos atribuidos, entre otras autoridades, a la
Jefatura de Gobierno y diversas entidades de la administracion

publica local.

14
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El promovente considera que en el citado juicio de amparo, en
ninglin momento se le tuvo como autoridad responsable, por lo que
seria erréneo que la Comision de Participacion argumente que por la
sentencia respectiva, estaria obligado a esperar lo que se mandata a
la Jefatura de Gobierno y otras entidades del gobierno de la Ciudad
de México. Considera el actor que esta circunstancia violenta el

principio de relatividad de las sentencias de amparo.

Asimismo, reitera que, desde su punto de vista, al solicitar en calidad
de Alcalde una consulta ciudadana para conocer la opinién de las
personas habitantes, en realidad da cumplimiento al articulo 197 de
la Ley de Amparo, que establece la obligacion de las autoridades
qgue deban tener intervencion en el cumplimiento de una sentencia,
de realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos
necesarios para su eficaz cumplimiento, y de no hacerlo, incurriria

en responsabilidades.

Estima que, contrario a lo razonado por el Instituto local, si se
encuentra facultado para iniciar consultas ciudadanas de

conformidad con el articulo 49 de la Ley de Participacion.

Considera que el Juez de amparo mandaté la realizacion de una
consulta a todas las personas habitantes de la Ciudad de México, y
no exclusivamente al pueblo y comunidad indigena de EI Contadero.
Dentro de sus atribuciones, la consulta que el Alcalde propone,
Unicamente abarcaria la demarcacion territorial de Cuajimalpa como

ejercicio de democracia participativa.
En el mismo sentido, considera que fue erréneo el argumento del

Instituto Local, en el sentido de que su falta de legitimidad para

realizar la consulta ciudadana, obedece a que la Alcaldia no cuenta

15
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con la disposicion de la propiedad del inmueble donde se pretende

construir el hospital.

También estima una violacién al principio de retroactividad dado que
nunca hubo comunicacion legal con la comisién que resolveria la

solicitud.

Uso excesivo y discrecional de facultades por parte del Instituto

local

El Alcalde expone en su escrito de demanda que la Comision de
Participacion incurrié en un uso excesivo y discrecional de facultades
que la ley no le confiere; agravio que no fue tomado en cuenta por la
autoridad jurisdiccional local. Ello, pues al Instituto local Unicamente
le compete la organizacion, desarrollo, coordinacion, computo vy
declaracion de resultados de los mecanismos de participacion
ciudadana, y estimé contrario a Derecho que dicha autoridad
electoral estableciera, en el considerando 6 del Acuerdo de la
Comision, que de conformidad con el articulo 50 bis de la Ley de
Participacién, se verificaba si la solicitud presentada por el Alcalde
cumplia con los requisitos del citado articulo. Razon por la cual la

aludida Comision también incurrié en una indebida motivacion.

En ese tenor, considera el actor que, en uso de una facultad
discrecional que la ley no le otorga, la Comision de Participacion
determin® inviable la realizacion de las consultas. Sefiala que tal
determinacion carece de fundamento, y el Tribunal local omitié entrar
al fondo del estudio de dicho agravio, al tiempo que no ordend al

Instituto local que hiciera lo propio.

Es decir, conforme a lo argumentado por el actor, la Ley de

Participacidon no exige al Instituto local emitir una determinacion
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sobre la viabilidad de una consulta ciudadana propuesta, sino que
conforme a ella, su obligacién es vigilar y acreditar si se cumplen los

requisitos legales.

Maxime que dicha Ley no prevé la facultad del Instituto local de
determinar inviable la realizacion de una consulta ciudadana, puesto
gue solo lo faculta para acreditar que la solicitud de consulta

ciudadana cumple con los requisitos que ésta mandata.

C. Contestacion de agravios

Conforme a lo sefialado por el propio actor, su pretensién es que
este organo jurisdiccional revoque el acuerdo de la Comision de
Participacion, debido a que con la sentencia impugnada la
autoridad responsable omitié realizar un estudio adecuado de los
argumentos que expuso en la instancia local, circunstancia que llevd

al Tribunal local a la emisién de una resolucion contraria a Derecho.

Por cuestibn de método, en primer lugar se analizar4 el agravio
relacionado con la supuesta falta de exhaustividad y derecho a una
justicia completa, mientras que posteriormente se estudiaran de
manera conjunta los agravios relativos a la vulneracion al derecho a
tomar parte en una democracia participativa, y al uso excesivo de

facultades por parte del Instituto local.

El método de estudio propuesto no implica una afectacion al actor,
conforme a la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION",? de la cual se desprende que lo trascendente es que todos

los motivos de disenso sean estudiados.

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
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1. Falta de exhaustividad y vulneracién al derecho a una justicia

completa.

Como se adelantd, el actor acusa una falta de exhaustividad en la
sentencia impugnada y una vulneracion a su derecho a una justicia

completa.

Tal como lo sefiala el promovente, el Tribunal local razon6é que,
debido a que la Comision Permanente habia emitido el acuerdo
primigeniamente impugnado sin tener facultades para resolver en
definitiva sobre la solicitud de consulta ciudadana planteada por el
Alcalde, a ningun fin préactico llevaria el andlisis de los agravios
relacionados con los supuestos vicios en una respuesta emitida por

una autoridad sin atribuciones para ello.

Considera el actor que esta circunstancia trascendidé en una
vulneracién a su derecho a una justicia completa, y una falta de
exhaustividad en el analisis de los argumentos que formulé en
apoyo de su pretension. En este sentido, invocé los razonamientos
expuestos en el voto particular emitido en la sentencia impugnada,
particularmente destacando que debian analizarse todos los
agravios, puesto que, a juicio de la Magistrada Martha Alejandra
Chavez Camarena, la Comision de Participacion si era competente

para pronunciarse sobre la solicitud de consulta ciudadana.

A juicio de esta Sala Regional, el agravio es infundado como se

explica a continuacion.

Es cierto que el principio de exhaustividad impone a las autoridades
jurisdiccionales la obligacién de atender todos los argumentos y
motivos de disenso expuestos para combatir un acto de autoridad,

tal como lo establece la jurisprudencia 12/2001 de la Sala Superior
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“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”°,
Esta igualmente sefiala que el principio de exhaustividad entrafia la
obligacibn de las y los juzgadores de agotar todos los

planteamientos hechos por las partes en apoyo a sus pretensiones.

Asimismo, la jurisprudencia 43/2002 de la Sala Superior “PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN” 1 sefiala que
las autoridades electorales, incluidas las jurisdiccionales, deben
realizar un estudio minucioso de las pretensiones, y no de manera
exclusiva algun aspecto concreto, incluso si éste se estima
suficiente para sustentar una decisién desestimatoria, puesto

gue ello es conforme al principio de certeza y certidumbre juridica.

Cabe recalcar que, como lo indica la jurisprudencia antes citada,
una decision desestimatoria sustentada en el analisis parcial de los
argumentos expuestos en apoyo a una pretension, seria contraria a
derecho, pues dejaria a la parte promovente en un estado de

incertidumbre, al no responder de manera frontal a sus agravios.

No obstante lo anterior, cabe recalcar que en el andlisis del escrito
de demanda presentado en la instancia local, el Tribunal
responsable determiné parcialmente fundado el agravio del
Alcalde, relacionado con la falta de atribuciones de la Comision de
Participacidon para resolver sobre la solicitud de realizar una consulta

ciudadana.

Es decir, al concluir el Tribunal local que la respuesta de la Comision

de Participacion no podia tomarse como una determinacion final

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

' Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
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sobre la consulta planteada, también razondé que el oOrgano
competente para resolver era el Consejo General, como 6rgano
maximo de decision, habida cuenta de las facultades que se le

otorgan en el Codigo local.

De ahi que la autoridad responsable considerara infructuoso
pronunciarse sobre los supuestos vicios en la parte considerativa y

resolutivos del Acuerdo de la Comision.

Este 6rgano colegiado considera que dicha decision fue correcta, ya
gue de haberse manifestado el Tribunal local sobre los argumentos
expuestos por el promovente sobre el contenido y sentido del
Acuerdo de la Comision, se habria pronunciado sobre un proyecto
carente de definitividad y sujeto aun a un proceso de revision y

aprobacion por el Consejo General.

Tal como se explicd en la resolucion impugnada, con base en el
articulo 50 del Cddigo local, el Consejo General tiene la atribucion
de aprobar o rechazar los dictamenes, proyectos de acuerdo o de
resolucion que le propongan las Comisiones como la Comision

de Participacion.

Articulo 50. Son atribuciones del Consejo General:

I. Implementar las acciones conducentes para que el Instituto Electoral
pueda ejercer las atribuciones conferidas en la Constitucion Federal, la
Constitucion Local, las Leyes Generales y el presente Codigo.

Il. Aprobar, con base en la propuesta que le presenten los Organos
competentes del Instituto Electoral, lo siguiente:

[...]

d) La normatividad y procedimientos referentes a la organizacion y desarrollo
de los procesos electorales y mecanismos de participacién ciudadana; asi
como para la eleccién de los dirigentes de los partidos politicos locales,
cuando éstos lo soliciten y con cargo a sus prerrogativas. [...]

XIV. Aprobar o rechazar los dictamenes, proyectos de acuerdo o de
resolucion que, respectivamente, propongan las Comisiones, los Comités, la
Junta Administrativa, la presidencia del Consejo y las titularidades de las
Secretarias Ejecutiva y Administrativa, asi como la Contraloria Interna y, en
su caso, ordenar el engrose que corresponda;
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Aunado a ello, los productos de las comisiones tienen un caracter
informativo, de andlisis y propositivo, puesto que el mismo
ordenamiento no confiere a las mismas la atribucién de resolver en
definitiva sobre aspectos de tal trascendencia como la realizaciéon de

consultas ciudadanas. Se explica.

En los articulos 53 y 56, el Cédigo local dispone la naturaleza que

tienen los entes como la Comision de Participacion:

Articulo 53. Las Comisiones son instancias colegiadas con facultades de
deliberacion, opinion y propuesta. Se integraran por Consejera o Consejero
Presidente y dos Consejeras o Consejeros Electorales, todos ellos con
derecho a voz y voto; y seran integrantes con derecho a voz los
representantes de los partidos politicos y Candidatos sin partido, a partir de
su registro y exclusivamente durante el proceso electoral, con excepcion de
las Comisiones de Asociaciones Politicas y Fiscalizacién, y no conformaran
guérum. La presidencia de cada una de las Comisiones se determinard por
acuerdo del Consejo General. [...]

Articulo 56. En los asuntos derivados de sus atribuciones o actividades que
se les hayan encomendado, las Comisiones deben formular un informe,
dictamen, acuerdo o proyecto de resolucidn, segin sea procedente. Sus
determinaciones se asumiran por mayoria de sus integrantes. En caso de
empate, quien preside la Comision tendra voto de calidad.

Asimismo, acorde al ya citado articulo 50 del Cdadigo local, el
Consejo General tiene la atribucion de aprobar o rechazar las

propuestas de la Comision de Participacion.

De ahi que, de una interpretacion sistematica de las atribuciones y
naturaleza conferidas a las comisiones del Instituto local, puede
concluirse que, al ser sus decisiones de caracter propositivo, no
tendrian la facultad de pronunciarse en definitiva sobre la realizacion
de las consultas ciudadanas, como mecanismos de democracia
directa y participativa, previstas en los articulos 10, parrafo quinto,*

36, parrafo sexto™®, y 362, parrafo quinto™* del Cédigo local.

12 Articulo 10, parrafo quinto. En los casos de referéndum, plebiscito, consulta popular,
iniciativa ciudadana, consulta ciudadana, consulta sobre presupuesto participativo y
revocacion de mandato, asi como en la eleccién de las y los integrantes de los Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos, el Instituto Electoral de la Ciudad de México
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Ahora bien, el Tribunal local realizé un andlisis de dichas
disposiciones y advirti6 que, si bien el Cbdigo local no prevé de
manera expresa queé érgano es el que tiene la facultad de vigilar que
se acrediten los requisitos para que se lleve a cabo un
procedimiento de participacion ciudadana, de una lectura integral de
las normas atinentes a las atribuciones y facultades del Consejo
General y de las comisiones del Instituto local, correspondia al
primero pronunciarse en definitiva sobre una solicitud de consulta

ciudadana.

A juicio de esta Sala Regional, ello es acorde con una interpretacion
sistematica de las disposiciones aplicables del Cdédigo local, asi
como de la propia determinaciéon del Consejo General, en el
Acuerdo CG-020, de que se encomendaba a la Comisién de
Participaciéon dar tramite y atender las solicitudes de consulta
ciudadana. Sin que se advierta, del acuerdo antes citado, que se
delegaba una atribucién para resolver sobre dichas solicitudes. Es
decir, no se aprecia en el Acuerdo CG-020 que el tramite y atencion
de solicitudes de consulta conlleve la emision de una respuesta al

peticionario.

De manera expresa, dicho acuerdo dispone:

vigilara el cumplimiento y acreditacion de los requisitos y plazos para que se lleve a cabo,
y sera responsable de la organizacion, desarrollo, computo y declaracién de resultados,
de conformidad con lo establecido en las leyes de la materia.

3 Articulo 36, parrafo sexto. Ademas, en los casos de referéndum, plebiscito, consulta
popular, iniciativa ciudadana, consulta ciudadana y revocacion de mandato, el Instituto
Electoral, ademas, vigilara y ejecutara el cumplimiento, acreditacién de los requisitos,
organizacion, desarrollo, publicacién y validacion de los resultados derivados de los
mismos [...]

4 Articulo 362, parrafo quinto. En los casos de referéndum, plebiscito, consulta popular,
iniciativa ciudadana, consulta ciudadana y revocacion de mandato, el Instituto Electoral
vigilara el cumplimiento y acreditacion de los requisitos y plazos para que se lleve a cabo,
y sera responsable de la organizacion, desarrollo, computo y declaracién de resultados,
de conformidad con lo que establezca la Ley de Participacion.
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e La atencion institucional a las solicitudes de consulta
ciudadana.

e La instruccion al Secretario Ejecutivo para coordinar con otras
areas del Instituto local para allegarse de elementos y emitir
una opinion técnico-juridico sobre las solicitudes.

e La encomienda a la Comision de Participacién para dar

tramite y atencién, a las solicitudes.

Sin que lo anterior sea una delegacion de facultades para dar
respuesta y resolver en definitiva las solicitudes de consulta

ciudadana.

De ahi que, al ser el acto impugnado un acuerdo emitido por la
Comision de Participacidén, sin tener atribuciones para ello, el
Tribunal local determind no pronunciarse sobre la existencia o no de
vicios en el mismo, bajo la consideracibn de que el Organo
competente para emitir una resolucion era el Consejo General, lo
cual no puede estimarse como una vulneracién al principio de

exhaustividad.

En el caso concreto, la autoridad responsable no entrd al analisis de
los argumentos relacionados con el contenido del Acuerdo de la
Comision al advertir el impedimento ya razonado, con lo cual

determiné parcialmente fundado el agravio del promovente.

No obstante, en aras de garantizar el derecho a una justicia
completa, el Tribunal responsable ordend que el Acuerdo de la
Comision fuera sometido a consideracion del Consejo General, a fin
de que este ultimo, tuviera la oportunidad de pronunciarse sobre

dicha propuesta de resolucion.

Es decir, conforme a normativa antes descrita, el Consejo General

tiene la atribucibn de aprobar, o no aprobar la propuesta de la
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Comisiébn de Participacion, por lo que, en todo caso, un
pronunciamiento del Tribunal local sobre el Acuerdo de la Comisién
habria sido prematuro, al tener la naturaleza de un documento
propositivo, puesto que, se reitera, conforme al Acuerdo AG-020, no
podria concluirse que la Comision de Participacion tiene la facultad
de responder o resolver en definitiva sobre las solicitudes de
consulta ciudadana.

Asi, aun cuando el actor estima que debié revocarse el Acuerdo de
la Comision y emitirse en un sentido distinto, la determinaciéon del
Tribunal local, de ordenar que se sometiera como proyecto al
Consejo General, es congruente con su conclusion de que
corresponde a éste ultimo érgano la determinaciéon final sobre la
solicitud de consulta ciudadana, e incluso es coincidente con la
pretension del actor, pues el efecto de la sentencia impugnada
implica que el Consejo General emitira un pronunciamiento en
respuesta a la solicitud del Alcalde y si bien es cierto que para
hacerlo revisard& como propuesta el Acuerdo de la Comision de
Participacion, también es cierto que dentro de sus facultades, puede
optar por dar una respuesta diversa -inclusive una acorde con la

pretension del promovente-.

En este sentido, esta Sala Regional no pasa por alto que el
promovente aduce una vulneracion al articulo 17 de la Constitucion,
que establece el derecho de toda persona a que se le administre
justicia por tribunales, emitiendo éstos sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

No obstante ello, en el caso concreto no se vulnera tal derecho,
puesto que el Tribunal local resolvié que el Acuerdo de la Comisién
habia sido emitido, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 16

de la Constitucion, por una autoridad sin facultades.
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En el mismo sentido se ha conducido esta Sala Regional, al no
entrar al estudio de fondo sobre un acto o resolucién emitido por una

autoridad sin atribuciones.*®

De ahi lo infundado del agravio del promovente, lo cual no merma
el derecho del actor de, en su caso, controvertir la determinacion
final que emita el Consejo General, en caso de que estime que le

causa una afectacion a su esfera de derechos.!®

2. Vulneracion del derecho de la ciudadania de tomar parte en
los mecanismos de democracia directa y participativa, y uso
excesivo y discrecional de facultades por parte del Instituto

local

Como se expuso con anterioridad, el actor también acusa que la
resolucion impugnada trasciende a una vulneracion de la ciudadania
de participar en consultas ciudadanas, como mecanismos de

democracia directa y participativa.

Asimismo, sefiala que de manera excesiva y discrecional, el Instituto
local -Comision de Participacion-, realizo una determinacion sobre la
viabilidad de una consulta ciudadana, cuando en realidad, su Unica
atribucion es vigilar y acreditar si se cumplen los requisitos
establecidos en Ley.

En este sentido, el Alcalde expone en su escrito de demanda

consideraciones relacionadas con el indebido actuar de la Comision

! véanse, por ejemplo, resoluciones emitidas en los juicios de revisién constitucional
SCM-JRC-5/2019, SCM-JRC-6/2019, y SCM-JRC-8/2019.

® Cabe sefialar que, conforme a lo ordenado en sentencia impugnada, el pasado
veintiséis de junio la Comision de Participacién aprob6 un proyecto de acuerdo para
consideracion del Consejo General, por el que se propone aprobar el dictamen que
atiende la solicitud de consulta ciudadana, acomparfiado del respectivo dictamen.
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de Participacion; linea de argumentaciéon que, como se advierte del
escrito de demanda, estad dirigida a controvertir el Acuerdo de la

Comision y no asi la sentencia impugnada.

Asi, respecto a estas tematicas, se aprecia que el actor hace valer
agravios contra la actuacion de la Comision de Participacion y, de

manera mas amplia, del Instituto local, no del Tribunal responsable.

Es decir, a juicio de esta Sala Regional, tales argumentos, antes
detallados y vinculados con la determinaciéon de que el Alcalde
carecia de legitimidad para solicitar la consulta ciudadana, asi como
con la determinacion de la inviabilidad de la misma por la existencia
de una sentencia de amparo relacionada con la construccion del
hospital, no se enderezan para controvertir la sentencia impugnada,
sino el Acuerdo de la Comision que originalmente fue impugnado en

la instancia local.

De ahi que este 6rgano colegiado determine que los motivos de
disenso son inoperantes, con sustento en la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién 2a/J.109/2009 “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE

VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

RECURRIDA” .Y’

Ello, puesto que el actor no atribuye los supuestos vicios
relacionados con la vulneracion al derecho de la ciudadania a tomar
parte en mecanismos de democracia directa, o al uso excesivo de
facultades al Tribunal local, ademas de que reitera los motivos de

disenso expuestos en el escrito de demanda primigenia, y que no

7 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, agosto de
2009, p. 77.
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fueron estudiados por el Tribunal local por haber determinado que la
respuesta emitida por la Comisién de Participacion era contraria a

derecho por no contar con las atribuciones para ello.

A mayor abundamiento y como se ha precisado, la esencia de la
determinacion del Tribunal local es que la Comision de Participacion
carecia de atribuciones para responder de manera definitiva sobre la
solicitud de consulta planteada, por lo que el Consejo General alun
puede manifestarse al respecto, razén por la cual no se desprende
gue la resolucion impugnada vulnere el derecho de la ciudadania de
tomar parte en los mecanismos de democracia participativa. En el
mismo sentido, no podria argumentarse que la autoridad
responsable incurri6 en alguna vulneracién por no pronunciarse

sobre el supuesto uso excesivo y discrecional de facultades.

Como ya se menciond, en todo caso el actor mantiene a salvo su
derecho de acceso a la justicia, debido a que, una vez que el
Consejo General se pronuncie sobre la solicitud de consulta
formulada, y de considerar el promovente que la respuesta es
desfavorable a sus intereses, estard en posibilidad de acudir ante el
Tribunal responsable a controvertir dicha respuesta y, de ser el caso,

a combatir lo resuelto por el Tribunal local ante esta Sala Regional.
A la luz de lo razonado, al resultar infundados e inoperantes los
agravios expuestos por el promovente, lo conducente es confirmar
la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
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NOTIFIQUESE personalmente al actor; por correo electronico al
Tribunal Electoral de la Ciudad de México; y por estrados a las

deméas personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, en el entendido de que Laura Tetetla Roman funge por
Ministerio de Ley con motivo de la ausencia justificada de la

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, ante la Secretaria General

de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO MAGISTRADA
POR MINISTERIO DE LEY

JOSE LUIS LAURA TETETLA
CEBALLOS DAZA ROMAN

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA DE LOS ANGELES VERA OLVERA
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