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Ciudad de México, a veinticinco de julio de dos mil diecinueve.

El Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion con sede en esta ciudad, en sesién publica de
esta fecha resuelve revocar la resolucion impugnada, de

conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO

Actoras, Maria Eugenia Vargas Lépez, Diana Joselyn Guerrero Marin,
Demandantes, Parte Aranza Noely Nufiez Melchor y Guadalupe Barenas
actora o Promoventes Moctezuma

Acuerdo 12 Acuerdo IECM/ACU-CG-012/2019, del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se
aprueba la Convocatoria del Concurso de Oposicién Abierto
para seleccionar personal eventual que apoyara a los
Organos Desconcentrados durante el ejercicio fiscal 2019

Acuerdo 58 Acuerdo IECM-JA058-19, de la Junta Administrativa del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se
aprueba la modificacion del periodo de contratacion del
personal eventual designado con motivo del Concurso de
Oposicién Abierto para seleccionar al personal eventual que
apoyara a los Organos Desconcentrados del aludido
Instituto, durante el ejercicio fiscal 2019

Adenda Adenda al Contrato de Prestacion de Servicios por
Honorarios a Salarios celebrado entre quienes integran la
parte actora y el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el
quince de abril del afio que transcurre

Cédigo Electoral local Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México
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Consejo General

Constitucion

Contrato

Convocatoria

Decreto

Instituto, IECM

OPLE
Juicio Electoral

Junta Administrativa

Ley de Medios

Ley de Participacién
Ley Procesal local

Reglamento

Resolucion
controvertida o
impugnada

Sala Superior

Tribunal Electoral o

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Contrato de prestacion de servicios por honorarios
asimilados a salarios (personal eventual) para brindar apoyo
en las actividades atinentes a la eleccion de los Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2019 y la Consulta
Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2020, celebrado
el primero de abril del afio en curso, entre el Instituto
Electoral de la Ciudad de México y quienes integran la parte
actora

Convocatoria del Concurso de Oposicion Abierto para
seleccionar personal eventual que apoyara a los Organos
Desconcentrados, durante el ejercicio fiscal 2019, aprobada
por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México el treinta y uno de enero del afio en curso, mediante
acuerdo IECM/ACU-CG-012/2019

Decreto de Reforma al articulo Décimo Transitorio de la Ley
de Participacion Ciudadana de la Ciudad de Meéxico,
publicada en la Gaceta Oficial de la citada entidad el uno de
abril del afio en curso, el cual establece que el proceso de
eleccién de los érganos de Representacion Ciudadana y la
Consulta en materia de Presupuesto Participativo se
realizard hasta que la | Legislatura del Congreso de la
Ciudad de México establezca lo conducente en la nueva Ley
en materia de Participacién Ciudadana

Instituto Electoral de la Ciudad de México
Juicio electoral previsto en los LINEAMIENTOS PARA LA
IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL

ELECTORAL'

Junta Administrativa del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal®
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
Reglamento en Materia de Relaciones laborales del Instituto

Electoral de la Ciudad de México, aprobado por el Consejo
General del aludido Instituto Electoral el cuatro de agosto de

dos mil diecisiete, mediante acuerdo
IECM/ACU-CG-022/2017°
Resolucion dictada en el expediente

TECDMX-JEL-032/2019 Y ACUMULADOS

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

! Emitidos el 30 de julio de 2008 y modificados el 12 de noviembre de 2014. Consultables

en el

portal de internet de este Tribunal

Electoral, en la direccién electronica:

http://portal.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo _acta/archivo/Lineamientos 2014 0.pdf.

> Hoy Ciudad de México.

% Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 16 de agosto de 2017.
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TEPJF

Tribunal local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
responsable

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por las Demandantes en sus
respectivos escritos de demanda, asi como de las constancias

de los expedientes, se advierten los siguientes antecedentes:

|. Emisién de la Convocatoria. El treinta y uno de enero del afo
en curso, el Consejo General aprobo el Acuerdo 12, por medio del

cual, entre otras cuestiones, emitié la Convocatoria.

Il. Designaciéon del personal eventual. El veintiocho de marzo
posterior, la Junta Administrativa aprob6 el diverso acuerdo IECM-
JA051-19, por virtud del cual fueron designadas las personas
ganadoras —entre ellas las Actoras— y las listas de reserva del
concurso, cuyo periodo de contratacién, bajo el régimen de
prestacion de servicios por honorarios asimilados a salarios,

comenzaria a partir del uno de abril del afio que transcurre.

lll. Contratacién. ElI uno de abril del presente afio, el IECM
suscribié Contrato con las Demandantes, con el objeto de que
aquéllas proporcionaran sus servicios como personal eventual, por
honorarios asimilados a salarios, durante el periodo del uno de
abril al treinta y uno de octubre de la anualidad en curso, conforme

a lo siguiente:

Partes actoras Numero de contrato
Diana Joselyn Guerrero Marin C.P.S.H.A.S./A.E.A./DD10-07-2019
Maria Eugenia Vargas Lépez C.P.S.H.A.S./A.E.A./DD10-05-2019
Guadalupe Barenas Moctezuma C.P.S.H.A.S./A.E.A./DD05-01-2019
Aranza Noely Nufiez Melchor C.P.S.H.A.S./A.E.A./DD06-01-2019

IV. Publicacion del Decreto. En esa misma fecha, se publicé en

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el Decreto, mismo que,
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entre otras cuestiones, establece que los procesos electivos de los
Organos de Representacion Ciudadana y en materia de
Presupuesto Participativo, se realizaran en tanto la | Legislatura
del Congreso de la Ciudad de México, establezca lo conducente
en la nueva Ley de Participacion, debiendo el IECM realizar los
ajustes presupuestales en el ejercicio dos mil diecinueve, para la
realizacion de dichos procesos electivos, de acuerdo al calendario

gue resulte de lo establecido en la nueva ley de la materia.

V. Aprobacion del Acuerdo 58. El once de abril, la Junta
Administrativa aprobd el Acuerdo 58, en el cual se modifico el
periodo de contrataciébn del personal eventual para quedar del

dieciséis de junio al treinta y uno de diciembre.

VI. Adenda. El quince de abril siguiente, la Junta Administrativa
suscribid la Adenda, misma que modifica la Clausula CUARTA del
Contrato, a efecto de suspender a partir del dieciséis de abril la
relacién contractual y reanudarla a partir del dieciséis de junio,

debiendo concluir el treinta y uno de diciembre.

VIl. Adecuaciones al Programa Operativo Anual vy
Presupuesto de Egresos. En la misma fecha ya indicada, el
Consejo General emitié el acuerdo IECM/ACU-CG-027/2019, por
el cual aprob6 adecuaciones al PROGRAMA OPERATIVO ANUAL Yy
realizé el ajuste al PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO
FISCAL DOS MIL DIECINUEVE, en cumplimiento a lo ordenado en el
Decreto.

VIII. Juicios locales y Resolucién impugnada. Inconformes con
el Acuerdo 58 y con la Adenda, el veintitrés de abril del presente
afio las Promoventes presentaron demanda de juicio local, las

cuales fueron registrados con las claves siguientes:

Actoras Expediente
Diana Joselyn Guerrero Marin TECDMX-JEL-052/2019
Maria Eugenia Vargas Lopez TECDMX-JEL-055/2019
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Actoras Expediente
Guadalupe Barenas Moctezuma TECDMX-JEL-059/2019
Aranza Noely Nafiez Melchor TECDMX-JEL-067/2019

Asi, luego de que el Pleno del Tribunal local acord6 no reencauzar
los Juicios Electorales ni escindir las prestaciones derivadas de
los mismos para ser substanciados mediante via diversa, el veinte
de junio del afio que transcurre, previa acumulacion de los citados
juicios al diverso TECDMX-JEL-032/2019, resolvié desechar de
plano las demandas en virtud de considerar que las pretensiones
aducidas se dirigian a controvertir actos de autoridad que no

encuentran conexidad con la materia electoral.

IX. Juicios Electorales.

1. Demandas. Al no compartir la Resolucién impugnada, las
Demandantes presentaron ante el Tribunal local demandas de
Juicio Electoral el veintiocho de junio del afio en curso,
respectivamente.*

2. Tramite. Mediante oficios TECDMX/SG/1156/2019,
TECDMX/SG/1159/2019, TECDMX/SG/1169/2019 y
TECDMX/SG/1170/2019,° recibidos en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional el cuatro de julio del presente afo, el
Secretario General del Tribunal responsable remitié a este 6rgano
jurisdiccional las demandas y los correspondientes informes
circunstanciados, asi como la demas documentacion relacionada.

3. Turnos. Por acuerdos de esa misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional ordend la respectiva integracion
de los expedientes SCM-JE-38/2019, SCM-JE-41/2019,
SCM-JE-46/2019 y SCM-JE-47/2019, asi como turnarlos a la

* Como se desprende de los respectivos sellos de recibido, estampados a foja 5 de
cada uno de los expedientes.

® Visibles, respectivamente, a foja 1 de cada uno de los expedientes SCM-JE-38/2019,
SCM-JE-41/2019, SCM-JE-46/2019 y SCM-JE-47/2019.

5



SCM-JE-38/2019
Y ACUMULADOS

Ponencia a su cargo, para que en términos de lo establecido en el
articulo 19 de la Ley de Medios, se sustanciaran y, en su
momento, se presentaran los proyectos de sentencia
correspondientes.

4. Radicaciones y admision. Mediante acuerdos de cinco de julio
de la presente anualidad, el Magistrado Instructor ordend la
radicacion de los expedientes en la Ponencia a su cargo, mientras
que en proveidos de diez siguiente, admiti6 a tramite las

respectivas demandas.

5. Requerimientos. El once de julio posterior, el Magistrado
Instructor requirid al Tribunal responsable, para que informara si
las Actoras habian ejercido alguna accién distinta a la electoral, a
fin de impugnar la Resolucién controvertida, siendo que el quince
siguiente, el Presidente del Tribunal local desahogo el
requerimiento e informé que no encontré registro de que las
Promoventes hubiesen presentado alguna accion distinta a la
electoral.

6. Cierres de instruccion. El veinticinco de julio posterior, al no
existir diligencias pendientes por desahogar, el Magistrado
instructor ordend cerrar la etapa de instruccion, quedando los

autos de los expedientes en estado de resolucion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicciébn y competencia. Este 6rgano
jurisdiccional es competente para conocer y resolver los medios
de impugnacion, toda vez que se promovieron por ciudadanas, por
su propio derecho, para controvertir el fallo emitido por la
autoridad jurisdiccional electoral de la Ciudad de México que
resolvié desechar de plano sus demandas, al considerar que las
pretensiones aducidas se dirigian a controvertir actos de autoridad

gue no encuentran conexidad con la materia electoral; asi, se trata
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de un supuesto normativo competencia de esta Sala Regional,
emitido en una entidad federativa respecto de la cual ejerce

jurisdiccion.
Lo anterior tiene fundamento en:

Constitucion. Articulos 17, 41, base VI, y 99, parrafo cuarto

fraccion X.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
186, fraccion X, y 195, fraccién XIV.

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion

de Expedientes del Tribunal Electoral.

Acuerdo INE/CG329/2017.° Por el cual el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprob6 el ambito territorial de las
cinco (5) circunscripciones plurinominales electorales federales

en que se divide el pais.

Ademas, esta Sala Regional considera que su competencia se
surte en virtud de que debe realizarse un estudio de fondo de la
cuestion planteada, pues en la Resolucion controvertida el
Tribunal local resolvido desechar de plano las demandas de las
Promoventes, sobre la base de afirmar que éstas se dirigian a
controvertir actos de autoridad que no encontraban conexidad

con la materia electoral.

Luego, con el objeto de no incurrir en un vicio légico de peticion
de principio, al advertirse que la pretension ultima de la parte

actora consiste en que sean materia de pronunciamiento de

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de septiembre de 2017.
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fondo los motivos de disenso hechos valer ante el Tribunal
responsable, porque no fueron objeto de revision ni de control
legal, se justifica que en la presente instancia se analicen
mediante un estudio de fondo, con fundamento en el articulo 17
de la Constitucién, el cual establece el derecho fundamental de
acceso a la justicia, ello con independencia de la naturaleza del

acto materia de impugnacion en la instancia primigenia.

SEGUNDO. Acumulacion. En concepto de esta Sala Regional
procede acumular los juicios SCM-JE-38/2019,
SCM-JE-41/2019, SCM-JE-46/2019 y SCM-JE-47/2019, toda
vez que existe identidad en la autoridad responsable y la

sentencia controvertida.

Es decir, con la finalidad de evitar la emision de sentencias
contradictorias, atendiendo al principio de economia procesal y
con la intencion de resolver de manera conjunta, expedita y
completa, con fundamento en los articulos 31, de la Ley de
Medios, 199, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 79 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, lo procedente es acumular los expedientes
SCM-JE-41/2019, SCM-JE-46/2019 y SCM-JE-47/2019 al
diverso SCM-JE-38/2019, al ser éste el mas antiguo.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de esta

resolucién a los expedientes acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de
fondo del presente asunto, debe analizarse si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8, 9, numeral 1, y 13, de la Ley de Medios, esto
en razén de que los LINEAMIENTOS PARA LA IDENTIFICACION E

INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL precisan
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qgue el Juicio Electoral se debe tramitar conforme a las reglas

comunes previstas en ese ordenamiento.

I. Forma. EIl requisito en estudio se cumple, pues las
demandas fueron presentadas por escrito ante el Tribunal
local, en tanto que las Actoras hicieron constar su hombre,
asentaron sus firmas autografas, expusieron los hechos y
agravios en que basan sus impugnaciones; precisaron el
acto reclamado, asi como la autoridad a la que se lo

imputan.

Il. Oportunidad. Se estima que los juicios se promovieron
dentro del plazo legal de cuatro dias establecido en el
articulo 8 de la Ley de Medios, pues conforme a las
respectivas cédulas y razones de notificacion a las
Demandantes de la Resolucidén controvertida, se advierte
que la misma se practic6 en todos los casos el
veinticuatro de junio del afio en curso, de ahi que en
términos del articulo 7, numeral 2, del ordenamiento en
cita, el plazo antes referido transcurrié del veinticinco al

veintiocho de junio de la presente anualidad.

Luego, si los medios de impugnacion se presentaron el
veintiocho de junio siguiente, respectivamente, como se
advierte de los sellos estampados en los correspondientes
escritos de presentacion,” es inconcuso que fueron

promovidos dentro del plazo mencionado.

[ll. Legitimacidn e interés juridico. A juicio de esta Sala
regional, las Actoras se encuentran legitimadas para

promover los medios de impugnacion, pues combaten por

" Visibles a foja 5 de cada uno de los expedientes acumulados.
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derecho propio una determinacién emitida por el Tribunal
responsable que desechd las demandas que instaron para
controvertir la Adenda y el Acuerdo 58, alegando —entre
otras cuestiones— incongruencia en el fallo reclamado y
denegacion de justicia, o que a su juicio implica una posible

afectacion a su esfera de derechos.

IV. Definitividad y firmeza. El requisito se estima
satisfecho, pues de conformidad con lo previsto en el
articulo 165 del Cddigo local, el cual establece que el
Tribunal responsable es la maxima autoridad en la materia
en la Ciudad de México, de ahi que sus resoluciones sean
definitivas y firmes al no existir un medio de defensa que se

deba agotar antes de acudir a esta instancia.

En virtud de que se reunen los requisitos de procedencia, lo
conducente es realizar el estudio de fondo de los motivos de

disenso expuestos por las Promoventes.

CUARTO. Sintesis de agravios, resumen de la Resolucién

controvertida, pretension, controversiay metodologia.

A. Sintesis de agravios.

La Parte actora alega que la Resolucion impugnada es
incongruente porque, en primer término, el Tribunal local se
declara competente para conocer del asunto y, en un segundo
momento, resuelve que no tiene competencia para conocerlo,
desechando de plano las demandas sobre la base de que tratan

un asunto administrativo.

Por otra parte, sostienen las Actoras que el Tribunal local fue
omiso en analizar el motivo de disenso por el cual adujeron que la

Junta Administrativa no contaba con facultades para determinar la
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modificacion del periodo de contratacion; sino que ello

correspondia en exclusiva al Consejo General.

Al respecto afirman la existencia de una vulneracion a los
principios de legalidad y certeza, en virtud de que el Tribunal
responsable determind la inexistencia de una relacion laboral
derivada de la suscripcibn de un contrato de prestacion de
servicios profesionales bajo el régimen de honorarios, cuando se
demostré un trabajo personal subordinado con la contraprestacion

de un salario.

Por tanto, las Promoventes alegan que cuando el IECM suspendio
unilateralmente la relacion de trabajo y ello fue impugnado ante el
Tribunal local, éste debié hacer un analisis de fondo de dicha
cuestion y condenar al citado Instituto al pago de salarios caidos
devengados desde el inicio de la suspensién hasta la reanudacion

de la relacion de trabajo.

En diverso orden de ideas, alegan que el Tribunal local no atendio
el planteamiento en el que solicitaron la invalidez del articulo 7 del
Reglamento, asi como su inscripcion en el régimen obligatorio de
seguridad social, a fin de que se cubrieran las cuotas y
aportaciones correspondientes derivadas del Contrato que tuvo

una vigencia a partir del dia uno del mes de abril del afio en curso.

Asimismo, alegan la vulneracion al principio de exhaustividad, al
considerar que el Tribunal local no dio contestacion a todos los
planteamientos formulados en las demandas de origen, con el
pretexto de haber considerado que no se trataba de cuestiones de

indole electoral.
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Ademdas, argumentan que el Tribunal responsable actu6é de forma
contraria a Derecho cuando consider6 improcedentes las
iImpugnaciones al circunscribirlas a la materia administrativa y
presupuestal, siendo que los casos expuestos trataban de
conflictos laborales y, por tanto, procedia la via del Juicio Especial

Laboral.

B. Resumen de la Resolucién controvertida.

El Tribunal local considerd, en esencia, que las impugnaciones en
contra de la Adenda y el Acuerdo 58 resultaban improcedentes, al
estar dirigidas a controvertir actos de autoridad que no encuentran
conexidad con la materia electoral; por tanto, tuvo por actualizada
la causal de improcedencia prevista en el articulo 49, fraccion Xlll,

de la Ley Procesal local.

Al respecto, el Tribunal responsable consider6 que las
pretensiones alegadas por la Parte actora, respecto a las
variaciones en el periodo de contratacion, no podian ser objeto de
revision y control, toda vez que dichos actos no cumplian con los

supuestos para incitar la accion ante dicho érgano.

Por ello, advirtio que los actos impugnados versaban sobre una
cuestion de caracter administrativo, por lo que la tutela del
derecho que adujeron vulnerado resultaba imposible de ser
restituido a través de alguno de los medios de impugnacion

previstos en el articulo 37 de la Ley Procesal local.

Con base en ello, el Tribunal local desechd de plano las

demandas.

C. Pretensidn, controversiay metodologia.
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De la lectura de los escritos de demanda de las Actoras se
advierte que sus planteamientos se dirigen a controvertir la
resolucion del Tribunal local que deseché de plano sus demandas
sin haber emitido pronunciamiento de fondo respecto de las

cuestiones hechas valer.

Por lo anterior, se observa que la pretension de la Parte actora
consiste en demostrar que el Tribunal responsable si debid
realizar un estudio integro y de fondo respecto de los motivos de
agravio que omiti6 examinar, dado que en su apreciacion el

planteamiento involucra temas de naturaleza electoral y/o laboral.

Lo anterior, debido a que las Promoventes consideran que la Ley
Procesal local prevé diversos medios de impugnacion a través de
los cuales el Tribunal responsable estaba en posibilidad de emitir
un pronunciamiento de fondo relacionado con la modificacion del

periodo de contratacion.

En mérito de lo precisado, para resolver la controversia planteada
el estudio de los agravios consistira, en primer término, en verificar
si asiste razén a la Parte actora respecto del motivo de disenso en
el que aducen que el Tribunal responsable omitio analizar la
competencia de la Junta Administrativa para emitir el Acuerdo 58 y
la Adenda, pues consideran que la facultad para adoptar las
medidas que impugnan es del Consejo General y no de la junta
mencionada; y, en un segundo momento, se procedera a revisar
el argumento de que el pronunciamiento del Tribunal local fue
incongruente, pues el pronunciamiento que emitié debié haber

sido de fondo.

Lo anterior se estima asi ya que en ambos casos el resultado

conduciria a ordenar la emision de una nueva resolucion, sin que
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sea necesario el estudio de los restantes motivos de disenso, en
virtud de que con ello las Demandantes habrian alcanzado su
pretension de que se revoque la Resolucion controvertida; asi, en
caso contrario, se haria el analisis del resto de los agravios

planteados ante esta Sala Regional.

Lo anterior pues en términos de lo previsto en el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucién, cualquier acto de molestia
debe ser emitido por autoridad competente para ello, razén por la
cual su estudio constituye una cuestion preferente y de orden
publico que debe hacerse de oficio a fin de dictar la sentencia que
en Derecho proceda, tal como se establece en la jurisprudencia
1/2013,% de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO
DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION".

QUINTO. Estudio de fondo. La Parte actora reprocha del
Tribunal local la falta de andlisis de los motivos de disenso hechos

valer mediante los juicios locales.

En sintesis, como se evidencio, las Actoras argumentan que, de
acuerdo a las diversas tematicas planteadas, existen medios de
defensa previstos en la Ley Procesal local, a través de los cuales
el Tribunal responsable podia conocer y resolver la materia de la

impugnacion.

Los agravios enderezados, como se ha puesto de manifiesto, se

relacionan con lo siguiente:

® Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio
6, Niumero 12, 2013, paginas 11y 12.
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- Falta de atribuciones de la Junta Administrativa para emitir
un acuerdo a través del cual se modificé el periodo de
contratacion del personal eventual.

- Competencia exclusiva del Consejo General para ordenar la
suspension temporal de una relacion de trabajo.

- La relacion existente, entre la Parte actora y el IECM,
derivada de la suscripcion del Contrato como personal
eventual.

- Invalidez del articulo 7 del Reglamento por contravenir la
Constitucion y la Convencion 102 de la Organizacion

Internacional del Trabajo.

Con respecto al primero de los temas mencionados, esta Sala
Regional considera que asiste razon a las Promoventes cuando
plantean que el Tribunal responsable omiti6 verificar,
indebidamente, si el Acuerdo 58 habia sido emitido por una
autoridad que contara con facultades legales para determinar la
modificacion al periodo de contratacion de las Promoventes, como

enseguida se expone.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 16 de la
Constitucion, el cual establece la obligacién de que todo acto sea
emitido por autoridad competente, ademas de encontrarse
fundado y motivado, las autoridades tienen el deber de expresar
con claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto y, a su vez, exponer las causas materiales o de hecho
gue hayan dado lugar a su emisién, indicandose las circunstancias
especiales, las razones particulares o las condiciones inmediatas
gue sirvan de sustento para ello, con lo cual se tiende a
demostrar, racionalmente, que una determinada situacion de
hecho produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.
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De lo anterior, se advierte que todo acto de autoridad debe cumplir
con los siguientes elementos: 1. Que la autoridad emisora del acto
sea competente para emitirlo; 2. Que establezca los fundamentos
legales aplicables al caso en concreto; y, 3. Que sefale las

razones gue sustentan la emision del acto.

Aunado a lo expuesto y toda vez que el requisito de competencia
es una condicién SINE QUA NON’® para determinar la validez del
acto, la autoridad jurisdiccional ante la cual, eventualmente, se
combata un determinado acto, debe hacer un estudio oficioso
acerca de la competencia del dérgano emisor del acto
controvertido, pues ello constituye una cuestion preferente y de
orden publico, tal como se establece en la jurisprudencia 1/2013,

citada previamente.

Asi, en el caso concreto, esta Sala Regional advierte que a pesar
de que la falta de competencia de la Junta Administrativa fue un
planteamiento hecho valer por las Demandantes en la instancia
primigenia, el Tribunal local omiti6 analizar si la referida Junta
contaba con atribuciones para emitir el Acuerdo 58, de ahi que en
términos de los razonamientos antes expuestos ello sea motivo

suficiente para revocar la Resolucién controvertida.

*kk

No pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional que las
Demandantes aducen la falta de congruencia de la Resolucion
impugnada. Al respecto, esta Sala Regional considera que la
tematica inicialmente planteada, contrariamente a lo sostenido por
el Tribunal local, no consiste en cuestiones de “TRAMITE
ADMINISTRATIVO” que excedan su ambito competencial; ello en

virtud de que dada la naturaleza de las prestaciones hechas valer

® Sin la cual no.
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se advierte que se trata de cuestiones que deben ser atendidas

mediante un estudio de fondo.

Por tanto, de la tematica planteada y de un analisis del sistema de
medios de impugnacion contenidos en la Ley Procesal local,
concretamente de los articulos 102 a 133 del ordenamiento legal
en cita, se advierte que asiste razon a la Parte actora, por cuanto
hace a que el Tribunal local, previo a declarar la improcedencia de
los juicios locales, estuvo en posibilidad de atender, mediante un

estudio de fondo, las cuestiones sometidas a su conocimiento.

En efecto, esta Sala Regional considera que el Tribunal local
debid advertir que la Unica manera de determinar la naturaleza de
las prestaciones hechas valer, dado el vinculo contractual que
unidé a las Promoventes con el IECM, era mediante el estudio de
fondo de la cuestién planteada, a través de alguno de los medios
de impugnacioén previstos en la legislacion adjetiva ya referida; ello
con independencia de que pudiera asistirle o no la razén a las

Demandantes.

Luego, al no hacerlo asi, el Tribunal responsable incurrié en el
vicio logico de peticion de principio, ya que era Unicamente a
través de un estudio de fondo que podria haber determinado la

materia de la controversia.

En ese sentido, al advertirse que el Tribunal local —como lo
sostiene la Parte actora— fue omiso en realizar un estudio integral
de sus planteamientos a la luz de la materia electoral y/o laboral,
de ahi que sea dable revocar el desechamiento decretado, a fin de
gue el Tribunal responsable emita un pronunciamiento en el que
atienda la integridad de los motivos de disenso hechos valer,

relacionados con la modificacién al periodo de contratacion que se
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tradujo en un ajuste a la temporalidad en la prestacion de servicios
al interior del IECM, lo que torna fundado el agravio relacionado

con la falta de congruencia de la Resolucion impugnada.

Por tanto, con base en lo previsto en la Ley Procesal local, esta
Sala Regional considera que una vez analizada la competencia de
la Junta Administrativa y solo en caso de que dicho analisis lleve a
concluir que el citado érgano cuenta con facultades para emitir
tanto el Acuerdo 58 como la Adenda, el Tribunal local debera
emitir, mediante un estudio de fondo, las consideraciones que
atiendan la totalidad de los motivos de inconformidad inicialmente
planteados; ello a fin de que determine la naturaleza de las

prestaciones hechas valer.

Ahora bien, tomando en cuenta que la Parte actora ha alcanzado
Su pretension, se torna innecesario que este 6rgano jurisdiccional
se pronuncie respecto de los restantes motivos de inconformidad,

porque ello a ningun fin practico conduciria.®

Luego, al haberse declarado esencialmente fundados los agravios
materia del presente pronunciamiento, lo procedente es revocar
la Resolucion impugnada, para los efectos que se exponen a

continuacion.

SEXTO. Efectos. Toda vez que en el considerando que antecede
esta Sala Regional revocé la Resolucién impugnada, enseguida

se procede a establecer los efectos del fallo protector.

Asi el Tribunal local deberd analizar, en primer término, la
competencia de la Junta Administrativa para emitir los actos

primigeniamente impugnados y, Unicamente en caso de concluir

' Ello con apoyo en el criterio orientador contenido en la jurisprudencia VI.20.A. J/9,
de Tribunales Colegiados de Circuito, bajo el rubro: “AGRAVIOS EN LA REVISION
FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO”, consultable en: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII, enero de 2006,
pagina 2147.
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gue dicho 6rgano contaba con facultades para ello, dictar —a la
brevedad— una nueva determinacién en la que, a través del medio
de impugnacion local que estime conducente, conozca y resuelva,
mediante un analisis de fondo, los motivos de inconformidad

hechos valer en las demandas de los expedientes siguientes:

Actoras Expediente
Diana Joselyn Guerrero Marin TECDMX-JEL-052/2019
Maria Eugenia Vargas Lopez TECDMX-JEL-055/2019
Guadalupe Barenas Moctezuma TECDMX-JEL-059/2019
Aranza Noely Nufiez Melchor TECDMX-JEL-067/2019

Por lo expuesto, fundado y motivado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los Juicios Electorales
SCM-JE-41/2018, SCM-JE-46/2019 y SCM-JE-47/2019 al diverso
SCM-JE-38/2019, por lo que debera glosarse copia certificada de

esta sentencia en los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la Resolucion impugnada, en términos del

ultimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE; personalmente a las Promoventes; por oficio
al Tribunal responsable; y, por estrados a las demas personas

interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados, con el voto en contra de la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, quien formula voto particular, ante la
Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO MAGISTRADA
JOSE LUIS MARIA GUADALUPE
CEBALLOS DAZA SILVA ROJAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA DE LOS ANGELES VERA OLVERA

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS™ RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN

EL EXPEDIENTE SCM-JE-38/2019 Y SUS ACUMULADOS

Con fundamento en los articulos 193 parrafo 2 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y 48 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, formulo voto particular al considerar
gque como Sala Regional debemos desechar los medios de

impugnacion derivado de que la materia de la controversia desde

11 .y , . '
En la elaboracion del voto colabord Daniel Avila Santana.
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mi perspectiva es laboral y esta Sala Regional no es
competente para revisar en segunda instancia las
resoluciones laborales emitidas por el Tribunal local, las
cuales son conocidas en segunda instancia por los

Tribunales Colegiados de Circuito en materia laboral.

l. Consideraciones de la sentencia

En la sentencia se determin6 que esta Sala Regional es
competente para conocer este juicio electoral y sefiala que para
no incurrir en el vicio de peticion de principio se atenderian en un
estudio de fondo los planteamientos efectuados por la parte

actora.

En este contexto, en la sentencia aprobada por la mayoria se
sefala que contrario a lo sostenido por el Tribunal local la
impugnacion no versa de manera exclusiva sobre un tramite
administrativo sino que debido a que la naturaleza de las
prestaciones hechas valer por la parte actora se advierte que se
trata de cuestiones que deben ser atendidas mediante un estudio

de fondo.

A partir de esa premisa, la sentencia sefala que la parte actora
tiene razon porque el Tribunal local debié atender mediante

estudio de fondo las cuestiones sometidas a su conocimiento.

En concepto de la mayoria, como el Tribunal local no estudio en el
fondo las pretensiones de la parte actora se debe revocar el
desechamiento a fin de que la responsable emita un
pronunciamiento en el que atienda la integridad de los motivos de
disenso relacionados con la modificacion al periodo de
contratacion que se tradujo en un ajuste a la temporalidad en la

prestacion de servicios al IECM.
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Il. Razones
No comparto el sentido de la sentencia pues como adelanté, esta
Sala Regional no es competente para emitir un pronunciamiento

respecto a las pretensiones de la parte actora. Explico:

En mi concepto se actualiza la causal prevista en el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley de Medios y deben desecharse las demandas,
dado que el acto que se pretende impugnar no corresponde a una
materia respecto de la que esta Sala Regional pueda conocer

controversias y resolverlas.

En efecto, del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, se
advierte que procede el desechamiento de los medios de
impugnacion, ante su notoria improcedencia, cuando derive de las

disposiciones contenidas en la Ley.

Ahora bien, en primer término, debemos atender lo dispuesto por
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion de los cuales se
desprende que todo acto de autoridad (incluyendo a las
jurisdiccionales) debe emitirse dentro del margen de facultades

otorgadas en la misma o en alguna ley secundaria.

Asi, la competencia constituye un presupuesto procesal o requisito
de procedibilidad para la validez de un acto (en sentido amplio)
emitido por una autoridad, siendo su estudio una cuestion
preferente y de orden publico que se debe hacer oficiosamente,
de ahi que toda autoridad, previo a emitir un acto o resolucion,
tiene la obligacién de verificar si tiene competencia para ello,

conforme a las facultades que la normativa aplicable le confiere.

La competencia es un presupuesto indispensable para establecer

una relacion juridica procesal, de manera que, si el o6rgano
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jurisdiccional ante el que se ejerce una accion no es competente,

estara impedido para conocer y resolver del asunto en cuestion.

Ahora bien, para determinar si el acto (en sentido amplio)
corresponde o0 no a la materia electoral, es necesario que su
contenido sea electoral o verse sobre derechos politicos, sin
gue sea relevante que el acto o resolucién esté relacionado con
un ordenamiento cuya denominacion sea electoral, provenga de
una autoridad formalmente electoral o lo argumentado en la

demanda®?.

Cabe precisar gue no cualquier acto o resolucion que provenga de
una autoridad formalmente electoral (como puede ser el Tribunal

Local) es -por ese solo hecho- materia electoral.

En conclusién, acorde a la Constitucion, este érgano jurisdiccional

solo puede actuar si esta facultado para ello.

En el caso concreto, la parte actora pretende ejercer una accion
para hacer valer pretensiones de caracter laboral, planteamientos
gue escapan a la competencia de este 6rgano jurisdiccional por lo

cual debe declararse la improcedencia del medio de impugnacion.

Como se sefald en el apartado de antecedentes de la sentencia,
la controversia derivo de la modificacion al periodo de contratacion
de las personas demandantes que fue impugnada ante el Tribunal

local.

'2 conforme al texto de la tesis aislada P. LX/2008 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro AMPARO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS,
ACTOS O RESOLUCIONES DE CONTENIDO MATERIALMENTE ELECTORAL O QUE VERSEN SOBRE
DERECHOS POLITICOS, consultable en: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo
XXVIII, septiembre de 2008, pagina 5.
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Al respecto, el Tribunal local deseché las demandas al considerar
gue la materia de impugnacion se encontraba relacionada con el

ambito administrativo.

En consecuencia, la parte actora controvirti6 ante esta Sala
Regional la sentencia emitida por el Tribunal local, al considerar
gue no fueron atendidos sus planteamientos en materia laboral,
ademas de que no existié un pronunciamiento relacionado con la
solicitud de inaplicacion de una disposicion legal relacionada con
el dmbito laboral, lo cual, se insiste, no corresponde atender a

esta Sala Regional.

En efecto, los agravios expuestos por la parte actora pretenden
evidenciar que les vincula una relacién de caracter laboral con

IECM con los siguientes argumentos:

1. Que el contrato celebrado entre la parte actora y el IECM es de
caracter laboral y solicita a esta Sala Regional la revocacion de la
adenda que modificé el plazo de su contratacion y que en una
interpretacidon pro persona, se respete el periodo de contratacion
hasta el (31) treinta y uno de diciembre.

2. Solicita la invalidez de un articulo del Reglamento en materia de
relaciones labores del IECM a efecto de contar con derecho de
incorporacion al ISSSTE™,

3. Seifala que el Tribunal local debid reencauzar su impugnacién a
juicio especial laboral a efecto de privilegiar el derecho de acceso a
la justicia.

4. Sefala una supuesta incongruencia de la sentencia del Tribunal local
al sefialar por una parte que es formalmente competente y sin
embargo negar que las prestaciones reclamadas constituyen materia

de su competencia, por lo que deben revocarse los actos reclamados

B Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores (y Trabajadoras) del Estado.
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en primera instancia y declararse la procedencia de las prestaciones
de caracter laboral.

5. Sefala que el Tribunal local fue omiso en analizar de manera oficiosa
la competencia de la Junta Administrativa quien no cuenta con las
facultades para modificar el periodo de contratacion, por tanto,
debid declarar procedentes las prestaciones demandadas.

6. Sefala que el Tribunal local fue omiso en analizar el primero de sus
agravios (en el cual sostienen que la relacion con el IECM es de

caracter laboral).

Como queda evidenciado, cada una de las pretensiones y
alegaciones se encuentra directamente vinculada con la
naturaleza de la relacion contractual existente entre la parte actora

y el IECM, la cual, afirman, es laboral.

No pasa desapercibida la determinacion de la mayoria en el
sentido de que el Tribunal local no estudié si la Junta
administrativa tenia facultades para emitir la resoluciéon impugnada
en la instancia primigenia. En ese sentido y a pesar de que es un
analisis competencial de un 6rgano electoral, considero que es un
acto materialmente laboral pues dicha resolucion se impugno
justamente por haber sido la que modifico el plazo de contratacion
de la parte actora, que afirma que le unia con el IECM una

relacion de caracter laboral.

Ahi mi motivo de desacuerdo con lo resuelto por la mayoria pues
no debe escapar a la vista de esta Sala Regional que el 6rgano
jurisdiccional competente para resolver en segunda instancia las
resoluciones vinculadas con la materia laboral emitidas por el
Tribunal local, es un Tribunal Colegiado de Circuito en materia

laboral, conforme a lo establecido en la jurisprudencia 2a./J.
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73/2003 de rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

LAS RESOLUCIONES QUE PRONUNCIE EN CONFLICTOS LABORALES
QUE SE SUSCITEN ENTRE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL Y SUS SERVIDORES, SI BIEN SON DEFINITIVAS E
INATACABLES EN LA ViA ORDINARIA, PUEDEN SER COMBATIDAS POR
MEDIO DEL JUICIO DE AMPARO™.

Atento a la jurisprudencia citada es evidente que contra las
resoluciones que emita el Tribunal local -que no corresponden a la
materia propiamente electoral, como son las relativas a los
conflictos laborales que surjan entre el IECM y sus trabajadores y

trabajadoras- es procedente el amparo.

Por esa razon, estimo que las demandas no pueden ser conocidas
por esta Sala Regional y la determinacion y la probable
vinculacion que en su caso deberia hacerse al Tribunal local
respecto a las cuestiones planteadas, debia realizada por el

Tribunal Colegiado que corresponda.

Con ese razonamiento, también queda evidenciado que la parte
actora en todo momento contdé con un medio de defensa para
combatir el desechamiento de sus demandas primigenias,
pudiendo esta Sala Regional haber reenviado las demandas que
ahora se resuelven a dichos Tribunales para su conocimiento,
garantizando asi el acceso a la justicia referido en el articulo 17 de

la Constitucion.

Por lo anterior, al tener la conviccion de que la controversia en
estudio es ajena a la competencia de esta Sala Regional, emito el

presente voto particular.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, septiembre de
2003, pagina 579.
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MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA
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