TRIBUMNAL ELECTORAL
ol Posibay Julic w Fvchins @i e

SALA REGOMAL CILIDAD DE MEXICD

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JE-41/2022

PARTE ACTORA:

RAUL  ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIADO:
DANIEL AVILA SANTANA Y PAOLA
LIZBETH VALENCIA ZUAZQO?

Ciudad de México, a 7 (siete) de julio de 2022 (dos mil veintidos)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,

confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México en el procedimiento TECDMX-PES-025/2022.

Cédigo Local

Constitucion

Instituto Local o IECM

Ley de Medios

Ley Procesal

PES

GLOSARIO

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Procedimiento Especial Sancionador

1Con la colaboracion de Mayra Elena Dominguez Pérez.
2 En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al afio 2022 (dos
mil veintidds), salvo mencién expresa.
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PT Partido del Trabajo

RSP Partido Redes Sociales Progresistas

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México
ANTECEDENTES

1. Proceso electoral 2020-2021. El 11 (once) de septiembre del
2020 (dos mil veinte) inicié el proceso electoral en la Ciudad de
México para la renovacion de alcaldias, concejalias y diputaciones,

de conformidad con las siguientes etapas:

Etapa Periodo
Precampanas Del 23 (veintitrés) de diciembre de 2020 (dos mil
veinte) al 31 (treinta y uno) de enero de 2021 (dos
mil veintiuno)

Campaiia Del 4 (cuatro) de abril al 2 (dos) de junio de 2021
(dos mil veintiuno)
Jornada electoral 6 (seis) de junio de 2021 (dos mil veintiuno)

2. Queja. El 4 (cuatro) de junio de 2021 (dos mil veintiuno), el
Instituto Local recibié una queja presentada por RSP contra Raul
Armando Quintero Martinez, entonces candidato a la alcaldia de
Iztacalco de la Ciudad de México postulado por MORENA y el PT,
y contra esos partidos por culpa in vigilando -deber de cuidado-, por

la supuesta indebida colocacién de propaganda electoral.

Después de una serie de diligencias sobre los hechos denunciados,
se ordend registrar el procedimiento IECM-QCG/PE/268/2021, se
instruyd y se remitio al Tribunal Local para la resolucion

correspondiente.

3. Resolucién impugnada [TECDMX-PES-025/2022]. EI 28
(veintiocho) de abril, el Tribunal Local resolvié el PES iniciado con
la denuncia presentada por RSP en el sentido de declarar la

existencia de la infraccion denunciada.
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4. Recurso de revision del PES. Inconforme con lo anterior, el 2
(dos) de mayo la parte actora presentd recurso de revision de la
resolucion del PES ante la Sala Superior con el que se formo el
expediente SUP-REP-265/2022. El 7 (siete) de mayo, la Sala
Superior acordd que esta Sala Regional era la competente para
conocer la controversia, por lo que ordend remitir las constancias

respectivas.

5. Juicio electoral

5.1. Recepcidn en Sala Regional y turno. El 9 (nueve) de mayo
se recibieron en esta sala las constancias respectivas, integrandose
el expediente del juicio SCM-JE-41/2022, que fue turnado a la

ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

5.2 Instruccidén. La magistrada instructora recibié el juicio el 10
(diez) de mayo, lo admitid el 18 (dieciocho) siguiente y, en su

oportunidad, cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este juicio porque lo promueve una
persona ciudadana, por derecho propio y ostentandose como
alcalde de Iztacalco, de esta ciudad, a fin de impugnar la resolucion
emitida por el Tribunal Local en el procedimiento TECDMX-PES-
025/2022, en que declard existente la infraccion denunciada que
fue atribuida a la parte actora; supuesto normativos que competen
a esta Sala Regional y entidad federativa respecto de la cual ejerce

jurisdiccion. Lo anterior, con fundamento en:
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= Constitucidn: Articulos 17, 41 parrafo tercero base VI, 94
parrafos primero y quinto, y 99 parrafos primero, segundo y
cuarto fraccion X

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
173 y 176-XIV.

» Lineamientos para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion3.

= Acuerdo INE/CG329/20174, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito
territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Precision de la autoridad responsable. Si bien en su
demanda la parte actora refiere como acto impugnado la resolucién
emitida por la Sala Regional Especializada de este tribunal en el
procedimiento TECDMX-PES-025/2022, este no fue resuelto por
dicha sala sino por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que

es, en consecuencia, la autoridad responsable en este juicio®.

TERCERA. Requisitos de procedencia. Este juicio reune los
requisitos previstos en los articulos 7.1; 8.1; 9.1; y 13.1.a); de la Ley
de Medios.

3 Emitidos por la Sala Superior el 30 (treinta) de julio de 2008 (dos mil ocho), cuya
modificacion en la que se incluy6 el juicio electoral fue de 12 (doce) de noviembre de
2014 (dos mil catorce) y la dltima fue el 14 (catorce) de febrero de 2017 (dos mil
diecisiete).
4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
5 En el mismo sentido, la Sala Superior refirié en el acuerdo plenario de 7 (siete) de
mayo en que determindé que esta sala era competente para conocer la controversia:
“...Respeto a este punto, es importante precisar que no pasa inadvertido que el
inconforme sefala en su demanda en repetidas ocasiones, que la autoridad
responsable es la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral. Sin embargo,
de la lectura integral de la demanda, se aprecia claramente que lo que se pretende
controvertir realmente es la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México en el procedimiento especial sancionador local
TECDMX-PES-025/2022.”
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3.1. Forma. Este requisito se cumple porque la demanda se
presentd por escrito y en ella se hizo constar el nombre y firma
autografa de la parte actora, quien preciso la resoluciéon impugnada,

hechos, agravios y ofrecié pruebas.

3.2. Oportunidad. El requisito esta cumplido porque la resolucién
impugnada fue notificada a la parte actora el 29 (veintinueve) de
abril®, por lo que el plazo de 4 (cuatro) dias que establece el articulo
8 de la Ley de Medios para presentar la demanda transcurrio del 2
(dos) al 5 (cinco) de mayo’, en ese sentido, si la demanda fue

presentada el 2 (dos) de mayo? es evidente que es oportuna.

Lo anterior, con la precision de que el articulo 7 de la Ley de Medios
sefala en su parrafo 1 que durante los procesos electorales todos
los dias y horas son habiles; por su parte en el parrafo 2 establece
que cuando la vulneracion reclamada no se produzca durante la
celebracion de un proceso electoral, el computo de los plazos se

hara contando solo los dias habiles.

En el caso, el proceso electoral de la Ciudad de México relativo a
la eleccion de personas integrantes de las alcaldias terminé cuando
la Sala Superior resolvio las ultimas impugnaciones relacionadas
con los resultados y la validez de las elecciones de alcaldias de

esta ciudad, en términos de la jurisprudencia 1/2002 de rubro
PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O
RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE

6 Conforme a las constancias de notificacion personal, visibles en el folio 289 y 290 del
cuaderno accesorio Unico del expediente; ademas que asi lo que reconoce la parte
actora en su demanda.

7 Sin contar el sdbado 30 (treinta) de abril y el domingo 1° (primero) de mayo al ser dias
inhabiles en términos del articulo 7.2 de la Ley de Medios y el Acuerdo 3/2008 de la
Sala Superior.

8 Como se desprende del sello de la Sala Superior, visible en la hoja 10 del cuaderno
principal del expediente de este juicio.
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DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)®.

Considerando lo anterior, toda vez que ya concluy6 dicho proceso
electoral, a pesar de que la queja de la que derivé esta cadena
impugnativa inicié durante el mismo, los dias deben computarse sin
contar los sabados, domingos y dias inhabiles, en términos del

articulo 7.2 de la Ley de Medios.

3.3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cumple estos
requisitos, porque acude por derecho propio a controvertir la
resolucién emitida por el Tribunal Local en el procedimiento
TECDMX-PES-025/2022 en que fue encontrada responsable de la
comision de infracciones a la normativa electoral, lo cual senala le

causa una afectacion a su esfera de derechos.

3.4. Definitividad. Este requisito esta cumplido, pues la normativa
electoral local no prevé algun medio de impugnacién que deba ser
agotado antes de esta instancia para controvertir la resolucién

impugnada.

CUARTA. Sintesis de agravios. Por tratarse de un juicio electoral
en que son aplicables las reglas comunes previstas en la Ley de
Medios, esta Sala Regional debe suplir la deficiencia en el
planteamiento de los agravios, aplicando en lo conducente el

articulo 23.1 de dicha ley.

a. Falta de fundamentacién y motivacién
La parte actora sefala que el articulo 34-IX de la Constitucion
contempla el procedimiento de revocacién de mandato, pero no

regula la difusién de propaganda gubernamental con elementos de

9 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 56 y 57.
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promociodn personalizada, pues lo que expresamente si contempla
es la prohibicién de difundir propaganda a partir de que se emite la
convocatoria correspondiente, por lo tanto, la infraccién que se le

atribuyd no tiene sustento constitucional.

Ademas, refiere que en la accién de inconstitucionalidad 151/2021
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion delimitd parametros a las
autoridades electorales para aplicar sanciones relacionadas con la
revocaciéon de mandato especificando que las sanciones deben
apegarse a los principios que rigen los procedimientos

sancionadores.

SefAala que por su parte, la Sala Superior ha sostenido que a los
procedimientos sancionadores en materia electoral les son
aplicables los principios del ius puniendi [facultad sancionadora del
Estado] que han sido desarrollados para el derecho penal, como el

principio de tipicidad.

En ese sentido, indica que si la promocion personalizada no esta
prevista como una conducta que infrinja el ejercicio de revocacion

de mandato no se le debid sancionar por la supuesta infraccién.

La parte actora sefala que el proceso de revocacion de mandato
es distinto a un proceso electoral en que se eligen cargos de
eleccion popular, por tanto, no es valido que la autoridad
responsable pretende incorporar supuestos que no pertenecen a
cada uno, pues pretende sustentar la resolucion impugnada en
preceptos que en su consideracion tiene similitud con el asunto, sin

embargo, no se trata del mismo supuesto.

Por tal motivo concluye que no es posible determinar la existencia

de promocidn personalizada, pues al hacerlo la autoridad

7
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responsable esta vulnerando las garantias del ius puniendi [facultad
sancionadora del Estado] que son aplicables a la materia

sancionadora electoral.

b. Indebida graduacion de la sancion

La parte actora sefiala que la autoridad responsable le amonesté
sin valorar el caracter intencional o no de la infraccion denunciada,
ademas de que no valoré su gravedad, reincidencia y capacidad

economica.

Sostiene que la amonestacion resulté excesiva porque la infraccion
no fue grave, y nunca se demostro que hubiera sido quien cometio
la falta, por lo que la sancién es desproporcionada en relaciéon con

la conducta observada.

Refiere que la autoridad responsable no impuso la sancién desde
un estandar minimo hasta un maximo e incorrectamente consideré
que la infraccion fue grave y excesiva de tal manera que mereciera

la imposicion de amonestacion.

Ademas, sefiala que la resolucion es incongruente porque la
autoridad responsable califico la conducta como no grave y
levisima, sin embargo, al imponer la sancion tomé la conducta

como grave, sin razonar porque llegé a esa conclusion.

c. Falta de material probatorio
La parte actora sostiene que la autoridad responsable no llevo a
cabo un adecuado estudio de la infraccion porque no se comprobd

que hubiera sido quien coloco la supuesta propaganda indebida.
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La resolucion impugnada se trata de meras aseveraciones sin
fundamento, pues el Tribunal Local llegd a la conclusion de la
actualizacién de la infraccion sin ningun medio de prueba que asi

lo acreditara.

En ese sentido, al tratarse de un acto de molestia, pues se le
sanciona, afirma que no bastaba con solo argumentar en la
resolucion impugnada en torno a la existencia de propaganda
colocada en lugar indebido y que era culpable, sino que debia

acreditarse su responsabilidad.

Lo anterior a su consideracion, maxime considerando que en el
derecho punitivo no se puede aplicar por simple analogia o mayoria
de razén una norma, sino que la infraccién aplicable debe estan

contenida exactamente en una ley.

QUINTA. Estudio de fondo
El agravio en que la parte actora alega la falta de fundamentacién

y motivacion de la resolucidén impugnada resulta inoperante.

La parte actora sefala, basicamente, que el Tribunal Local no tomé
en consideracion los parametros constitucionales y legales
previstos para el ejercicio de revocacion de mandato, que no
regulan la difusién de propaganda gubernamental con elementos
de promocion personalizada, por lo tanto, la infraccidn que se le

atribuyo no tiene sustento normativo.

Lo inoperante del agravio radica en que parte de una premisa
incorrecta al estimar que el Tribunal Local debia aplicar las normas
constitucionales y legales correspondientes al ejercicio de
revocacion de mandato, cuando en realidad no tienen aplicabilidad

al caso concreto.
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La revocacion de mandato se trata de un mecanismo de
participacion ciudadana'’® diferente a un proceso electoral local
ordinario en que se eligen distintos cargos de eleccién popular;
cada mecanismo guarda sus particularidades, funcionan para un fin

distinto y tienen sustentos normativos diferentes.

En el caso, la denuncia por indebida colocacion de propaganda
electoral atribuida a la parte actora sucedid en el marco del proceso
electoral de la Ciudad de México -y no de un ejercicio de revocacion
de mandato- en que participd como titular de una candidatura a la
alcaldia de lIztacalco de esta ciudad, que fue postulada por la
candidatura comun “Juntos Hacemos Historia Ciudad de México”
integrada por MORENA vy el PT.

De ahi que la parte actora sostiene una premisa inexacta al estimar
que la resolucion impugnada carece de fundamentacion vy
motivacion al no estar sostenida en normas previstas para la
revocacion de mandato, pues se trata de un mecanismo que no
guarda relacion alguna con el caso en estudio, en tanto, esta
controversia esta inmersa en el desarrollo del proceso electoral

ordinario de la Ciudad de México.

Ademas, de la resolucion impugnada no se advierte que el Tribunal
Local hiciera referencia alguna al procedimiento de revocacion de

mandato, para estimar que la parte actora pudiera haber caido en

10 E| articulo 35, fraccion IX de la Constitucion dispone que es un derecho
politico-electoral de la ciudadania participar en la revocacion de mandato. Por su parte,
el articulo 2 de la Ley Federal de Revocacion de Mandato sefiala que dicha ley tiene
por objeto regular y garantizar el ejercicio del derecho politico de las ciudadanas y los
ciudadanos a solicitar, participar, ser consultados y votar respecto a la revocacion del
mandato de la persona que resulto electa popularmente como titular de la Presidencia
de la Republica, mediante voto universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible. Ademas, el articulo 5 de dicha ley dispone que el proceso de revocacion
de mandato es el instrumento de participacion solicitado por la ciudadania para
determinar la conclusion anticipada en el desempefo del cargo de la persona titular de
la Presidencia de la Republica, a partir de la pérdida de la confianza.

10
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confusibn o que la resolucion se encontrara indebidamente

fundada.

En ese sentido, parte de una suposicion errénea, por lo que sus
argumentos son ineficaces para revocar la resolucion impugnada y
el agravio es inoperante. Sirve apoyo la jurisprudencia 2a./J.
108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS"!.

Por otra parte, resulta infundado el agravio en que la parte actora
alega la indebida graduacion de la sancion que le impuso el

Tribunal Local en la resoluciéon impugnada.

Contrario a lo sefalado por la parte actora, en la resoluciéon
impugnada el Tribunal Local si tom6 en consideracion la
intencionalidad de la infraccion, la gravedad, reincidencia y
capacidad econdémica. Ademas, no considerd que la infraccion era
grave -como afirma la parte actora-, por el contrario, consider6 que
era levisima y a partir de ello tomé en cuenta el estandar de
graduacioén -iniciando desde un minimo hasta un maximo- para
imponer la sancion, imponiendo incluso la sancion mas baja,

consistente en una amonestacion.

En la resolucién impugnada el Tribunal Local sefialé que el articulo
19 fracciones | y lll de la Ley Procesal prevé el catalogo de
sanciones a imponer, que no obedece a un sistema tasado pues las
personas legisladoras no establecieron de forma especifica qué
sancidon corresponde a cada infraccion, por lo que la aplicacion

corresponde a la autoridad electoral competente.

" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIlI, octubre de 2012 (dos mil
doce), Décima Epoca, Tomo 3, pagina 1326. Registro digital: 2001825.

11
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Precisé que era necesario realizar un ejercicio para determinar que
la sancion que impusiera guardara parametros efectivos y legales,
tomando en consideracion aspectos como la adecuacion,
proporcionalidad, eficacia y que, finalmente, la sancién fuera

ejemplar.

La autoridad responsable estimo que el bien juridico tutelado era la
legalidad en la colocacion de la propaganda electoral, asi como la

equidad en la contienda.

En cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, sostuvo
que la conducta consistio en la indebida colocacién de propaganda
electoral encima de la propaganda de otra persona candidata que
se encontraba adherida en un poste en la demarcacion territorial
Iztacalco, con motivo del proceso electoral 2020-2021, misma que
se constatod por la autoridad instructora el 14 (catorce) de junio de

2021 (dos mil veintiuno).

Estim6 que también debia considerarse la intencionalidad y
determiné que no podia atribuirse una conducta dolosa a quien se
denuncié. Ademas, preciso que no habia existido reincidencia de la
conducta y consideré que las condiciones economicas de las partes

denunciadas podian desprenderse del expediente.

Respecto al tipo de infraccidbn la responsable dijo que era
procedente calificar la gravedad de la responsabilidad como

levisima por parte de Raul Armando Quintero Martinez.

En consideracion a ello y en observancia a la tesis XXVI11/2003 de

la Sala Superior de rubro SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE

12
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AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNTANCIAS CONCURRENTES'?, el
Tribunal Local impuso a la parte actora la sancion minima
correspondiente a una amonestacion, de ahi que no tenga razon al
pretender que la autoridad responsable le impuso la maxima

sancion, siendo incongruente con la gravedad de la falta.

En consecuencia, el agravio resulta infundado pues el Tribunal
Local si considerdé parametros tales como la intencionalidad de la
infraccion, la gravedad, reincidencia y capacidad economica de la
ahora parte actora, ademas, impuso la sancion tomando en cuenta

la gradualidad de la falta.

Finalmente, en cuanto al planteamiento en que la parte actora
sefala que la autoridad responsable no llevd a cabo un estudio
adecuado de la infraccion porque no se acreditdé con pruebas que
hubiera colocado personalmente la supuesta propaganda indebida
y que, por tanto, la resolucion impugnada se trata de meras
aseveraciones sin fundamento, se estima inoperante, pues el
Tribunal Local dio diversas razones para concluir su

responsabilidad, las cuales no combatié la parte actora.

Para resolver, el Tribunal Local precisé que valoraria las pruebas
admitidas a RSP consistentes en: 1. Pruebas técnicas consistentes
en dos imagenes contenidas en su escrito de queja y 2. La
inspeccion llevada a cabo por la autoridad instructora llevada a
cabo el 14 (catorce) de junio de 2021 (dos mil veintiuno)
desarrollada en el acta circunstanciada IECM/SEOE/S-450/2021.

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 7, afio 2004 (dos mil cuatro), pagina 57.
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Respecto de la persona denunciada -ahora parte actora-, el
Tribunal Local sefialé que no ofrecid pruebas pero que en su escrito
de comparecencia habia negado los actos denunciados en el
sentido de que dicha propaganda no fue colocada por ninguna
persona simpatizante de MORENA ni persona autorizada para ello,
no obstante, la persona denunciada habia reconocido la autoria de

la propaganda impresa.

En cuanto a los elementos recabados por la autoridad instructora,
la autoridad responsable sefialé que contaba con las documentales
publicas consistentes en:

a. Oficio IECM/DEAP/1820/2021 de 8 (ocho) de octubre de
2021 (dos mil veintiuno), en desahogo al requerimiento hecho
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local mediante oficio
IECM-SE/QJ/3005/2021, emitido por la persona titular de la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas mediante el
cual informé sobre el domicilio y declaracion patrimonial del
denunciado, asi como el monto anual y la ministracion
mensual de los institutos politicos denunciados.

b. Oficio AIZT-DCH/276/2022, en atencion al requerimiento
hecho por el IECM, suscrito por la persona Directora de
Capital Humano de la Alcaldia lztacalco, mediante el cual
inform6 el domicilio y percepciones econdémicas de la
persona denunciada.

c. Inspeccion ocular correspondiente al acta circunstanciado
IECM/SEOE/S-450/2021 de 14 (catorce) de junio de 2021
(dos mil veintiuno) mediante la cual la Direccién Ejecutiva del
Instituto Local inspecciond la direccion aportada por RSP,
con el fin de certificar la existencia y sobre colocacién de la
propaganda denunciada.

d. Inspeccion ocular correspondiente al acta circunstanciada de
13 (trece) de septiembre del 2021 (dos mil veintiuno)

mediante la cual la Direccién Ejecutiva del Instituto Local
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inspecciond el contenido de la pagina de Internet del IECM
para buscar el acuerdo de clave IECM/ACU-CG-100/2021 en
el que se identificd que Raul Armando Quintero Martinez fue
registrado como titular de la candidatura a la alcaldia
|ztacalco postulado por la candidatura comun “Juntos
Hacemos Historia Ciudad de México” integrada por MORENA

y el PT para el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

. Inspeccién ocular correspondiente al acta circunstanciada de

13 (tres) de septiembre mediante la cual la Direccion
Ejecutiva del Instituto Local inspeccioné el contenido de la
pagina de Internet del IECM para buscar el acuerdo de clave
IECM/ACU-CG-231/2021 en que se identifico que Ana
Raquel Espinoza Gonzalez fue registrada como titular de la
candidatura a una diputacion del Congreso de la Ciudad de
México postulada por RSP para el proceso electoral local
ordinario 2020-2021.

Inspeccién ocular correspondiente al acta circunstanciada de
16 (dieciséis) de octubre de 2021 (dos mil veintiuno)
mediante la cual la Direccion de Quejas del IECM constato
que en el expediente no existian escritos de deslindes por
parte de MORENA y el PT; no obstante, MORENA al dar

contestacion al emplazamiento se deslindé de los hechos.

Posteriormente, el Tribunal Local analiz6 de manera conjunta las

pruebas y concluyé que se acreditaba la calidad de la persona

denunciada como titular de la candidatura por la coalicion “Juntos

Haremos Historia Ciudad de México”, asi como la calidad de

candidata de Ana Raquel Espinoza Gonzalez, por parte de RSP.

Establecid que de los elementos probatorios tenia certeza de la

existencia y contenido de la propaganda denunciada y que,

efectivamente, la propaganda era alusiva a Raul Armando Quintero
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Martinez -ahora parte actora- y fue sobrepuesta a la propaganda de
la persona candidata de RSP, obstruyendo su visibilidad, misma
que se encontraba colocada en un poste ubicado en la demarcacion
territorial de Iztacalco, de esta ciudad, por la que ambas personas

competian -aunque por distintos cargos-.

Lo anterior, vulnerd -en términos de la responsable- la equidad en
la contienda e impidid a la ciudadania conocer las distintas

propuestas postuladas por las opciones politicas.

El Tribunal Local refirié que ha sido criterio de este tribunal que los
partidos politicos y candidaturas son responsables de las
infracciones a la normatividad electoral que deriven de la
propaganda en que se difunda con su nhombre o imagen, con
independencia de quienes sean responsable de forma directa de su

elaboracién y colocacion.

También indicé que no basta que partidos politicos y candidaturas
nieguen la autoria de la propaganda en que se emplee su imagen
sin su consentimiento para deslindarlos de responsabilidad, pues
tienen un deber de cuidado que les exige tomar las medidas
idoneas y eficaces para evitar, de manera real y objetiva, la
difusion de propaganda indebida que hace alusién a su nombre

y que pueda vulnerar la norma.

Tal deber de cuidado se justifica -segun resolvio el Tribunal Local-
porque son garantes del orden juridico y, ademas, reciben

beneficios directamente de la propaganda colocada.

En esas condiciones, la responsable sefald que pese a que la
persona denunciada -ahora parte actora- negd su participacion en
la colocacion de la propaganda si la reconocié como suya, ademas

que de las pruebas era evidente que contenia su imagen,
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candidatura, coalicion postulante y cargo, por lo que le era atribuible
la responsabilidad, pues dicha colocacion impidié a la ciudadania
informarse respecto de diversas opciones politicas que participaron
en el proceso electoral, afectando la equidad en la contienda y
transgrediendo las normas previstas en el articulo 403-1 y parrafo
penultimo y ultimo del Cédigo Local y articulo 10-VI de la Ley

Procesal.

Ademas, indicd que la indebida colocacién de propaganda electoral
por parte de partidos politicos, coaliciones o candidaturas encima
de la propaganda alusiva a otra opcion electoral distinta impide la

igualdad de participacién y, por tanto, la equidad en la contienda.

En la demanda que la parte actora presentdé ante esta Sala
Regional para combatir dicha resolucion no ataca las
consideraciones referidas pues se limita a sefialar que las pruebas
del PES no acreditan que personalmente coloco la propaganda, a
pesar de lo cual, la autoridad responsable sostuvo que al ser su
propaganda -misma que reconocid- se le exigia un deber de
cuidado y debia tomar las medidas idéneas y eficaces para evitar
la difusién de propaganda indebida que hiciera alusion a su nombre

y que pueda vulnerar la norma electoral.

Aunado a ello, si bien la parte actora refirié en su contestaciéon al
emplazamiento que no colocd personalmente la propaganda e,
incluso, que la habia colocado una persona ajena a MORENA con
el fin de lesionar el desarrollo del proceso electoral, lo cierto es que
no se deslindé de los hechos denunciados en términos de los

parametros trazados por la interpretacion de la Sala Superior'3 a fin

'3 En la jurisprudencia 17/2010 de rubro RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE la Sala Superior refirié -ademas asi lo ha sostenido esta Sala Regional
al resolver, por ejemplo, el juicio SCM-JDC-126/2022, SCM-JDC-48/2022, entre otros-
que para considerar un deslinde como valido deben acreditarse una serie de elementos
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de cubrir los requisitos objetivos y razonables para poder considerar

y acreditar que se trataba realmente de un deslinde.

En ese sentido, toda vez que la parte actora no controvierte las
razones de la autoridad responsable para estimar que pese a ello
le era atribuible una sancién por la infraccion denunciada, esta parte
del agravio resulta inoperante. Sirve de apoyo la jurisprudencia
1a./J. 6/2003 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.

SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

RECURRIDA'4,

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar personalmente a la parte actora; por correo electrénico

al Tribunal Local; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y; en su oportunidad,

archivese este asunto como definitivamente concluido.

basicos, como son: a) Eficacia, si su implementacién logra cesar la conducta infractora
0 genera la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) ldoneidad,
si resultan adecuadas y apropiadas para esa finalidad; c) Juridicidad, en tanto estén
permitidas por la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su
competencia; d) Oportunidad, si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos
que se consideran ilicitos y, e) Razonabilidad, si las acciones implementadas son las
que de forma ordinaria se podria exigir a quien las realice. Dicha jurisprudencia se
encuentra consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 3, nimero 6, 2010 (dos mil
diez), paginas 33 y 34.

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca,
Tomo XVII, febrero de 2003 (dos mil tres), pagina 43. Registro digital: 184999.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera funge
como magistrado en funciones, ante la secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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