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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SCM-JE-44/2023

PARTE ACTORA: FABIAN GOMEZ
HERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIA: ADRIANA

FERNANDEZ MARTINEZ

Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintitrés”.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesion publica de esta fecha confirma la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla

en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales de

la Ciudadania

identificado con Ila clave

TEEP-JDC-039/2023, de conformidad con lo siguiente.

Constitucion

Encargada de Despacho

Instituto local u OPLE

Juicio de la Ciudadania

Ley de Medios

Parte actora, actor o

promovente

Tribunal local o autoridad
responsable

Reglamento de la Oficialia

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Encargada de Despacho de la Direccién Juridica
del Instituto Electoral del Estado de Puebla

Instituto Electoral del Estado de Puebla

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania

Ley General del Sistema de Medios
Impugnacion en Materia Electoral

de

Fabian Gémez Hernandez

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto

' En adelante todas las fechas se entenderan correspondientes al afio dos mil
veintitrés, salvo precision distinta.
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Electoral Electoral del Estado

Reglamento Interior de Reglamento Interior de Trabajo del Instituto
Trabajo Electoral del Estado

Resolucidon, resolucion Sentencia emitida el dos de junio por el Tribunal

impugnada Electoral del Estado de Puebla, en el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de
la Ciudadania identificado con la clave TEEP-JDC-
039/2023

ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente de este juicio, se

advierte lo siguiente:
l. Procedimiento Especial Sancionador

1. Oficio controvertido. El veintiocho de marzo, la Encargada
de Despacho emitié el oficio IEE/DJ-0588/2023, por el cual
realizé diversos requerimientos a la parte actora con la finalidad

de integrar un procedimiento especial sancionador.
Il. Impugnacién ante Tribunal local

1. Demanda local. El tres de abril, el promovente controvirtié
ante el Tribunal local el oficio IEE/DJ-0588/2023, a través de un
recurso de apelaciéon que en su momento fue reencauzado a
Juicio de la Ciudadania local, quedando integrado en el
expediente TEEP/JDC/039/2023.

2. Resoluciéon impugnada. El dos de junio, la autoridad
responsable resolvio el medio de impugnacién al tenor de los

resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. Se declara PARCIALMENTE FUNDADO el
agravio esgrimido por el actor, en términos de lo expuesto en
la presente sentencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se REVOCA el acto

impugnado para los efectos precisados en el considerando
QUINTO de este fallo.”

lll. Juicio Electoral
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1. Demanda. El ocho de junio, el actor presenté demanda de
juicio electoral a fin de controvertir la resolucién emitida por el

Tribunal local.

2. Tramite. Una vez recibidas las constancias en esta Sala
Regional, la Magistrada Presidenta ordend integrar el juicio
electoral identificado con la clave SCM-JE-44/2023, y turnarlo a
la ponencia del magistrado José Luis Ceballos Daza quien, en
su oportunidad, lo radicé, admitié a tramite la demanda y cerré

instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, al ser promovido por un
ciudadano a fin de combatir una resolucion emitida por el
Tribunal local que, en esencia, revoco un oficio por virtud del cual
se le realizaron diversos requerimientos con la finalidad de
integrar un procedimiento especial sancionador; supuesto
competencial de esta Sala Regional y entidad federativa en la

que ejerce jurisdiccion, con fundamento en:

Constitucion: Articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99,

parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulo
166, fraccion lll y 176.

Lineamientos generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya
ultima modificacion es del catorce de febrero de dos mil

diecisiete.
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Acuerdos INE/CG329/2017 e INE/CG130/2023, aprobados por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que
establece el ambito territorial de cada una de las cinco

circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera?.
SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

El medio de impugnacién reune los requisitos previstos en los
articulos 8 numeral 1, 9 numeral 1 y 13, numeral 1, inciso b) de

la Ley de Medios, conforme a lo siguiente3:

1. Forma. La demanda se presento por escrito, y en ella consta
el nombre y la firma autdgrafa de la parte actora; se identifico la
resolucion impugnada y la autoridad responsable, se expusieron

hechos y agravios.

2. Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho toda vez
que la resolucion impugnada se emitio el dos de junio y se
notificd a la parte actora en la misma fecha; por lo que el plazo
de cuatro dias para la presentacion de la demanda transcurrid
del cinco al ocho de junio siguiente; asi, si la demanda se

presento el propio ocho de junio, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. EI promovente cuenta con
legitimacidn para interponer el presente juicio, pues acude a la
presente instancia jurisdiccional por propio derecho; ademas, se
considera que tiene interés juridico puesto que fue parte actora
en el Juicio de la Ciudadania local TEEP-JDC-039/2023, quien
declaré parcialmente fundado su agravio y, en consecuencia,

revoco el oficio IEE/DJ-0588/2023 por el que la Encargada de

2 En términos de lo determinado por la Sala Superior al resolver el asunto general
SUP-AG-155/2023 [parrafo 22], la vigencia de las modificaciones realizadas en el
acuerdo INE/CG130/2023 a las circunscripciones, quedd condicionada al inicio del
proceso electoral federal 2023-2024.

3 Ello pues conforme a los Lineamientos ya referidos, los juicios electorales se tramitan
y resuelven acorde a las reglas generales de los medios de impugnacién regulados
en la Ley de Medios.
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Despacho le realizé diversos requerimientos para integrar un
procedimiento especial sancionador, ordenando su reposicion a
partir del oficio revocado; de ahi que el actor acuda a la presente

instancia jurisdiccional alegando vulneracién a sus derechos.

4. Definitividad. El requisito esta satisfecho pues la norma
electoral no preveé algun recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir la resolucion impugnada.
TERCERA. Estudio de fondo.
3.1. Sintesis de la resolucién impugnada

Ante el Tribunal local, la parte actora plante6 que la Encargada
de Despacho no contaba con las facultades necesarias para
emitir un oficio por virtud del cual se le realiz6 diversos
requerimientos, con la finalidad de integrar debidamente un

procedimiento especial sancionador.
En esencia, la autoridad responsable resolvio lo siguiente:

-Existe un acuerdo de la Junta Ejecutiva del OPLE por el que se
design6é a la Encargada de Despacho, habiendo reunido los
requisitos previstos para ese cargo, el cual fue publicitado en la

pagina oficial de la autoridad administrativa electoral:

-No existe disposicion normativa por virtud de la cual se
desprenda la obligacidon de la Encargada de Despacho de
fundamentar los acuerdos que emita con base en el que fue

designada;

-Es la Junta Ejecutiva del OPLE quien designa y verifica el
cumplimiento de las formalidades que debe reunir quien acceda

al puesto de persona Encargada de Despacho;
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-No se dejé al promovente en estado de indefension debido a
que cuando se le emplazo a la audiencia de pruebas y alegatos
del Procedimiento Especial Sancionador se le hizo de su

conocimiento las particularidades del procedimiento;

-Es parcialmente fundado el agravio por virtud del cual la parte
actora aleg6 que el requerimiento impugnado no se fundamentd
en algun acuerdo mediante el cual se hayan delegado las
funciones de la persona Secretaria Ejecutiva a la Encargada de
Despacho; dejandose de atender lo dispuesto en el articulo 10

el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Por tanto, en la resolucion impugnada el Tribunal local resolvié
revocar el oficio IEE/DJ-0588/2023, asi como las actuaciones
subsecuentes, a fin de reponer el procedimiento especial

sancionador a partir del mencionado oficio.
3.2. Sintesis de agravios

En el escrito de demanda la parte actora hace valer, en esencia,

los motivos de disenso siguientes:

En primer término, alega la falta de exhaustividad en el analisis
de las constancias del expediente, cuando afirma que el Tribunal
local se limitd a enunciar los documentos ofrecidos por el
Instituto local sin haber realizado un analisis de cada uno de
ellos, al concluir que la Encargada de Despacho si contaba con
facultades suficientes para emitir el oficio IEE/DJ-0588/2023, por

el que se le realizaron diversos requerimientos.

Desde su perspectiva y con base en dos paginas de internet?,
estima que la ciudadana Claudia Elizabeth Rosas Ruiz no

cumple con el requisito establecido en el articulo 100, parrafo 2,

4 De la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
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inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ni con el dispuesto en el articulo 101 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
consistente en ser originaria de la entidad federativa
correspondiente o contar con una residencia efectiva de por lo
menos cinco anos anteriores a su designacion; de ahi que el
actor afirme que la Encargada de Despacho se encontraba
impedida para desempenar dicho puesto en la Direccion Juridica

del Instituto local.

En ese sentido, el promovente se duele de la situacion en la que
una persona que no cumple con los requisitos establecidos en la
ley se desempeiie en un puesto y emita actos procesales que,

afirma, son nulos.

De ahi que el actor considere que esta Sala Regional deba
declarar la nulidad de las actuaciones de la citada funcionaria y
ordenar la restitucion de los procedimientos administrativos

sancionadores en los que actuo.

Por tanto, la parte actora solicita a esta autoridad la revocacion
del “acto impugnado” a fin de que en éste se observen las
formalidades del procedimiento; esto es, solicita a este érgano
jurisdiccional que solo las personas funcionarias publicas
competentes emitan los actos que en derecho correspondan, a
fin de que las personas servidoras publicas no ejerzan de
manera indebida un empleo ni causen afectaciones en la esfera

juridica de los particulares.
3.3. Contexto de la impugnacién

Para una mejor comprension del asunto, resulta conducente

explicitar el contexto del cual surgi6 el juicio citado al rubro.
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Al respecto, el veintiocho de marzo la Encargada de Despacho
del Instituto local realizd diversos requerimientos al actor, a
través del oficio IEE/DJ-0588/2023, a fin de integrar un

Procedimiento Especial Sancionador.

Al considerar vulnerado en su perjuicio los principios de
legalidad y debido proceso, el promovente presentd medio de
impugnacion. En esencia, alegd ante el Tribunal local que la
Encargada de Despacho carecia de facultades para emitir el
citado oficio de requerimiento -emitido en la etapa de
investigacion preliminar de un Procedimiento Especial

Sancionador-.

Una vez citado y desarrollado el marco normativo aplicable, el
analisis del caso concreto lo realizé la autoridad responsable con

base en las consideraciones siguientes:

La autoridad responsable determind que el actor partia de
premisas incorrectas cuando argumenté que el oficio
controvertido (por virtud del cual se le hicieron diversos
requerimientos) debia acompafarse del acuerdo de la Junta
Ejecutiva del OPLE mediante el cual se designo a la Encargada
de Despacho, a fin de que pudiera imponerse del mismo y
verificar que reuniera los requisitos de ley; asi como que no se
le habia dado la oportunidad de defensa respecto de las

acusaciones existentes en su contra.
Lo anterior sobre la base de establecer que:

i) Si existe un acuerdo de la Junta Ejecutiva del OPLE en el
cual se designé a Claudia Elizabeth Rosas Ruiz como
Encargada de Despacho al reunir los requisitos previstos

para ese cargo, el cual se publicé en la pagina oficial de la
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autoridad administrativa electoral®, acuerdo que se notificd a
todas las personas interesadas a través de los estrados

electronicos del Instituto local el cinco de enero del afio en curso;

y

ii) De los articulos 140 y 141 del Reglamento Interior de Trabajo
del Instituto local® y del marco normativo aplicable no se
deprende que los actos emitidos por la Encargada de Despacho
deban fundamentarse en el acuerdo por virtud del cual fue
designada, ni tampoco que deba acompafiar a los mismos el

referido nombramiento.

Ademas, la autoridad responsable argumenté que cuando una
persona era nombrada por una autoridad, ésta adquiria las
facultades del puesto correspondiente, sin que deba
considerarse que actua en representacion del cargo, sino en
ejercicio de este; de ahi que no existiera necesidad de exhibir el
nombramiento en cada actuacién, pues la firma de la persona
funcionaria publica resulta suficiente para la validez de sus

actos.

5 Consultable en la pagina electronica siguiente:
https://www.ieepuebla.org.mx/2023/acuerdos/JE/IEE-JE-001-2023.pdf

6 Los citados articulos son del tenor literal siguiente:

“...ARTICULO 140

Para los efectos de este ordenamiento, se entiende por encargo de despacho al
nombramiento que recaiga sobre la persona designada para desempeiiar, de manera
temporal, las labores de algun Funcionario(a) Electoral, con excepcion de las
Consejeras y los Consejeros, de la Secretaria Ejecutiva o del Secretario Ejecutivo, en
tanto el Consejo General toma el acuerdo respectivo.

ARTICULO 141

La Junta estara facultada para tomar el acuerdo respectivo al encargo del despacho,
la cual para permitir el desarrollo continuo de las actividades del Instituto podra
nombrar a una persona para el desahogo de las actividades del Funcionario(a)
Electoral que por mas de un mes tenga que estar ausente de sus funciones o por la
vacante generada en dicho puesto.

El acuerdo debera establecer la temporalidad del nombramiento, el cual durara hasta
un plazo no mayor a un afo. El monto de remuneracion que sera devengada por el
encargado del despacho sera la correspondiente a la que percibe el Funcionario(a)
Electoral que desempena regularmente el puesto. El nombramiento dejara de surtir
efectos en cuanto el Consejo General designe a quién se ocupara del puesto
definitivamente.”
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Al respecto, citd6 como criterio orientador la tesis
12./J.70/2018(10?), emitida por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, de rubro: “JUICIO DE AMPARO. LA AUTORIDAD

RECURRENTE NO TIENE LA OBLIGACION DE ACREDITAR SU
NOMBRAMIENTO PARA COMPARECER™".

En el mismo sentido, la autoridad responsable consideré que el
actor partié de una premisa incorrecta cuando manifesté que
el oficio de requerimiento no contaba con el procedimiento al

cual correspondia, dejandolo en estado de indefensién.

Lo anterior sobre la base de considerar que los procedimientos
sancionadores, previo a su admision, cuentan con una etapa de
investigacion en el cual la autoridad administrativa se allega de
la informacién y documentacion que estima importante a fin de
integrar debidamente el expediente; concluida esa etapa se
admite o desecha la denuncia y no es sino hasta que se admite
que se emplaza a la persona denunciante y a la denunciada para

la audiencia de pruebas y alegatos.

En dicho emplazamiento se informa a la persona denunciada de
la infraccidon que se le imputa y se le corre traslado con la
denuncia y los anexos a fin de que esté en aptitud de formular

su defensa y alegatos correspondientes.

En tal virtud, la autoridad responsable precis6 que el oficio
inicialmente controvertido formaba parte de la investigacion
preliminar realizada previa a la admision o no del Procedimiento
Especial Sancionador; de ahi que considerara que, de forma

justificada, no contaba las caracteristicas que pretendia el actor.

Ademas, el Tribunal local sostuvo que no lo dejé en estado de

indefension porque, en el momento procesal oportuno, emplazé

7 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, diciembre dos mil
dieciocho, Tomo |, pagina 227.

10
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al denunciado a la audiencia de pruebas y alegatos el cual ya
fue controvertido por el actor y se encuentra radicado ante la
autoridad responsable en el juicio identificado con la clave
TEEP-JDC-044/2023.

Finalmente, por lo que hizo al motivo de disenso del actor por
virtud del cual afirmé que no se remiti6 ni fundamenté el
requerimiento impugnado con algun acuerdo mediante el cual se
hayan delegado las funciones del Secretario(a) Ejecutivo a la
Encargada de Despacho para la realizacion del citado oficio, la
autoridad responsable lo calific6 FUNDADO, con base en las

consideraciones siguientes.

Una vez que se insert6 la imagen del oficio de requerimiento
inicialmente impugnado por el actor, la autoridad responsable
argumento que si bien resultaba cierto que aquel se encontraba
fundamentado en las atribuciones que cuenta la persona Titular
de la Direccion Juridica del OPLE, lo cierto era que de su
contenido no resultaba posible advertir la existencia de un
acuerdo delegatorio de facultades a través del cual se
fundara que actuaba la Encargada de Despacho y no el

Secretario Ejecutivo del Instituto local.

En tal virtud, en la resolucidn impugnada se arrib6 a la
conclusién de que el oficio de requerimiento -inicialmente
impugnado- fue omiso en atender lo dispuesto en articulo
10 del Reglamento de la Oficialia Electoral®, debido a que las
personas servidoras publicas a quienes les sean delegadas
facultades deberan fundar y motivar su actuacién en las

disposiciones legales aplicables, asi como en el acuerdo

8 El citado articulo es del tenor literal siguiente:

“...Articulo 10. Los servidores publicos electorales en quienes recaiga la delegacion,
deberan fundar y motivar su actuacion en las disposiciones legales aplicables asi
como en el acuerdo delegatorio del Secretario Ejecutivo, ademas de conducirse
en apego a los principios rectores de esta funcién.”

11
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delegatorio de la persona Secretaria Ejecutiva; situacion que,

en el caso, se estimo que no acontecio.

En ese sentido, la autoridad responsable determindé que la
actuacion de la persona Encargada de Despacho -contenida
en el oficio IEE/DJ-0588/2023- no se encontraba
debidamente fundada ni motivada en las disposiciones
legales aplicables ni en el acuerdo delegatorio de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto local.

En consecuencia, al haberse calificado parcialmente fundado
el agravio del promovente, relativo a la omision de fundamentar
el oficio de requerimiento inicialmente controvertido con el
respectivo acuerdo delegatorio de facultades, el Tribunal local
revoco el oficio IEE/DJ-0588/2023, asi como las actuaciones
subsecuentes -respecto del PES identificado con la clave
SE/PES/NTME/011/2023- a fin de reponer el procedimiento a
partir del mencionado oficio, y lo emitiera de manera
fundada y motivada, sin perder de vista lo establecido en el
articulo 10 del Reglamento de la Oficialia Electoral y demas

normativa aplicable.
3.4. Analisis del caso concreto

A fin de realizar un analisis de los motivos de agravio
enderezados por la parte actora, resulta relevante sefalar que,
de conformidad con los articulos 16 y 17 de la Constitucion, los
organos encargados de impartir justicia deben de emitir
resoluciones de manera completa e imparcial, lo cual les impone
-entre otras- la obligacidn de cumplir con los principios de

exhaustividad y congruencia.

12
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En ese sentido, el principio de exhaustividad impone a las
personas juzgadoras® la obligacién de agotar todos y cada uno
de los planteamientos hechos valer por las partes durante la
integracion de la controversia en apoyo a sus pretensiones, asi
como la obligacion de analizar todos los argumentos,
razonamientos y pruebas ofrecidas para tal efecto; ello de
conformidad con la jurisprudencia 12/2001'° de rubro:
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias
consiste en que deben emitirse de acuerdo con los
planteamientos de la demanda -0, en su caso, contestacion-
ademas de no contener resoluciones ni afirmaciones que se

contradigan entre si.

Ello con sustento en la jurisprudencia 28/2009'", de rubro:
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.

Ahora bien, con base en el marco normativo antes descrito, este
organo jurisdiccional considera que el agravio de la parte actora

resulta infundado, como se explica a continuacion.

El promovente alega que la autoridad responsable no fue
exhaustiva en el analisis de las constancias del expediente; al
respecto, afirma que se limitd a enunciar los documentos
ofrecidos por el Instituto local, sin haber realizado un analisis de
cada uno de ellos, para finalmente concluir que la Encargada de

Despacho si contaba con facultades suficientes para emitir el

® De conformidad con la jurisprudencia de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN, consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio dos mil tres,
pagina 51.

10 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio dos mil dos, paginas 16y 17

" Consultable: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, niumero 5, dos mil diez, paginas
23y 24.

13
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oficio IEE/DJ-0588/2023, por el que se le realizaron diversos

requerimientos.

Sin embargo, contrario a lo que afirma la parte actora, de una
lectura detenida y revisidon de la resolucion impugnada se
obtiene que, si bien es cierto en el apartado correspondiente al
‘MATERIAL PROBATORIO” si se enunciaron las pruebas
aportadas por la entonces autoridad responsable, también lo es
que en el apartado subsecuente denominado “ESTUDIO DE
FONDO?” el Tribunal local si procedié a realizar un analisis de

aquellas.

En efecto, en la resolucion impugnada se enunciaron las
pruebas aportadas por la entonces autoridad responsable, las

cuales consistieron en las siguientes:

“...Pruebas aportadas por la autoridad responsable:

3. Copia certificada por el Encargado del Despacho de la
Direccion Técnica del Secretariado, del acuerdo IEE/JE-001/2023,
aprobado en sesion especial de cinco de enero del presente ano, en
ocho fojas.

4. Copia certificada por el Secretario Ejecutivo del IEE, del oficio
SE/DEL-DJ-001/2023, de dieciséis de enero de dos mil veintitrés, en
cuatro fojas.

5. Copia certificada por el Secretario Ejecutivo del IEE, de las
constancias de notificacion del oficio de clave IEE/DJ-0588/2023, en
seis fojas.

Ademas, en el estudio de fondo, una vez que la autoridad
responsable realizé un analisis de los citados elementos de

conviccion, arribo a las conclusiones siguientes.

- Claudia Elizabeth Rosas Ruiz fue designada como Encargada
de Despacho de la Direccion Juridica del OPLE, mediante
acuerdo identificado con la clave IEE/JE-001/2023 aprobado

el cinco de enero pasado por la Junta Ejecutiva del Instituto local.

-En el citado acuerdo se establecid que la ciudadana Claudia

Elizabeth Rosas Ruiz reune los requisitos establecidos en el
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Catalogo de Cargos y Puestos del Instituto Electoral del Estado;
ademas, que dicha persona resultaba idonea para dar
continuidad a las actividades que se realizan en la Direccion
Juridica del OPLE.

-Tocante a la temporalidad del desempeno de las funciones
de la Encargada de Despacho, se determiné que estas serian
del cinco de enero de dos mil veintitrés al cinco de enero de dos

mil veinticuatro, o hasta que se designe a la persona titular.

-A través del documento identificado con la clave
SE/DEL-DJ-001/2023, de fecha dieciséis de enero, el
secretario ejecutivo del Instituto local delegé a la ciudadana
Claudia Elizabeth Rosas Ruiz Encargada de Despacho la
facultad de sustanciar cualquier etapa de los
procedimientos administrativos sancionadores

(competencia del OPLE).

-El oficio inicialmente impugnado, identificado con el numero
IEE/DJ-0588/2023, por virtud del cual se realizaron diversos
requerimientos a la parte actora con la finalidad de integrar un
procedimiento especial sancionador: i) se encuentra signado por
Claudia Elizabeth Rosas Ruiz, en su caracter de Encargada de
Despacho; ii) se encuentra fundamentado en diversos
ordenamientos de la materia, y iii) realiza diversos
requerimientos dirigidos a la persona representante o apoderada

legal de un medio de comunicacion.

-De una revision del contenido del oficio IEE/DJ-0588/2023
no fue posible advertir la existencia de un acuerdo
delegatorio de facultades que brindara las razones de
porqué actuaba la Encargada de Despacho y no asi la

persona secretaria ejecutiva del OPLE.
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-En el oficio IEE/DJ-0588/2023 no se encontré debidamente
fundamentada la actuacién de la Encargada de Despacho;

por lo que se otorgé la razén al promovente.

De ahi que la autoridad responsable arribara a la
determinacion de revocar el oficio IEE/DJ-0588/2023, asi
como las actuaciones subsecuentes, a fin de reponer el
procedimiento especial sancionador a partir del mencionado
oficio, sin perder de vista lo establecido por el articulo 10 del

Reglamento de la Oficialia Electoral.

En ese sentido, contrario a lo que sostiene la parte actora, esta
Sala Regional considera que la autoridad responsable si
efectué un analisis de los documentos que formaron parte
del material probatorio aportado por el Instituto local, puesto
que su estudio le permitid arribar a la conclusién de que la
Encargada de Despacho fue designada por la Junta Ejecutiva
del Instituto local, tras haber reunido los requisitos necesarios
del puesto y siendo la persona idonea para dar continuidad a las

actividades que se realizan en la Direccion Juridica.

Ademas, el citado analisis le permitié a la autoridad responsable
identificar que el oficio primigeniamente impugnado fue omiso en
fundamentarse en el respectivo acuerdo delegatorio de
facultades otorgado a la Encargada de Despacho; situacion que
trajo como resultado que el promovente alcanzara su
pretensidn consistente en la revocacioén del oficio IEE/DJ-

0588/2023, asi como las actuaciones subsecuentes.

En tal virtud, con base en los elementos de prueba analizados,
la autoridad responsable concluyd que el oficio primigeniamente
impugnado carecia de la debida fundamentacién y, por tanto,
debia revocarse y reponerse el procedimiento especial

sancionador; colmandose asi la pretension del promovente.

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JE-44/2023

Ahora bien, por lo que hace a los motivos de agravio por virtud
de los cuales la parte actora pretende que esta Sala Regional
emita un pronunciamiento por virtud del cual se concluya que la
ciudadana Claudia Elizabeth Rosas Ruiz se encontraba
impedida para desempefiarse como Encargada de Despacho

resultan infundados, se explica.

En el caso, importa tener presente que tanto la designacién de
la ciudadana Claudia Elizabeth Rosas Ruiz como Encargada de
Despacho, y la determinacion por virtud del cual el Secretario
Ejecutivo del Instituto local le delegd diversas facultades y
funciones para desempefiarse en el puesto constituyen actos
emitidos desde el mes de enero del ano en curso [a través
de los acuerdos IEE/JE-001/2023 y SE/DEL-DJ-001/2023]; los
cuales fueron hechos del conocimiento de todas las
personas interesadas y publicitados en la pagina
electronica y en los estrados del OPLE, respectivamente, sin
que respecto de aquellos el promovente se haya inconformado

en tiempo y forma.

Ademas, el planteamiento realizado por la parte actora el cual
contiene componentes que guardan identidad con la
incompetencia de origen, relacionada con el supuesto
impedimento para ejercer las funciones de Encargada de
Despacho, es una cuestion que no resulta revisable ante esta
instancia jurisdiccional federal, puesto que la materia de
impugnacion se circunscribe a lo resuelto por el Tribunal local en

la resolucidon impugnada.

En tal virtud, en el caso concreto, la autoridad responsable
estaba impedida para analizar la incompetencia de origen
relacionada con la Encargada de Despacho, debiendo haberse
enderezado esa impugnacion en tiempo y forma en la via

conducente.
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Sirve de sustento a lo antes expuesto a tesis 12/97'2 de rubro:

INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NO PROCEDE ANALIZARLA EN LA
SENTENCIA DE UN JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL CONTRA

UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL de este Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, se invocan como criterios orientadores los

contenidos en las tesis de rubro: INCOMPETENCIA DE ORIGEN.
NOCION Y DIFERENCIAS CON LA COMPETENCIA A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL'" e INCOMPETENCIA DE ORIGEN.

LA DESIGNACION DEL PRESIDENTE Y DEL SECRETARIO GENERAL
DE UNA JUNTA ESPECIAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE NO ES

RECLAMABLE EN JUICIO DE GARANTIAS",

Asimismo, esta Sala Regional advierte que las consideraciones
por virtud de las cuales la autoridad responsable resolvié que la
Encargada de Despacho habia sido designada reuniendo los
requisitos de ley deriva, precisamente, del analisis que efectud
del acuerdo identificado con la clave IEE/JE-001/2023 (aprobado
el cinco de enero pasado por la Junta Ejecutiva del Instituto
local); acuerdo que Tribunal local consider6 que dejaba
establecido que la Encargada de Despacho reunia los
requisitos establecidos en el Catélogo de Cargos y Puestos del
Instituto Electoral del Estado y era la persona idénea para dar
continuidad a las actividades que se realizan en la Direccién

Juridica del Instituto local.

Ahora bien, en el caso en analisis las relatadas consideraciones
en manera alguna son controvertidas por el promovente, puesto

que se limita a exponer que, con base en vinculos electronicos

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, Suplemento 1, Afio mil novecientos noventa y siete, paginas 24 y
25.

3 Semanario Judicial de la Federacién. Tomo lll, Segunda Parte-1, Enero-Junio de
1989, pagina 390.

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI,
octubre de mil novecientos noventa y siete, pagina 754, de Tribunales Colegiados de
Circuito.
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que no ofrecié de manera previa ante la autoridad responsable,
desde su perspectiva, la Encargada de Despacho no cumple con
los afios de residencia en el estado de Puebla; siendo que lo
adecuado era que el promovente enderezara su impugnacion
inconformandose del contenido de la resolucion impugnada y de
las razones y los fundamentos legales emitidos por la autoridad

responsable, o que no acontece en el presente asunto.

Asimismo, este organo jurisdiccional advierte que lo cierto es
que con los motivos de disenso que endereza el actor en su
demanda pretende insistir en una cuestibn que ya fue
previamente planteada ante el Tribunal local y desvirtuada por la
autoridad responsable en la resolucidén impugnada, sin que sea
posible advertir que, ante esta autoridad federal, hayan sido

controvertidas o enfrentadas.

En otro orden de ideas, se advierte que el promovente se duele
de que una persona que afirma incumple con los requisitos
establecidos en la ley [la Encargada de Despacho] se
desempefie en un puesto y emita actos procesales que, afirma,
son nulos; de ahi que el actor considere que esta Sala Regional
deba declarar la nulidad de la totalidad de las actuaciones de la
citada funcionaria y ordenar la restitucion de los procedimientos

administrativos sancionadores en los que actué.

Al respecto, importa considerar que, de manera ordinaria, el
principio de relatividad de las sentencias y seguridad juridica
impide que las personas juzgadoras modifiquen aquellas
situaciones que no estén sujetas a controversia; sin embargo, en
determinados casos los fallos de las decisiones pueden ser
ampliados en funcion de los sujetos respecto de los cuales

trascienden y la clase de derechos que se tutelan’.

5 Asi lo ha resuelto la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver los juicios
SUP-JDC-1078/2020, SUP-JDC-1190/2020, y el recurso SUP-RAP-38/2020,
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Conforme con la doctrina juridica se tienen sentencias con
efectos erga omnes’®, inter partes’” e inter comunis’®, las
primeras son producto del control abstracto de normas
contenidas en actos legislativos, leyes, decretos con fuerza de
ley, decretos legislativos, proyectos de ley o tratados que realiza
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como guardiana de la

supremacia e integridad de la Constitucion.

Por otro lado, las sentencias con efectos inter partes deciden
acciones de tutela y solo afectan las situaciones
particulares de los sujetos que intervienen en el proceso, y
las ultimas (inter comunis) permiten en sus efectos ordenes
impartidas que tienen un alcance mayor al meramente inter

partes.

Respecto al primer grado de modulacion -efectos erga omnes-,
el fallo judicial se proyecta no sélo entre quienes son parte en
ese proceso, sino que también produce efectos frente a terceras
personas que resultan de alguna manera indirectamente
beneficiados por la decisién, a partir de la existencia de una

declaratoria general de inconstitucionalidad.

En lo que hace al segundo -inter-partes-, éstas derivan del
principio de relatividad de las sentencias, el cual consagra el
postulado de que los efectos de un eventual fallo protector,
so6lo debe generar sus efectos al caso concreto sobre quien
accioné el aparato judicial, sin poder beneficiar a sujetos

distintos a aquél.

Finalmente, en las sentencias con efectos inter comunes,
aunque tienen efectos entre las partes, ello no limita a que los

efectos vinculantes de las mismas puedan aplicarse a otros

acumulados.

16 Locucidn latina que significa: para todas las personas.
7 Locucién latina que significa: entre las partes.

8 Locucién latina que significa: entre iguales.
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casos que reunan las mismas circunstancias de hecho

relevantes.

A partir de estas premisas, es valido aceptar que, ante
determinadas circunstancias, la accion de tutela no se limite a
ser un mecanismo judicial subsidiario para evitar la vulneracion
o amenaza de derechos fundamentales solamente de las y los
accionantes, por ejemplo, cuando la proteccion de derechos
fundamentales de las personas peticionarias atente contra

derechos fundamentales de las no tutelantes.

Ahora bien, en el presente caso importa tener presente que la
parte actora parte de la premisa incorrecta de que las
actuaciones de la Encargada de Despacho son nulas, sobre la
base de afirmar que aquella no cumple con los requisitos
establecidos en la ley para desempefiarse en dicho puesto y

emitir actos procesales.

Como ya quedod establecido, tanto el Tribunal local como esta
autoridad jurisdiccional federal no han cuestionado ni se han
pronunciado en torno a que la Encargada de Despacho haya
sido designada sin cumplir con los requisitos de ley, ni que
carezca de las facultades necesarias para desempefar las
funciones encomendadas por la Secretaria Ejecutiva del Instituto

local.

En tal virtud, se considera que carece de sustento la premisa por
virtud de la cual el actor pretende que esta Sala Regional declare
la nulidad de la totalidad de las actuaciones de la citada
funcionaria y ordene la restitucion de los procedimientos

administrativos sancionadores en los que actuo.

Ello asi porque, como ya se adelantd, la resolucion impugnada
del Tribunal local unicamente cuenta con efectos inter partes; lo

que se traduce en que unicamente tiene injerencia y afectacion
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en situaciones particulares de las personas que intervinieron en
el proceso; esto es, de la parte actora y no todas las partes
involucradas en todos los procedimientos especiales
sancionadores en los que actu6 la Encargada de Despacho,

como incorrectamente lo pretende.

En su caso, de acreditarse plenamente que la Encargada de
Despacho no hubiese sido designada conforme a derecho, la
revocacion de sus actuaciones unicamente podria darse en el
supuesto concreto; esto es, respecto del procedimiento
sancionador en el que fue parte el promovente y en el que

argumento tal cuestion.

Luego asi, en virtud del principio de relatividad de las sentencias
se hace patente el principio general de derecho res inter alios
acta -que limita los efectos legales de los actos juridicos a las
personas que intervienen en un acto-, ya que impide que los
efectos de las sentencias transciendan a personas que no
fueron parte en el procedimiento constitucional e incidan en

cuestiones que no fueron materia del juicio.

De ahi que esta Sala Regional acomparie las consideraciones
contenidas en la resolucion impugnada por virtud de las cuales,
al haber alcanzado su pretensién el actor, el Tribunal local
resolvid revocar el oficio IEE/DJ-0588/2023, asi como las
actuaciones subsecuentes, a fin de reponer el
procedimiento especial sancionador en el que fue parte a

partir del mencionado oficio.

En ese sentido, cuando la parte actora solicita a esta autoridad
la revocacion del “acto impugnado” a fin de que en éste se
observen las formalidades del procedimiento, esta Sala Regional
advierte que ello es innecesario debido a que ante el Tribunal

local alcanzé su pretension porque el oficio inicialmente
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impugnado fue revocado y, en consecuencia, le fue repuesto el
procedimiento especial sancionador del que fue parte desde el
mencionado oficio; sin que sea necesario que esta autoridad

reitere dicho proceder en virtud del sentido del presente fallo.

Asi, al resultar infundados los agravios expuestos, lo

procedente es confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla en el Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania identificado
con la clave TEEP-JDC-039/2023.

Notificar por correo electrénico al Tribunal local, y por

estrados a la parte actora y las demas personas interesadas.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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