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Ciudad de México, a 16 (dieciséis) de junio de 2022 (dos mil

veintidos)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica revoca la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
en el asunto TEEP-AE-014/2022 que, entre otras cosas,
determind inexistente la infraccion consistente en el uso de
recursos publicos y actos de promocion personalizada por parte
de quien fue candidato a la reeleccidon en el ayuntamiento de

Tehuacan, Puebla.

GLOSARIO
Ayuntamiento Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla
Constitucion Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Denunciado Andrés Artemio Caballero Lopez

' Con la colaboracion de Mayra Elena Dominguez Pérez.
2 En lo sucesivo, todas las fechas referidas en esta sentencia seran de este afio,
salvo precision de otro distinto.
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IEEP o Instituto Local Instituto Electoral del Estado de Puebla

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PES Procedimiento Especial Sancionador

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local
1.1. El 3 (tres) de noviembre de 2020 (dos mil veinte) inici6 el

proceso electoral local ordinario 2020-2021 en Puebla.

1.2. Precampaias y campanas en ayuntamientos. El Consejo
General del IEEP, determind que el periodo de precampafas
para los ayuntamientos seria del 7 (siete) al 16 (dieciséis) de
febrero de 2021 (dos mil veintiuno), mientras que las campanas
iniciarian el 4 (cuatro) de mayo y concluirian el 2 (dos) de junio

del ano pasado.

2. PES

2.1. Queja. El 20 (veinte) de mayo de 2021 (dos mil veintiuno),
la parte actora presentd queja contra el Denunciado, en su
calidad de candidato a ser reelecto a la presidencia municipal
del Ayuntamiento, por uso indebido de recursos publicos vy
promocion personalizada. Con dicha queja el IEEP inici6 el PES
con el expediente SE/PES/RBC/302/2021.

2.2. Recepcion del expediente por el Tribunal Local. El 17
(diecisiete) de diciembre de 2021 (dos mil veintiuno), el Tribunal
Local recibi6 dicho PES con el que formd el expediente
TEEP-AE-014/2022.
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3. Resolucién impugnada. El 4 (cuatro) de mayo, el Tribunal
Local, declaré inexistentes las transgresiones a la norma

electoral atribuidas al Denunciado.

4. Juicio electoral

4.1. Demanda, turno y recepcién. Inconforme con dicha
resolucion, el 12 (doce) de mayo, la parte actora presento
demanda ante el Tribunal Local, la que se recibié el 18
(dieciocho) siguiente en esta Sala Regional y con la que se formo
el expediente SCM-JE-47/2022 que fue turnado a la ponencia de
la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo tuvo por

recibido en la ponencia a su cargo al 20 (veinte) siguiente.

4.2. Admisién y cierre de instruccion. El 26 (veintiséis) de
mayo, la magistrada instructora admitié la demanda y en su

oportunidad, cerrd la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver este juicio, al ser
promovido por una persona ciudadana, a fin de impugnar la
resolucién del Tribunal Local que declaré inexistentes las
infracciones que atribuyé al Denunciado, en su calidad de
candidato a la reeleccidon en el Ayuntamiento, por uso indebido
de recursos publicos y promocidén personalizada; supuesto
normativo que tiene competencia y ambito geografico en el que
ejerce jurisdiccion esta Sala Regional. Lo anterior, con

fundamento en:

Constitucion. Articulos 17, 41 parrafo tercero base VI parrafo 1,

94 parrafo 1, 99 parrafos 1, 2 y 4.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
166, 173 parrafo 1y 176-XIV.

Lineamientos para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, emitidos el 30 (treinta) de julio de 2008 (dos mil
ocho), cuya ultima modificacion es del 14 (catorce) de febrero de
2017 (dos mil diecisiete).

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito territorial
de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales de procedencia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8.1, 9.1 y 13 de la Ley de Medios, lo
cual es aplicable también al juicio electoral, pues en términos de
los Lineamientos para la identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral los juicios electorales se
deben tramitar conforme a las reglas comunes previstas en la

referida ley.

a) Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito -ante
el Tribunal Local- en que consta su nombre y firma autdgrafa,
identifico el acto impugnado y la autoridad responsable, expuso

hechos y agravios.

b) Oportunidad. El juicio es oportuno pues el articulo 7 de la Ley
de Medios sefiala en su parrafo 1 que durante los procesos

electorales todos los dias y horas son habiles; por su parte en el
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parrafo 2 establece que cuando la vulneracién reclamada no se
produzca durante la celebracién de un proceso electoral, el

computo de los plazos se hara contando solo los dias habiles.

En el caso, el proceso electoral de Puebla relativo a la eleccion
de personas integrantes de los ayuntamientos termin6 el 13
(trece) de octubre de 2021 (dos mil veintiuno) cuando esta Sala
Regional resolvio las ultimas impugnaciones relacionadas con
los resultados y la validez de dichas elecciones, en términos de

la jurisprudencia 1/2002 de la Sala Superior de rubro PROCESO
ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O
RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE
DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y

SIMILARES)3.

Considerando lo anterior, al haber concluido dicho proceso
electoral, a pesar de que la queja de la que derivo esta cadena
impugnativa inicié durante el mismo, los dias deben computarse
sin contar los sabados, domingos y dias inhabiles -en términos

del articulo 7.2 de la Ley de Medios-.

Ahora bien, si la resolucién se notificé a la parte actora el 6 (seis)
de mayo*, el plazo transcurrio del 9 (nueve) al 12 (doce)
siguiente®, mientras que la demanda fue presentada el 12 (doce)

de mayo, por lo que es evidente su oportunidad.

3 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 56 y 57.
4 Conforme a la constancia de notificacion personal realizada por el Tribunal Local
a la parte actora, visible en el folio 560 del cuaderno accesorio Unico del expediente
del presente juicio, ademas, lo que reconoce la parte actora en su escrito de
demanda, visible en el folio 6 del cuaderno principal del expediente de este juicio.
5 Sin contar el sabado 7 (siete), domingo 8 (ocho) de mayo al ser dias inhabiles en
términos del articulo 7.2 de la Ley de Medios.
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c) Legitimacion. La parte actora tiene legitimacion para
promover este medio de impugnacion, al tratarse de una
persona ciudadana que acude por derecho propio alegando una
vulneracion a sus derechos derivado de Ila resolucion

impugnada.

d) Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico,
pues fue quien presentd la denuncia con que se inicid esta
cadena impugnativa y comparece ante esta Sala Regional,
sefalando, entre otras cosas, que el Tribunal Local debid

declarar existentes las infracciones que atribuyé al Denunciado.

e) Definitividad. La resolucion controvertida es definitiva y firme,
pues la legislacion local no prevé algun medio de defensa que la

parte actora deba agotar antes de acudir a este tribunal.

TERCERA. Planteamiento del caso

3.1. Pretension. La parte actora pretende que esta Sala
Regional revoque la resolucion impugnada y determine la
existencia de las infracciones que denunci6 consistentes en uso
indebido de recursos publicos y actos de promocion
personalizada por parte del Denunciado en su caracter de
candidato a la reeleccion en el Ayuntamiento, ordenando al

Tribunal Local que imponga las sanciones correspondientes.

3.2. Causa de pedir. La parte actora sefala que la resolucion
impugnada vulnerd los principios de exhaustividad y legalidad al
declarar inexistentes las transgresiones a la norma electoral
atribuidas al Denunciado, en su calidad de candidato a la

reeleccion en el Ayuntamiento
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3.3. Controversia. La controversia consiste en determinar si fue
correcto que al valorar los hechos denunciados y pruebas
aportadas, el Tribunal Local determinara la inexistencia de las
infracciones denunciadas, o si, por el contrario, tal determinacién
es incorrecta y se debe revocar o modificar la resolucion

impugnada.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Suplencia. Por tratarse de un juicio electoral en que como
se indicd, son aplicables las reglas comunes previstas en la Ley
de Medios, esta Sala Regional debe suplir la deficiencia en el
planteamiento de los agravios, aplicando en lo conducente el

articulo 23.1 de dicha ley.

4.2. Resolucion impugnada

¢ Qué denuncié la parte actora?

El PES inicié con la denuncia presentada por la parte actora por
la existencia de infracciones que atribuy6 al Denunciado, en su
calidad de candidato a la reeleccion en el Ayuntamiento, por uso
indebido de recursos publicos y actos de promocion
personalizada, denunciando lo siguiente:

e El 8 (ocho) de mayo de 2021 (dos mil veintiuno), en un
evento de campafa, consistente en una rodada, el
Denunciado, agradecié publicamente a Adahin Analco
Meza, directora de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento,
por la organizacion de dicho evento.

e El 13 (trece) de mayo de 2021 (dos mil veintiuno), en la
pagina “enlace tv comunicaciones” de Facebook se publico
un video de 35 (treinta y cinco) segundos donde se
muestran 9 (nueve) imagenes en que aparece el

Denunciado posando con personal meédico, emitiendo un
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discurso, y entregando equipo de quiréfano para el hospital
municipal.

e El 15 (quince) de mayo de 2021 (dos mil veintiuno), el
Denunciado, estuvo presente en la ceremonia de
inauguracién de 3 (tres) canchas techadas externas del
polideportivo “La Huizachera”.

e EI 17 (diecisiete) de mayo de 2021 (dos mil veintiuno), el
medio de comunicacion “Diario Cambio” dio cuenta de las
intenciones del Denunciado de arreglar una calle.

e Asimismo, el Denunciado utilizé la Gaceta Oficial de Salud
y otra de obra publica, ambas del gobierno del
Ayuntamiento para dar a conocer logros de su gobierno y
promocionar su imagen. Ello, ya que en estas gacetas se

incluye su nombre e imagen.

¢, Qué determiné el Tribunal Local?

El Tribunal Local determiné que respecto a que se difundid
propaganda gubernamental en un medio digital referente a un
video donde aparece el Denunciado entregando equipo médico,
no se acreditd ni el elemento personal, ni el elemento objetivo;
aunado a que el video denunciado pertenece a un portal donde

se difunden noticias.

Por lo que hace a que el Denunciado estuvo presente en la
inauguraciéon de 3 (tres) canchas deportivas, determiné que no
se colmaba ni el elemento personal ni el objetivo, ya que no hubo
constancia de que el Denunciado hubiera asistido al evento,
tampoco hubo manifestaciones de él, ni se realizaron mensajes
que lo relacionen, aunado a que no son sus redes sociales ni del

Ayuntamiento.
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En cuanto a que manifestd sus intenciones de arreglar una calle,
el Tribunal Local determin6é que al ser una nota periodistica la
que difundié el mensaje, no es una conducta atribuible al
Denunciado aunado a que la unica prueba de que realizé esas
manifestaciones es la misma nota, sin que se le pueda dar un
valor indiciario con suficiente fuerza para probar la certeza de las

manifestaciones.

Por lo que hace a que el Denunciado utilizé la Gaceta Oficial de
Salud y otra de obra publica, ambas del Ayuntamiento, para dar
a conocer logros de su gobierno y promocionar su imagen, el
Tribunal Local arribé a la conclusion de que en el expediente no
existié prueba idénea que permitiera arribar a la existencia del

hecho.

Lo anterior, porque la parte actora -denunciante en aquella
instancia- solo adjuntd imagenes, sin que de ellas se
desprendieran circunstancias de modo, tiempo y lugar; por tanto,
el Tribunal Local determiné que no estaba en posibilidad de
estudiar las gacetas de forma integral, asi como el tiempo en el

que se difundieron.

Por lo que hace al hecho consistente en que el Denunciado
acudié a una rodada y agradecio publicamente a Adahin Analco
Meza, directora de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento por la
organizacion de dicho evento, el Tribunal Local llegd a la
conclusion que del analisis del ACTA/OE-491/2021 se
desprendidé la existencia de dicho evento y se comprobd el
elemento temporal y objetivo; sin embargo, en el oficio 2916
firmado por la directora de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento
al cumplir el requerimiento formulado por el Instituto Local,

manifestd que el Denunciado no recibié financiamiento por parte

9
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de ella, ni en su caracter de ciudadana ni como servidora publica,
por tanto, el Tribunal Local determiné que no existio evidencia
que permitiera concluir que el evento fue realizado con dinero

publico.

Por lo anterior, el Tribunal Local concluyé que dentro de las
pruebas ofrecidas por la parte actora no existieron documentos
o pruebas idoneas para aseverar que el Denunciado utilizd
recursos publicos, motivo por el cual declaré la inexistencia del
uso indebido de recursos publicos y actos de promocién

personalizada.

4.3. Marco Juridico

Promocion personalizada

El articulo 134 parrafo octavo de la Constitucién establece que
la propaganda que difundan -bajo cualquier modalidad de
comunicacion social- los poderes publicos, los dérganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los 3 (tres) 6rdenes de gobierno
debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social y en ningun caso incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion

personalizada de cualquier persona servidora publica.

Sobre este tema, la Sala Superior al resolver el recurso

SUP-RAP-74/2011 senald que el articulo 134 de la Constitucion
determind las siguientes directrices en materia electoral:

1. La prohibicion de difundir propaganda gubernamental

durante la campana electoral y hasta la jornada electoral.

2. La prohibicion a las personas servidoras de utilizar

recursos publicos para influir en la equidad de la contienda

electoral.

10
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3. La obligacion de que la propaganda gubernamental que
se difunda por orden de cualquier ente de gobierno tenga
caracter institucional y no implique promocion

personalizada.

Ademas, al resolver el recurso SUP-REP-3/2015 indicé que el
esquema contenido en el articulo 134 parrafos antepenultimo y
penultimo de la Constitucion, tiene el propdsito de generar un
marco normativo para salvaguardar los principios rectores de la
materia electoral de legalidad, objetividad, certeza y equidad en

los procesos electorales.

Aunado a ello, emitid6 la jurisprudencia 12/2015 de rubro
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA® en la cual
establecié que para tener probada la existencia de propaganda
personalizada de las personas servidoras publicas, era
necesario que se acreditaran los siguientes elementos:

a) Personal: deriva esencialmente en la emisién de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable
a la persona servidora publica;

b) Objetivo: impone el analisis del contenido del mensaje
para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio
de promocion personalizada susceptible de actualizar la
infraccion constitucional correspondiente, y

c) Temporal: debe establecerse si la promocién se efectud
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo

fuera del mismo.

6 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 16, 2015 (dos mil
quince), paginas 28 y 29.

11
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Asimismo, al resolver el recurso SUP-REP-57/2016 la Sala
Superior consideré que la promocion personalizada de una
persona servidora publica constituye todo aquel elemento
grafico o sonoro que se presente a la ciudadania en que se
describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier
otra de indole personal, que destaque los logros particulares
obtenidos por la persona ciudadana que ejerce el cargo publico;
se haga mencidn a sus presuntas cualidades; se refiera a alguna

aspiracion personal en el sector publico o privado.

4.5. Analisis de los agravios

La parte actora indica que el Tribunal Local sustentd su
determinacion en una investigacion deficiente y que, al afirmar
que no se ofrecieron las pruebas idoneas para atribuir las
infracciones al Denunciado, contravino el principio de

exhaustividad.

Asimismo, sefala que el Tribunal Local no requirié las pruebas
indispensables para determinar la existencia o inexistencia de
las infracciones consistentes en promocion personalizada y uso

indebido de recursos publicos por parte del Denunciado.

En ese sentido, refiere que el Tribunal Local determind que entre
las pruebas ofrecidas en el PES no existia alguna idénea para
aseverar que el Denunciado utilizé recursos publicos, con lo cual
el Tribunal Local implicitamente determind que la parte actora
-denunciante en la instancia local- incumplié la carga probatoria
y no se acreditaban las infracciones denunciadas, a pesar de
qgue -segun afirma la parte actora- se aportaron los elementos
minimos de conviccion por los que considerd que el Denunciado

vulnero la norma electoral.

12
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Aunado a ello, indica que si bien la autoridad instructora realizé
diversos requerimientos, estos no eran suficientes para afirmar
que cumplié su deber de exhausividad, pues fueron en relacion
solamente a uno de los hechos (la rodada) siendo que para

investigar los 4 (cuatro) restantes no realiz6 diligencia alguna.

En ese sentido, el Tribunal Local advirtiendo que no se contaban
con elementos, debid realizar los requerimientos, a efecto de
determinar si para la organizacién de la rodada se utilizaron
recursos econdémicos, materiales, y humanos; si con la entrega
por parte de Ayuntamiento de equipo meédico y en la
inauguraciéon de 3 (tres) canchas deportivas, se promociono la
imagen del Denunciado debido a las manifestaciones que
realizd; si el Denunciado se posiciono6 indebidamente frente a las
personas electoras al promover arreglar una calle durante mayo
de 2021 (dos mil veintiuno) en un acto proselitista y si el
Denunciado utilizé indebidamente la gaceta oficial de salud del
Ayuntamiento para promocionar su imagen y logros de su

gobierno.

También manifiesta que el Tribunal Local debi6 ordenar que se
agotaran las lineas de investigacion indispensables para llegar a
la verdad de los hechos, lo cual a su juicio no ocurrid, pues el
Tribunal Local no advirtid6 que la investigacion realizada por el
IEEP fue deficiente y que no contaba con medios de prueba
minimos para considerar acreditada la promocion personalizada

y uso indebido de recursos publicos por parte del Denunciado.

Asimismo, indica que a fin de revisar la existencia de las
infracciones, debid realizar diversas diligencias, por ejemplo
acudir a los lugares en que se realizaron los eventos para

localizar a personas que hubieran asistido y preguntarles sobre

13
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las manifestaciones que realizé el Denunciado o requerir al
Ayuntamiento que informara si sus personas servidoras publicas
acudieron en horario laboral o algun evento del Denunciado, o si
utilizaron recursos materiales para la organizacion y desarrollo
de los mismos, asi como requirir a los medios de comunicacion
que aportaran elementos que sustentaran lo dicho en las notas

periodisticas, entre otras diligencias.

Estos agravios son sustancialmente fundados.

En primer término, es importe sefialar que de conformidad con
los articulos 16 y 17 de la Constitucion, los érganos encargados
de impartir justicia deben emitir resoluciones de manera
completa e imparcial, lo cual les impone -entre otras- la
obligacion de cumplir los principios de exhaustividad vy

congruencia.

Acorde con ello, el concepto de justicia completa radica en que
quienes juzgan deben emitir un pronunciamiento integral
respecto a todos y cada uno de los planteamientos que son
materia de controversia con el objeto de emitir una resolucion en
que se determine si la persona justiciable tiene o no razon,

garantizando la tutela judicial que fue solicitada.

De lo anterior deriva la existencia de dos principios formales o
requisitos de fondo que debe contener todo acto o resolucion

emitido: el de exhaustividad y el de congruencia.

Asi, el principio de exhaustividad impone a las personas

juzgadoras’ la obligacion de agotar todos y cada uno de los

7 De conformidad con la jurisprudencia de la Sala Superior 43/2002 de rubro
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN, consultable en Justicia

14
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planteamientos hechos valer por las partes durante la
integracion de la controversia en apoyo a sus pretensiones y la
obligacidén de analizar todos los argumentos, razonamientos y
pruebas ofrecidas para tal efecto; ello de conformidad con la
jurisprudencia 12/2001 de la Sala Superior de rubro
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLES.

Por su parte, el principio de congruencia consiste en que las
resoluciones deben emitirse de acuerdo con los planteamientos
de la demanda, denuncia -0 en su caso contestacion- ademas
de no contener resoluciones ni afirmaciones que se contradigan
entre si. Ello encuentra sustento en la jurisprudencia 28/2009 de
la Sala Superior de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA®.

Ahora bien, como se indico, la parte actora tiene razén cuando
afirma que el Tribunal Local debié realizar una investigacion
exhaustiva, pues no trazo las lineas de investigacion a los 4
(cuatro) eventos ni requirid las pruebas indispensables para
determinar de manera correcta la existencia o inexistencia de las
infracciones  denunciadas consistentes en  promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos por parte del

Denunciado.

Esto es asi, pues del expediente del PES se advierte que la
autoridad instructora uUnicamente realiz6 los siguientes

requerimientos:

Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 51.
8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 16y 17.
9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 5, 2010 (dos mil diez),
paginas 23 y 24.

15
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1.- Ala Direccion de Perrogativas y Partidos Politicos del IEEP,
para que informara si en sus registros se encontraba el
Denunciado como candidato a la presidencia municipal del
Ayuntamiento;

2.- Al Ayuntamiento para que informara si el Denunciado
solicitd licencia temporal para separarse del cargo y en
caso afirmativo, informara la fecha en que fue solicitada y
el periodo por lo que se le concedio la licencia, y;

3.- A la directora de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento para
que informara si durante la campana electoral del
Denunciado, este recibié financiamiento por parte de la

direccion en cita o por el Ayuntamiento.

De lo anterior, se advierte -como indica la parte actora- que la
autoridad instructora, no requirid las pruebas indispensables
para determinar la existencia o inexistencia de las infracciones
consistentes en promocién personalizada y uso indebido de
recursos publicos por parte del Denunciado, pues solo hizo un
requerimiento en relacion a uno de los hechos (“la rodada”)
siendo que para investigar los 4 (cuatro) restantes no realizd

diligencia alguna.

En ese sentido, el Tribunal Local no advirtié que la investigacion
del IEEP era deficiente, y se limitdé a sefialar que las pruebas
aportadas por la parte actora no eran idoneas para acreditar los

hechos denunciados.

Asi, de la resolucion impugnada se advierte que por ejemplo
respecto del elemento personal en relacion con la entrega de
equipo meédico, el Tribunal Local indic6é que del acta
circunstanciada no podia identificarse plenamente al

Denunciado, aunado a que no se habia difundido ni en sus redes
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sociales ni en las del Ayuntamiento, sin embargo, tal afirmacion
no fue sustentada con los requerimientos necesarios, para tener
acreditado fehacientemente que la cuenta referida no

correspondia a los sujetos sefalados.

Similar situacién acontece respecto del hecho denunciado
consistente en la inauguracion de 3 (tres) canchas
deportivas, pues para descartar los elementos personal y
objetivo, el Tribunal Local se limitd a sefialar que la publicacion
no se habia realizado en sus redes sociales ni en las del
Ayuntamiento, cuestion que no estaba sustentada en el

expediente del PES.

Ademas, ante la deficiente investigacion, transgredio el principio
de exhaustividad en la resolucion impugnada, pues respecto al
evento de campafa denominado “la rodada”, el Tribunal Local
tuvo por actualizados los 3 (tres) elementos, a pesar de lo cual
indicé que si bien existia promocidon personalizada, ya que el
Denunciado tenia por objeto promocionar su imagen con el
electorado, determind que la directora de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento, habia manifestado que el Denunciado no recibio
financiamiento por parte de ella, por lo que concluyd que la

infraccion denunciada era inexistente.

Lo anterior, el Tribunal Local no valoréo el reconocimiento
expreso del Denunciado en el evento, al agradecer publicamente
a la directora de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento por la
organizacion del mismo, de ahi que el Tribunal Local transgredio

el principio de exhaustividad.

En las relatadas condiciones, si la denuncia giré en torno a 4

(cuatro) eventos en que la parte actora, denunciante en la
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instancia previa, acuso6 al Denunciado de transgredir la norma
electoral mediante el uso de recursos publicos y actos de
promocién personalizada, es indudable que debid trazar las
lineas de investigacién respecto de los referidos 4 (cuatro)
eventos y a partir de ahi, se debieron realizar los requerimientos
necesarios, a fin de poder determinar de manera correcta y
después de haber realizado una investigaciéon apropiada, si

existian o no las infraccionesdenunciadas.

Por ende, a pesar de que el IEEP realizé diversos
requerimientos, en su mayoria no fueron dirigidos a investigar

los 4 (cuatro) eventos que fueron materia de la denuncia.

Con base en lo anterior, esta Sala Regional considera que desde
la fase de instruccion se dejaron de investigar los hechos
denunciados por la parte actora, lo que impact6 en el sentido de
la resolucion impugnada al sujetarse unicamente a las pruebas
allegadas al procedimiento por la parte actora y no trazar las
lineas de investigacién adecuadas para los 4 (cuatro) eventos,
ademas de no realizar las diligencias pertinentes para el

esclarecimiento de los hechos.

Es decir, no se realizd una investigacidon exhaustiva que
permitiera determinar con certeza si el Denunciado infringié o no
la normativa electoral y, en su caso, determinar con objetividad

su responsabilidad.

Ello, pues como se sefalo, el Instituto Local unicamente realizé
3 (tres) requerimientos para investigar solo 1 (uno) de los 4
(cuatro) eventos que fueron materia de la denuncia, por lo que

la instruccion realizada en la sustanciacion del PES fue

18



TRIBUNAL ELECTORAL
1 F ocias ¢ ko0

el Pooer Judicsal e 1 Foder ac i

SALAREGONAL CUDAD DE MEXICO

SCM-JE-47/2022

deficiente, al no agotarse todas las lineas de investigacion

respecto de la totalidad de eventos denunciados.

Aunado a ello, si bien en el unico evento en que se realizaron
requerimientos fue el evento de campana denominado “la
rodada”, lo cierto es que con dichos requerimientos no se
trazaron de manera correcta las lineas de investigacion, pues se
tuvieron por actualizados los 3 (tres) elementos pero no se valoro
el reconocimiento expreso del Denunciado en el evento, al
agradecer publicamente a la directora de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento la organizacion del mismo, lo que transgredio el
principio de exhaustividad y congruencia que deben tener las

resoluciones.

Por tanto, se estima incorrecto el actuar del Tribunal Local al
determinar la inexistencia en el uso de recursos publicos y actos
de promocion personalizada por parte del Denunciado al haber
sido una conclusién a la que se arribé sobre la base de una
investigacion deficiente y falta de exhaustividad -como acusa la

parte actora-.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Regional el
criterio de que por regla general la falta de diligencias para mejor
proveer no causa perjuicio alguno a las partes, puesto que se
trata de una facultad potestativa del érgano resolutor cuando
considere que en el expediente que tiene a la vista no se
encuentran elementos suficientes para resolver, como se

establece en la jurisprudencia 9/99 de la Sala Superior de rubro
DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA
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PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD
POTESTATIVA DEL JUZGADOR'.

No obstante ello, las diligencias para mejor proveer son
pertinentes e incluso necesarias cuando en un determinado
expediente no se cuente con elementos suficientes para dirimir
la controversia o llegar a la verdad de los hechos denunciados -
tratandose de procedimientos sancionadores-, en cuyo caso la
autoridad debe, mediante dichas diligencias, recabar aquellos
documentos que pudieran proporcionarle informacién que
clarifique la materia de analisis, conforme al criterio contenido en

la jurisprudencia 10/97 de la Sala Superior de rubro DILIGENCIAS
PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN
AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA

RESOLVER".

En el caso cabe resaltar que en términos de la fracciéon Il del
parrafo cuarto del articulo 415 del Cdédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla, cuando el Tribunal
Local reciba del IEEP el expediente de un PES debe verificar
que esté correctamente integrado y tramitado y de no ser asi,
debera ordenar la realizacién de las diligencias para mejor
proveer que considere necesarias para la solucion del

procedimiento de que se trate.

En ese sentido, debido a la falta de instruccion completa del PES
por parte del Instituto Local respecto a la totalidad de los eventos

denunciados, es necesario reponer el procedimiento.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 3, afo 2000 (dos mil), pagina 14.

11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete), paginas 20
y 21.

20



TRIBUNAL ELECTORAL
Ol BC W00

Oel Pocer Judicenl O la F

SALAREGONAL CUDAD DE MEXICO

SCM-JE-47/2022

Asi, esta Sala Regional considera que como manifiesta la parte
actora, en el caso, el expediente recibido por el Tribunal Local
no contaba con los elementos suficientes para establecer de
manera correcta la existencia o inexistencia de las infracciones
consistentes en promocién personalizada y uso indebido de
recursos publicos por parte del Denunciado, debido a una
deficiente investigacion que permitiera conocer con certeza si los
hechos denunciados habian sucedido o no y en qué
circunstancias, motivo por el cual resultaba necesario efectuar
las mencionadas diligencias y ordenar reponer el procedimiento,

de ahi lo fundado de los agravios.

Derivado de ello no es necesario estudiar los agravios en que la
parte actora planteaba que el Tribunal Local no valord
adecuadamente las pruebas que estudid para determinar si las
infracciones denunciadas se actualizaban respecto de los
eventos que denuncio:

e “La rodada’.

¢ El evento en que se entregd equipo médico.

e La inauguracion de 3 (tres) canchas deportivas.

e La promesa de arreglar una calle.

e La utilizacibn de la Gaceta Oficial de Salud del

Ayuntamiento.

Lo anterior pues al haberse concluido que la parte actora tenia
razon en cuanto a que la investigacion de dichos hechos por
parte del IEEP no fue exhaustiva y que consecuentemente el
Tribunal Local debié ordenar la investigacion de la totalidad de
los 4 (cuatro) eventos y la realizacion de mas diligencias que le
permitieran conocer la veracidad acerca de los mismos, tendra
como consecuencia la reposicion del PES a fin de que el Instituto
Local realice de manera correcta la investigacion referida.
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Asi, una vez repuesta dicha fase y cuando el Tribunal Local
reciba de nueva cuenta el expediente, debera valorar
nuevamente las pruebas que segun la parte actora no estudio
de manera correcta segun lo referido en esta sentencia, pero
tendra ademas las pruebas que se recaben y diligencias que se
realicen derivado de la reposicion lo que podra impactar en el
estudio que realice el Tribunal Local al contar con mas
elementos para pronunciarse respecto a la existencia o no de las
infracciones denunciadas por lo que, considerando que al
revocar la resolucidn impugnada se revoca la valoracion
impugnada y que esta se realizara en condiciones distintas a las
hechas por la responsable es que resulta innecesario estudiar

€s0s agravios.

QUINTA. Efectos de la sentencia. Al resultar fundados los
agravios de la parte actora se revoca la resolucion impugnada y
se ordena al Tribunal local lo siguiente:

e Emita el acuerdo que corresponda a fin de instruir al IEEP
que realice las diligencias de investigacion necesarias para
conocer si los hechos denunciados sucedieron o noy en qué
circunstancias.

e Una vez que cuente con los elementos necesarios, emita
una nueva resolucion en que determine si se actualizan cada
una de las infracciones denunciadas (uso indebido de

recursos publicos y promocién personalizada).

La resolucion en que se instruya al IEEP realizar las diligencias
de investigacion necesarias, debera ser emitido dentro de los 5
(cinco) dias habiles siguientes contados a partir de la
notificacién de esta sentencia y en la misma se determinara el
plazo que concedera al IEEP para el desarrollo de las diligencias

que sean requeridas, atendiendo a la complejidad de ellas en
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términos del articulo 415 del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

Hecho lo anterior y una vez que, conforme a la norma aplicable,
el IEEP remita al Tribunal Local el expediente del PES, debera

emitir la resolucion correspondiente en los plazos legales.

Una vez emitida la resolucion, el Tribunal local debera informar
a esta Sala Regional en el plazo de 3 (tres) dias habiles

posteriores a ello.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Revocar la resolucién impugnada para los efectos

precisados en esta sentencia.

Notificar por correo electrénico al IEEP; por oficio al Tribunal
Local; y por estrados a la parte actora y a las demas personas

interesadas

Devolver las constancias que correspondan, y en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior que implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

23



