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Ciudad de México, a quince de octubre de dos mil veinte’,

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta

fecha, confirma el acuerdo impugnado, con base en lo

siguiente.

Acuerdo impugnado o
acto reclamado

Autoridad Responsable,
Tribunal Local o Tribunal
Responsable

Ayuntamiento

Constitucion General

GLOSARIO

Acuerdo plenario del veinte de febrero de
dos mil veinte, que determina el
incumplimiento parcial de la sentencia
definitiva dictada en el Juicio de la
Ciudadania Local TET-JDC-032/2019 e
impone una amonestacion publica a las
personas integrantes del Ayuntamiento de
Ixtacuixtla de Mariano Matamoros,
Tlaxcala

Tribunal Electoral de Tlaxcala

Ayuntamiento del Municipio de Ixtacuixtla de
Mariano Matamoros, Tlaxcala

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

" En lo sucesivo todas las fechas se entenderan referidas al afio de dos mil veinte

salvo precision de otra.
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Constitucién Local Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Medios Local Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala

Ley Municipal Ley Municipal del Estado de Tlaxcala

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y la
ciudadana)

Juicio de la Ciudadania Juicio para la Proteccion de los Derechos
Local Politicos Electorales de los Ciudadanos (y
Ciudadanas)

Juicio electoral Juicio Electoral previsto en Lineamientos
para la Identificacion e Integracién de
Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Parte  Actora, parte Dougglas Yescas Garibay, Maria Flores

promovente Rodriguez, Martin Minero Morales, Eulalio
Palacios Garcia y Maria Guadalupe
Martinez Iturbide

Sentencia Local La emitida el quince julio de dos mil
diecinueve en el Juicio de la Ciudadania
Local TET-JDC-032/2019

De la narracién de hechos que la Parte Actora hace en su
demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

ANTECEDENTES
l. Proceso Electoral Ordinario local 2015-2016

1. Jornada Electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis tuvo
lugar la jornada comicial dentro del Proceso Electoral Ordinario
local 2015-2016, en la que se eligi6 Gobernador, diputaciones
locales, integrantes de ayuntamientos y presidencias de

comunidad en Tlaxcala.

2. Instalacién del Ayuntamiento. El primero de enero del dos

mil diecisiete, se instald y tomaron protesta las personas
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integrantes del Ayuntamiento, que fungirian de enero del dos

mil diecisiete al mes de agosto del dos mil veintiuno.

3. Sesion de cabildo. El veintitrés de febrero de dos mil
diecinueve, en sesién de cabildo, el Ayuntamiento aprobd
disminuir las remuneraciones del Presidente Municipal, Sindica
y Regidurias del Ayuntamiento, a efecto de aumentar las
correspondientes a las presidencias de comunidad y personas

delegadas que conforman el municipio de Ixtacuixtla.

Il. Recurso ante el Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Tlaxcala

1. Recurso de Revisién. El veintisiete de febrero de dos mil
diecinueve, la Parte Actora presento6 recurso de revision, ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tlaxcala en el
gue controvirtié, esencialmente, la referida sesion de cabildo en

la que se disminuyeron sus percepciones.

2. Declaratoria de incompetencia y remisién al Tribunal
Local. Por sentencia del uno de marzo de ese afio, el Tribunal
de Justicia Administrativa declar6 carecer de competencia para
conocer del asunto planteado, al considerar que versaba sobre
remuneraciones de las personas integrantes del Ayuntamiento

y, por lo tanto, era materia electoral.

Por lo anterior, remitioé la demanda al Tribunal Responsable.
lll. Juicio Local

1. Juicio de la Ciudadania Local TET-JDC-32/2019. Con
motivo de la declaratoria de incompetencia del Tribunal de
Justicia de Administrativa del Estado de Tlaxcala, el cuatro de
marzo de dos mil diecinueve el Tribunal Local recibié el juicio

respectivo al cual le asigno la clave de asunto citada.
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2. Sentencia local. El quince de julio siguiente, se resolvié el

Juicio de la Ciudadania Local, en el que se determino:

PRIMERO. Se declaran fundados los agravios planteados por los
promoventes y que fueron materia de andlisis por parte de este
Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Se ordena al Presidente Municipal, vinculando para tal
efecto al Tesorero Municipal de Ixtacuixtla, den cumplimiento a lo
ordenado en la presente sentencia, en términos del considerando
SEXTO.

TERCERO. Dese vista al Congreso del Estado de Tlaxcala en
términos del considerando SEXTO de la presente sentencia.

CUARTO. Dese vista al Tribunal Superior de Justicia de Tlaxcala
con copia certificada de la presente resolucion para su
conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO. Se declara la omisiéon reglamentaria por parte del
Ayuntamiento de Ixtacuixtla, Tlaxcala, por lo que se ordena
proceda en términos del considerando sexto de la presente
sentencia.

En el considerando sexto de dicha sentencia, se establecieron

los siguientes efectos:

1. Una vez que se ha acreditado que la disminucion a las
remuneraciones de los promoventes, en su caracter de regidores,
se ordena al Ayuntamiento de Ixtacuixtla:

A. Que dentro de los cinco dias siguientes a los que les sea
notificada la presente sentencia, sesione con la finalidad de dejar
sin efecto el punto cuatro de la sesion de fecha veintitrés de
febrero y en consecuencia realice las acciones necesarias para
restituir en el goce de sus derechos a los actores en su caracter de
regidores del Ayuntamiento de Ixtacuixtla; esto es, a fin de que en
lo sucesivo, a partir del dictado de esta resolucion, se les continte
pagando la cantidad que venian percibiendo los promoventes
antes de la sesiéon de veintitrés de febrero de dos mil diecinueve y
en los mismos términos que se venia realizando dicho pago.

Lo anterior, sin que implique que con esta decision deba afectar de
manera directa la remuneracién que los demas municipes reciben
actualmente, pues en dicha sesion se tendran que realizar los
ajustes necesarios a fin de restituir la remuneracion que hasta
antes de la sesion de veintitrés de febrero venian percibiendo
Dougglas Yescas Garibay, Maria Flores Rodriguez, Martin
Minero Morales, Eulalio Palacios Garcia, Karina Vazquez
Rocha y Maria Guadalupe Martinez Iturbe, en su calidad de
Primer, Segunda, Tercer, Cuarto, Sexta y Séptima regidor del
Ayuntamiento de Ixtacuixtla, esto es, la cantidad de $14,000.00
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(catorce mil pesos 00/100 M.N.) de forma quincenal, cantidad neta,
la cual resulta de las deducciones que el Ayuntamiento deba
realizar.

B. Asi mismo, toda vez que de las constancias que integran el
expediente se desprende que a partir de la primera quincena de
marzo de dos mil diecinueve, se hizo efectiva la disminucion a las
remuneraciones que por ejercicio del cargo venian percibiendo los
actores y al haberse establecido que dicha disminucidn resulta
ilegal, se ordena al Presidente Municipal de Ixtacuixtla que realice
el pago por la cantidad de $6,600.00 (seis mil seiscientos pesos
00/100 M.N.) netos, por cada quincena en que se les haya
realizado la disminucion de dicha cantidad, a partir de la primera
quincena de marzo y hasta el dictado de la presente sentencia,
para lo cual se le concede un plazo de cinco dias habiles
contados a partir de que le sea notificada la presente resolucién, y
para lo cual se vincula al Tesorero del Ayuntamiento de
Ixtacuixtla, a efecto de realizar los tramites correspondientes para
realizar el pago de las remuneraciones adeudadas a los actores.

2. Emision del reglamento de delegaciones de Ixtacuixtla,
Tlaxcala. Se vincula al Ayuntamiento de Ixtacuixtla para que,
dentro del término de noventa dias naturales, emita el reglamento
relativo a las delegaciones municipales de dicho municipio;
tomando en consideracion lo emitido en la presente sentencia, y
sin que dicho reglamento sobrepase los limites establecidos en la
Ley Municipal, la Constitucién Politica Federal y la Constitucion
Local. Debiendo informar a este Tribunal, dentro de los dos dias
habiles siguientes de la emision de dicho reglamento, adjunta
copia certificada del mismo.

Asi mismo, se previene a dicho Ayuntamiento para que, en caso
de que no cuente con la infraestructura necesaria para elaborar
dicho reglamento o estime algun tipo de imposibilidad para su
elaboracion, informe a este Tribunal dentro de un plazo razonable
los motivos por los cuales no puede dar cumplimiento a este punto,
sin que esto implique que dicha imposibilidad conllevara una
sancion.

3. Vista al Congreso del Estado de Tlaxcala. En términos de lo
expuesto y para los efectos anunciados en el punto 3.1.5 del
considerando QUINTO, dese vista al Congreso del Estado de
Tlaxcala, con copia certificada de la presente resolucién, a fin de
gue tome las medidas pertinentes.

IV. Etapa de cumplimiento del juicio local

1. Primer acuerdo plenario de cumplimiento parcial. El
dieciséis de agosto de dos mil diecinueve el Tribunal Local tuvo
por cumplida la sentencia, Unicamente por cuanto al pago de

las remuneraciones de la Parte Actora.
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De igual manera, en dicho acuerdo se precis6 que el
Ayuntamiento todavia contaba con sesenta y un (61) dias para
poder dar cumplimiento respecto a la emision del reglamento

relativo a sus delegaciones municipales.

2. Primer requerimiento. Vencido el plazo para dar
cumplimiento total a la ejecutoria, el veintiuno de octubre de dos
mil  diecinueve, el Tribunal Responsable requiri6 al
Ayuntamiento para que informara sobre la emision del

reglamento al que se le vinculé.

3. Desahogo del primer requerimiento. EIl veinticuatro
siguiente el Ayuntamiento, por conducto de su Sindica, informo
que no contaba con la infraestructura necesaria para poder
elaborar el citado reglamento y solicitdé al Tribunal Local que

fuera el Congreso del Estado de Tlaxcala quien lo elaborara.

4. Segundo acuerdo plenario de cumplimiento parcial. El
veintiocho de noviembre del afo anterior, el Tribunal
Responsable de nueva cuenta determind el cumplimiento

parcial de la Sentencia Local.

Ello porque, en cuanto al tema de las remuneraciones de las y
los actores primigenios declar6 que estaba cabalmente
cumplida; y, en lo relativo a la emision del reglamento concluyo
que habia un impedimento por parte del Ayuntamiento para

emitirlo, por no contar con la infraestructura.

De tal forma, que vinculé al Congreso del Estado para que
emitiera las bases generales respecto de las delegaciones

municipales, en el ambito de sus atribuciones.

Asimismo, en el citado acuerdo plenario determiné que lo

anterior no implicaba que el Ayuntamiento estuviere absuelto de
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emitir el reglamento relativo a sus delegaciones municipales,

por lo que le ordend que:

“...dentro de su autonomia, contemple las medidas que considere
necesarias para superar las limitaciones que actualmente tiene a
efecto de que esté en posibilidad de elaborar el reglamento de
referencia, lo cual pudiera incluso reflejarse al momento de realizar
su planeacion para la elaboracion o el ejercicio de su presupuesto
de egresos del ejercicio fiscal que ejercera en el aflo dos mil
veinte.

Dichas medidas o determinaciones segun sea el caso, deberan
estar contenidas en un plan de trabajo calendarizado, aprobado en
sesion de cabildo, en el que se establezca como se subsanaran
las deficiencias actuales y que impiden elabore el reglamento
respecto de sus delegaciones municipales.

Para dar cumplimiento a lo anterior se otorga al Ayuntamiento de
Ixtacuixtla un plazo de quince dias hébiles, debiendo informar a
este dentro de los tres dias habiles siguientes a los que haya
fenecido el término o bien, haya aprobado el referido plan de
trabajo.

Asi mismo, una vez finalizada cada etapa que establezca el
Ayuntamiento, deberd informar a este Tribunal a mas tardar al
tercer dia habil de su culminacion, de lo realizado en cada una de
ellas, remitiéndose copia certificada de la documentacion
correspondiente en forma completa, organizada y legible; lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 30 de
la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral para el
Estado de Tlaxcala, con el apercibimiento que de no dar
cumplimiento sera acreedor a una medida de apremio prevista
en el articulo 74 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala®?, una vez
cumplimentado se acordara lo procedente.”

5. Segundo informe del ayuntamiento. El dieciséis de enero,
el Secretario del Ayuntamiento inform¢é al Tribunal Local que las
personas integrantes del Ayuntamiento gozaron de un periodo
vacacional del dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve al

seis de enero.

Asimismo, en el citado escrito informo6 que estaba realizando el
analisis correspondiente del plan de trabajo a efecto de poder

emitir el reglamento respectivo, lo cual refirié se estaba llevando

2 El énfasis afiadido es propio de esta resolucion.
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a cabo en reuniones previas antes de ser presentado a quienes

integran el Ayuntamiento.

Por lo anterior, solicitd una prorroga al Tribunal Local para
remitirle los avances del plan calendarizado para la elaboracion

del reglamento.

6. Acuerdo impugnado. El veinte de febrero el Tribunal
responsable determind tener por incumplida parcialmente la
Sentencia Local, al no haberse llevado a cabo Ila
calendarizacion ordenada en el acuerdo plenario del veintiocho
de noviembre de dos mil diecinueve, declarar improcedente la
prérroga solicitada y amonestar a las personas integrantes del

Ayuntamiento.

V. Juicio de la Ciudadania.

1. Demanda. En contra del acuerdo anterior, el dos de marzo,

la parte promovente presento Juicio de la Ciudadania.

2. Recepcion y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Regional, el cuatro de marzo, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SCM-JDC-57/2020, y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos Daza.

3. Radicacién. El cinco siguiente, el Magistrado Instructor

radico el expediente.

4. Reencauzamiento a juicio electoral. Por acuerdo plenario
del trece de octubre, el Pleno de esta Sala Regional determiné

reencauzar el juicio de la ciudadania a juicio electoral.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SATA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-JE-52/2020

5. Radicacion, admision y cierre de instruccion del juicio
electoral. En su oportunidad el Magistrado Instructor acordo la
radicacién, en la Ponencia a su cargo, del expediente en que
se actua, posteriormente acordd la admision de la demanda y
finalmente, al considerar que se encontraba debidamente
integrado el expediente y, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, en su oportunidad se cerré la
instruccion y se orden6 formular el respectivo proyecto de

sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer el presente medio de impugnacion,
por tratarse de un juicio promovido por diversas personas, en su
caracter de regidoras del Ayuntamiento, a quienes, en su
calidad de autoridad vinculada al cumplimiento de la Sentencia
Local se les impuso una amonestacion publica, en el juicio TET-
JDC-032/2019 tramitado ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala,
supuesto que es competencia de esta Sala Regional y entidad

federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en:

Constitucion General. Articulos 17, 41 parrafo tercero base VI
primer parrafo, 94 parrafo primero y 99 parrafos primero,

segundo y cuarto fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos

186 fraccion X, 192 parrafo primero y 195 fraccion XIV.

Lineamientos para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en el cual establece el &mbito
territorial de cada una de las cinco circunscripciones

plurinominales.®

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que el medio de impugnacion redne los requisitos
previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso

b); de la Ley de Medios, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable en donde se asienta la firma de quien
promueve, asi como los hechos y conceptos de agravio en los
gue se funda su pretension, el acto reclamado y la autoridad

gue sefiala como responsable.

2. Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna,
dado que el acuerdo impugnado fue notificado a la Parte Actora

el veinticinco de febrero.

En ese sentido, el plazo legal de cuatro dias transcurrid del
veintiséis de febrero al dos de marzo, sin que dentro del
computo respectivo se deban considerar los dias sabado
veintinueve de febrero y domingo uno de marzo, por haber sido

inhabiles.*

En consecuencia, si la demanda fue presentada ante el Tribunal
local el dos de marzo, resulta evidente que el medio de

impugnacion fue presentado de manera oportuna.

% Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre del afio
dos mil diecisiete.

4 Ello, en atencién a que la materia de la controversia no se encuentra vinculada
con el desarrollo de un proceso electoral federal o local, por lo que solo deben ser
computados los dias habiles. Lo anterior, en atencion a lo dispuesto por el articulo
7, parrafo 2 de la Ley de Medios.

10
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3. Legitimacion e interés juridico. Se cumple con esos
requisitos, ya que el presente medio de impugnacion fue
promovido por diversas personas en su caracter de regidoras y
regidores, por si mismas, haciendo valer presuntas violaciones

a sus derechos, originadas por la resolucién impugnada.

En este sentido, habra de tenerse en cuenta que si bien la Parte
Actora son autoridades vinculadas al cumplimiento de la
Sentencia Local, no resulta aplicable el criterio establecido por

la jurisprudencia 4/2013 de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS

AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.”

Lo anterior se considera asi, ya que las personas promoventes
acuden a controvertir la sanciéon que se les impuso, en la
gue fueron amonestadas y amonestados publicamente a titulo

individual.

En este sentido, en consideracion de esta Sala Regional, se

surte el supuesto previsto en la jurisprudencia 30/2016 de rubro
“LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS

RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL™”.

4. Definitividad. La resoluciéon impugnada es definitiva y firme
debido a que no existe un medio de impugnacién ordinario que

deba agotarse previo a acudir ante esta instancia federal.

Asi, al colmarse los requisitos de procedibilidad del medio de
impugnacion y no advertirse alguna causa que impida su
andlisis, lo procedente es realizar el estudio del fondo de la

controversia planteada.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 9, Namero 19, 2016, paginas 21

y 22.
11
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TERCERA. Controversia.
l. Sintesis del acuerdo impugnado.
1. Consideraciones previas del acuerdo.

El Tribunal Local determin6 que habia un incumplimiento parcial
de la Sentencia Local. Para lo anterior considerd6 que en esa
determinacion otorgé un plazo de noventa dias para que el
Ayuntamiento emitiera el reglamento de las delegaciones
municipales de Ixtacuixtla, Tlaxcala, el cual corrié del dieciocho
de julio al quince de octubre de dos mil diecinueve; asi como un
plazo de dos dias para que informara sobre el respectivo

cumplimiento.

Sefald que también en la Sentencia Local se previno al
Ayuntamiento para que, en caso de que careciera de la
infraestructura necesaria para elaborar el reglamento o si
tuviera alguna imposibilidad para su realizacion, lo informara al
Tribunal Local en un plazo razonable, sin que ello implicara que

tal imposibilidad conllevara una sancion.

Indic6 que al haber fenecido el plazo de los noventa dias
requiri6 al Ayuntamiento a fin de que informara los actos
realizados para la emisién del reglamento, y al efecto en
cumplimiento a ello la sindica del municipio manifesto, en

nombre del ente colegiado, lo siguiente:

“Informo que este ayuntamiento de Ixtacuixtla de Mariano
Matamoros, Tlaxcala, no cuenta con la infraestructura necesaria
para la elaboracion de dicho reglamento, manifestado asi, una
imposibilidad para su elaboracién, por lo que solicito a esta
autoridad electoral, tome las medidas correspondientes, de vista y
solicite la intervencion del Congreso Del Estado De Tlaxcala LXII
Legislatura, a efecto de que legisle respecto del tema.

No omito manifestar que, es un tema que afecta no solo al

municipio de Ixtacuixtla de Mariano Matamoros, Tlaxcala, si no a
diversos Municipios, tomando en consideraciéon que el Congreso

12
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del Estado de Tlaxcala, cuenta con la infraestructura
correspondiente para emitir un proyecto de ley.”

Destac6é que analizadas las manifestaciones de la sindica, en
acuerdo plenario del veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve, se determind que seria el Congreso del Estado de
Tlaxcala quien dentro de su ambito de jurisdiccion emitiera el
reglamento, de manera provisional, hasta en tanto el
Ayuntamiento no emitiera el suyo; ello al existir una
imposibilidad por parte del Ayuntamiento para emitirlo, por la

falta de infraestructura.

También subrayd que esa determinacion no eximia al
Ayuntamiento de emitir su reglamento. Por tanto, le ordend que
emitiera las medidas necesarias para superar las limitaciones
gue impidieran la elaboracion de esa normativa, lo cual podria
incluso reflejarse al momento de realizar la planeacion de su

presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal de este afo.

Tales medidas, deberian estar previstas en un plan de trabajo
calendarizado, aprobado en sesion de cabildo, en el que se
estableciera como se subsanarian las deficiencias que
impedian la elaboracién del reglamento, para lo cual el Tribunal
Local otorgé un plazo de quince dias y tres dias mas para
informar del cumplimiento a lo ordenado; plazo que transcurrio
del cinco de diciembre de dos mil diecinueve al dieciséis de

enero.

Indic6 que el Secretario del Ayuntamiento, el dieciséis de enero,
informd que las y los integrantes del citado 6rgano gozaron de
un periodo vacacional a partir del dieciocho de diciembre de dos
mil diecinueve al seis de enero y que estaban realizando el
analisis correspondiente, en reuniones previas, del plan de
trabajo a efecto de emitir el reglamento, antes de ser
presentado a las personas integrantes del Ayuntamiento, por lo

13
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que solicitdé una prérroga para remitir al Tribunal Responsable

los avances correspondientes al plan calendarizado.

2. Determinacion de incumplimiento de la Sentencia Local.

Al respecto, el Tribunal Local indic6 que aun y cuando el
Ayuntamiento pretendio justificar el retraso en el cumplimiento a
lo ordenado; sin embargo, a su consideracion se habia
incumplido con lo ordenado en el diverso acuerdo plenario del
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, al no haberse
elaborado el plan de trabajo calendarizado para la emision del

reglamento.

Al respecto consideré que durante el periodo vacacional del
Ayuntamiento no se computé el plazo para que se presentara la
calendarizacion de los trabajos para la elaboracion del
reglamento, pues incluso ese periodo coincidid con el diverso
periodo vacacional de las y los integrantes del Tribunal Local,

de ahi que estuvieran suspendidos los plazos.

En relacion al plan de trabajo, el Tribunal Responsable sefialo
gue el Ayuntamiento, a través de su Secretario, solo se limité a
manifestar que hubo reuniones previas, sin que anexara
probanza alguna que permitiera generar algun indicio de que se
hicieron las reuniones o0 que se estaban realizando actos

tendentes a dar cumplimiento a lo ordenado.

Por lo anterior, concluy6 que no existia causa justificada por la
cual el Ayuntamiento no pudiera dar cumplimiento a lo

ordenado en el acuerdo plenario del veintiocho de noviembre.

Se sostiene en el acuerdo impugnado que, no pasaba por alto
que también el Ayuntamiento por escrito del veinticuatro de
octubre de dos mil diecinueve inform¢é al Tribunal Local que no

cuenta con la infraestructura para elaborar el reglamento; sin
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embargo, destaco que en el acuerdo plenario del veintiocho de
noviembre de ese afio ordend que el Ayuntamiento tomar las
medidas necesarias para superar las limitaciones que le
impidieran elaborar el reglamento respectivo, incluyendo las
presupuestarias, al tener la obligacion de emitir el reglamento

respectivo.

Destaco que en el acuerdo plenario del veintiocho de noviembre
del afio pasado, ya se habia considerado que si las limitaciones
referidas por el Ayuntamiento eran por cuestiones
presupuestales, la elaboracion del reglamento podria estar
contemplada al momento de realizar la planeacién de su
presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020 (dos mil

veinte).

Finalmente concluyd que el Ayuntamiento ha eludido su
obligacion de dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Local, debido a que en los dos momentos que refirid no contar
con la infraestructura para poder emitir el reglamento se limito a

realizar simples manifestaciones.
3. Improcedencia de la prérroga.

En cuanto a la prorroga que solicitd el Secretario del
Ayuntamiento al Tribunal Local, en el escrito del dieciséis de
enero, se declar6 su improcedencia al no existir causa
justificada para que el citado ayuntamiento omitiera elaborar la
calendarizacion de los trabajos para emitir el reglamento

respectivo.

4. Imposicién de la amonestacién publica.

El Tribunal Responsable sefialé que ante el incumplimiento a lo
ordenado, lo procedente era establecer la sancidn

correspondiente a las personas integrantes del Ayuntamiento.
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Para ello establecié el marco normativo en el que se regulan los
medios de apremio y correcciones disciplinarias (articulos 56 y
74 de la Ley de Medios Local).

Consider6 que el Ayuntamiento, en un primer momento,
incumplié con lo ordenado en la Sentencia Local, donde se le
concedid6 un plazo de noventa dias naturales para que
elaborara el reglamento; sin que en dicho plazo el citado 6rgano
haya manifestado algo al respecto, de ahi que el Tribunal Local

tuvo que requerirlo para que informara lo conducente.

Asimismo, se destacé que en acuerdo plenario del veintiocho
de noviembre del afio anterior, se requirid al Ayuntamiento para
que elaborara un plan calendarizado para la emision del
reglamento, pudiendo incluso contemplarse al momento de la
elaboracion de su ejercicio fiscal 2020 (dos mil veinte); v,
contrario a ello, nuevamente no dio cumplimiento a lo ordenado,
debido a que el ultimo dia del plazo concedido solo presentd un
escrito donde se limité a repetir que no contaba con la
infraestructura para elaborar el reglamento, atendiendo a que el
personal estaba de vacaciones y solicité una prérroga para el

cumplimiento.

Precis6 que derivado del retraso de los requerimientos
efectuados a la autoridad responsable (Ayuntamiento) durante
la instruccion del asunto, en acuerdo de ocho de julio de dos mil
diecinueve habia exhortado a sus integrantes a cumplir en
tiempo y forma a las resoluciones del érgano jurisdiccional, asi

como los requerimientos ordenados.

Por lo anterior, el Tribunal Local concluyé que ante el retraso al
cumplimiento de lo ordenado, mediante las conductas evasivas,

imponia a las y los integrantes del Ayuntamiento, la medida de
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apremio minima establecida en el articulo 74 de la Ley de

Medios Local, consistente en una amonestacion publica.

Il. Agravios.

En esencia la Parte Actora aduce que se le impuso una
amonestacion publica, por las omisiones que ha tenido el
Presidente Municipal en sus funciones, de ahi que no se
justifica dicha medida de apremio, ello en atencion a lo

siguiente:

1. Obligacion exclusiva del Presidente Municipal a dar

cumplimiento a la Sentencia Local.

Indican las personas promoventes que previo a la medida de
apremio que se les aplicd, debié habérsele solo impuesto al
Presidente Municipal, pues él es quien en términos del articulo
41, fraccion lll de la Ley Municipal tiene la facultad y obligacion

de publicar los reglamentos.

Aducen que el Presidente Municipal si cuenta con los recursos
humanos y materiales para la elaboraciéon del reglamento, a

pesar de que niega esta circunstancia.

Indican que debe ser el Presidente Municipal quien debe de dar
cumplimiento al acuerdo plenario de veintiocho de noviembre

de dos mil diecinueve.

2. Omisién de convocarlos a sesion de cabildo para tratar

el tema del reglamento.

Refieren que nunca han sido convocados y convocadas a
reuniones de trabajo o sesiones de cabildo para tratar el tema
de la elaboracion del reglamento; y, que en las sesiones de
cabildo, cuando han hecho el uso de la voz para tratar el tema,

el Presidente Municipal trata de evadirles y solo se tratan temas
17
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de su conveniencia, asentando de forma Iindebida sus
participaciones, lo cual han controvertido en distintos medios de

impugnacion ante el Tribunal Responsable.

De ahi que, el Tribunal Local primero debio cerciorarse si
efectivamente las y los integrantes del Ayuntamiento han sido
convocados y convocadas a sesiones o reuniones del cabildo
para tratar lo relacionado con la elaboracion del reglamento,

pues al ser minoria estan en imposibilidad de convocar.

3. Carencia de recursos para dar cumplimiento a la emisién

del reglamento.

Precisan gque es injusta la amonestacion que se les impuso,
pues a ellas y ellos les resulta dificil dar cumplimiento a lo
ordenado, ya que no conocen las finanzas del municipio y solo

cuentan con su remuneracion.

Sefalan que aun y cuando en el citado acuerdo se ordeno6 que
el plan calendarizado podria contemplarse en el presupuesto de
egresos dos mil veinte, en la primera sesion del cabildo de este
afio, que se celebro el catorce de febrero, es donde debid haber
sido autorizado dicho presupuesto; sin embargo, no se presenté
el proyecto para su aprobacion, lo cual controvirtieron ante el
Tribunal Local en un diverso medio de impugnacion; por lo que
se encontraban imposibilitados e imposibilitadas para realizar la
calendarizacion del plan de trabajo a fin de emitir el reglamento

correspondiente.
CUARTA. Estudio de fondo

I. Metodologia.

Como se advierte de la sintesis de los agravios, la parte
promovente se duele de tres tematicas relacionadas con lo

siguiente:
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1. Obligacion exclusiva del Presidente Municipal a dar

cumplimiento a la Sentencia Local.

2. Omision de convocarles a sesion de cabildo para tratar el

tema del reglamento.

3. Carencia de recursos para dar cumplimiento a la emisiéon

del reglamento.
Por lo anterior, los agravios seran analizados en ese orden.

Il. Marco normativo.
e Constitucion General

El articulo 115 de la Constitucion General dispone que los
estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su

organizacion politica y administrativa, el municipio libre.

De conformidad con la base |, de ese precepto, cada municipio
sera gobernado por un ayuntamiento integrado por un
Presidente o Presidenta municipal y el nUmero de regidurias y

sindicaturas que la ley determine.

La base I, del precepto sefalado dispone, lo que en la doctrina
judicial se ha denominado la facultad reglamentaria de los
municipios, en tanto sefiala que los ayuntamientos tendran
facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los estados,
los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de observancia general dentro de
sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion

publica municipal, regulen las materias, procedimientos,
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funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la

participacion ciudadana y vecinal.

e Constitucion Local.

La Constitucién Local, en su articulo 87, establece que los

municipios de Tlaxcala seran gobernados por un ayuntamiento.

El articulo 90 de la Constitucion Local establece que cada
ayuntamiento se integrara por la presidencia municipal,
sindicatura y regidurias, quienes tendrdn el caracter de

municipes.

e Ley Municipal

El articulo 3 de la Ley Municipal, establece que los municipios
seran gobernados por los ayuntamientos, los cuales se integran
por la presidencia municipal, sindicatura, regidurias y las

presidencias de comunidad.

Los articulos 41 y 45 de la Ley citada establecen las facultades
y obligaciones de las personas titulares de la presidencia

municipal y regidurias, entre las que se encuentran:

“Articulo 41. Son facultades y obligaciones del Presidente
Municipal:

I. Convocar al Ayuntamiento a sesiones de cabildo;

II. Presidir los debates con voz y voto en las reuniones de
cabildo;

lll. Publicar los Bandos, Reglamentos y demas disposiciones
de observancia general;

IV. Vigilar el cumplimiento de los acuerdos del Ayuntamiento;

XIl. Autorizar la cuenta publica y ponerla a disposicion del
Sindico para su revision y validacion cuando menos tres dias
habiles antes de ser enviada al Congreso del Estado.
Verificara, ademas su puntual entrega;
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XX. Prestar a las autoridades legales el auxilio que soliciten
para la ejecucion de sus mandatos;

“Articulo 45. Son obligaciones de los regidores:
I. Asistir a las sesiones de cabildo con voz y voto;
Il. Representar los intereses de la poblacion;

[ll. Proponer al Ayuntamiento medidas para el mejoramiento
de los servicios municipales;

IV. Vigilar y controlar los ramos de la administracion que les
encomiende el Ayuntamiento e informar a éste de sus
gestiones;

V. Desempefar las comisiones que el Ayuntamiento les
encargue e informar de sus resultados;

VI. Concurrir a las ceremonias civicas y demas actos
oficiales;

VII. Guardar respeto en el recinto oficial durante las sesiones
y en cualquier acto publico al que asistan con motivo de sus
funciones. Las peticiones las formularan con respeto;

VIIl. Formular con respeto y observancia a la ley sus
peticiones; y

IX. Las demas que les otorguen las leyes.”

De igual forma, la Ley Municipal recoge la facultad

reglamentaria dispuesta en la Constitucion General.

En su articulo 33, fraccion |, sefiala que son facultades y
obligaciones de los ayuntamientos expedir los bandos de policia
y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus
respectivos territorios para fomentar la convivencia, el respeto a
los derechos humanos, y la participacion ciudadana, vecinal y
comunitaria, asi como para organizar la administracién publica

municipal para regular las materias, procedimientos, funciones y
21



SCM-JE-52/2020

servicios publicos de su competencia, de acuerdo con las bases

normativas que establezcan las leyes.

Asimismo, la fraccion VIl de ese mismo articulo sefiala como
facultad y obligacibn de los ayuntamientos expedir el
reglamento de las de las presidencias de comunidad y de las

delegaciones municipales.

Por su parte, el articulo 50 de la Ley Municipal dispone:

“Articulo 50. Pueden presentar propuestas de Bandos,
Reglamentos o disposiciones de caracter general:

l. Los municipes;°
Il. Las autoridades auxiliares del Ayuntamiento;

lll. Los representantes de los dérganos de participacion y
colaboracion ciudadana;

IV. Los titulares de las dependencias y entidades de la
administracion municipal en asunto de su ramo;

V. Los titulares de los organismos autbnomos municipales; y

VI. Los habitantes del Municipio de que se trate.”

Finalmente, es preciso sefialar que el articulo 35 de la Ley
citada establece que los ayuntamientos celebraran tres tipos de

sesiones:

I. Ordinarias. Se verificaran por lo menos una vez cada quince dias,
las cuales deberdn ser convocadas por escrito y de manera
electrénica al menos cuarenta y ocho horas antes de su celebracion
anexando el orden del dia de los asuntos que se tengan que discutir
en la sesién; el calendario de sesiones debera ser aprobado en la
primera sesion ordinaria de cabildo de cada afio de su ejercicio;

Il. Extraordinarias. Se realizardn cuando a juicio de la presidencia
municipal o de la mayoria de las personas integrantes del

Ayuntamiento, presenten asuntos que deban ser resueltos en forma

® El énfasis es afadido.
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inmediata, las cuales deberan ser convocadas por escrito o de
manera electronica anexando el orden del dia de los asuntos que se

tengan que discutir en la sesion; y

lll. Solemnes. Se verificaran en caso de la instalacion del
Ayuntamiento, de festividades y en fechas conmemorativas.

De acuerdo con ese mismo precepto, las sesiones seran
convocadas por la presidencia municipal, a través de la persona
titular de la Secretaria del Ayuntamiento, quien sera

responsable de notificar la convocatoria.

lll. Estudio de los agravios.

1. Obligacion exclusiva del Presidente Municipal a dar

cumplimiento a la Sentencia Local.

Como se advierte de la sintesis de los agravios, en cuanto a
este tema, las personas promoventes dirigen sus argumentos
para sostener que quien debe dar cumplimiento al acuerdo
plenario de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve y a
la Sentencia Local es el Presidente Municipal, no asi la parte
actora; y, por tanto, previo a imponerles una sancion,

primeramente se debié amonestar a dicho presidente.

En tal sentido ese agravio resulta infundado, por lo siguiente:

Como se observa de las constancias del expediente, en la
Sentencia Local se advirti6 una omision por parte del
Ayuntamiento de emitir el reglamento de las delegaciones

municipales de ese ayuntamiento.

En la referida sentencia se determin6é que la fraccién VIl del
articulo 33 de la Ley Municipal autoriza a los ayuntamientos a
expedir el reglamento tanto de sus comunidades como de las

delegaciones municipales.
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Asi, concluyd gue era necesario que se contara con instrumento
normativo para regular la creacion de las delegaciones
municipales, sus alcances dentro del ayuntamiento, asi como

su funcionamiento y participacion.

Por lo anterior, ordené al Ayuntamiento la expediciéon del
reglamento relativo a sus delegaciones municipales,
concediéndole un plazo de noventa dias naturales para su

emision.

Ello, en el entendido que en caso de que no contara con la
infraestructura necesaria para elaborar el reglamento o estimara
algun tipo de imposibilidad para su elaboracion, informara al
Tribunal Local en un plazo razonable los motivos por los cuales
no podia dar cumplimiento, sin que ello implicara que la

imposibilidad conllevara una sancion.

Ya en la etapa de ejecucion de la Sentencia Local, el Tribunal
responsable dictd6 el acuerdo plenario del veintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve en el que concluyé que al
haber manifestado el Ayuntamiento que no contaba con la
infraestructura necesaria para poder elaborar el citado
reglamento, le ordenaba que, dentro de su autonomia,
contemplara las medidas que considerara necesarias para
que superara las limitaciones aducidas a efecto de estar en
posibilidad de elaborar el reglamento, lo cual podria verse
reflejado al momento de realizar su planeacion para la
elaboracion o el ejercicio de sus presupuesto de egresos del

ejercicio dos mil veinte.

Asimismo, le indicé que dichas medidas o determinaciones,
deberian estar contenidas en un plan de trabajo calendarizado,

aprobado en sesiéon de cabildo, en el que se estableciera como
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se subsanarian las deficiencias que impedian la elaboracion del
reglamento, para lo cual le otorgdé un plazo de quince dias
habiles, y tres adicionales para que lo informara al Tribunal

Local.

De igual manera, le indicé al Ayuntamiento que en cada
etapa que estableciera deberia informar a mas tardar el tercer
dia habil de su culminacion, lo realizado en cada una de ellas,
remitiéndole la documentacion correspondiente, con el
apercibimiento que de no hacerlo le impondria una medida de

apremio prevista en el articulo 74 de la Ley de Medios Local.

Asi, lo infundado de los agravios radica en que, como se
advierte tanto de la Sentencia Local, como del acuerdo plenario
de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, la orden
establecida para la emision del reglamento de las delegaciones
municipales, asi como el plan calendarizado para superar la
falta de infraestructura aducida, se dirigié directamente al
Ayuntamiento, como cuerpo colegiado responsable de
gobernar al municipio y facultado para emitir el reglamento

respectivo.

En tal sentido, en dichas determinaciones el Tribunal Local no
vinculd anicamente al Presidente Municipal a su cumplimiento,
sino a la totalidad del Ayuntamiento, debido a que la facultad de
establecer el reglamento de las delegaciones municipales se
encuentra encomendada a ese cuerpo colegiado; por tanto, sus
integrantes tienen la obligacion a acatar tales resoluciones en
los términos en que fue ordenado, maxime que de las
constancias que obran en el expediente no se advierte que

hayan sido impugnadas y se encuentran firmes.

Al respecto, es preciso sefalar que el Ayuntamiento es el

organo supremo de administracién de un municipio, tal como lo
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establece el articulo 115 de la Constitucién General, por lo que
cuenta con las facultades para dar celeridad a la ejecucion de

las resoluciones a la que fue vinculado. ’

De ahi que, no asista la razén a la parte promovente cuando
aduce que previo a requerir el cumplimiento y en su caso
imponerles una sancion, se debidé requerir e imponer la
amonestacion al Presidente Municipal, ello, dado que la
vinculacion al cumplimiento de la Sentencia Local y al acuerdo
plenario de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, se

realizo al Ayuntamiento en su integridad.

En efecto, como se advierte de las citadas determinaciones el
Tribunal Local expresamente ordend al Ayuntamiento la emision
del reglamento de las delegaciones municipales (Sentencia
Local), mientras que en el acuerdo plenario del veintiocho de

111

noviembre de dos mil diecinueve expresamente indico: “se
ordena a dicho Ayuntamiento que, dentro de su autonomia
contemple las medidas que considere necesarias para superar
las limitaciones que actualmente tiene a efecto de que esté en

posibilidad de elaborar el reglamento de referencia.”

En tal sentido, de admitirse que previo a requerir en su totalidad
0 imponer una sancién al cuerpo colegiado, debié requerirse al
Presidente Municipal, podria implicar una modificacion a las
citadas determinaciones, las cuales como se dijo se encuentran

firmes y constituye cosa juzgada, al no haber sido impugnadas.

” Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 1540 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciébn en la jurisprudencia de rubro:
“INEJECUCION DE SENTENCIA. CUANDO LA AUTORIDAD RENUENTE ES UN
PRESIDENTE MUNICIPAL, DEBE REQUERIRSE AL AYUNTAMIENTO COMO
SUPERIOR JERARQUICO, POR LO QUE SI ELLO NO SE HIZO, DEBE
REPONERSE EL PROCEDIMIENTO.”, visible en la pagina 1741, del Tomo I,
Procesal Constitucional 1, comdn Primera Parte Suprema Corte de Justicia de la
Nacion Décima Segunda Seccién - Ejecucion de sentencias de amparo materia
administrativa, novena Epoca, Apéndice de 2011
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Asi, el hecho de que el Presidente Municipal cuente con
facultades para publicar reglamentos, ello no significa que
pueda eximirse la responsabilidad que tienen las demas

personas integrantes del Ayuntamiento.

Lo anterior es asi, pues precisamente para que pueda
publicarse un reglamento, primeramente, debe estar aprobado
por el cabildo; de ahi que queda de manifiesto que la emision
del reglamento de las delegaciones municipales conlleva una
actitud coordinada que requiere la participacién de la totalidad
de las personas miembros de ese cuerpo colegiado, en el
ambito de sus atribuciones; y, conforme a lo ordenado por el

Tribunal Local.

2. Omision de convocarles a sesion de cabildo para tratar el

tema del reglamento.

Como se advierte de la sintesis de los agravios relacionados
con este tema, la Parte Actora aduce que no han sido
convocados y convocadas a reuniones de trabajo o sesiones de
cabildo para tratar lo relativo a la emision del reglamento de las
delegacién municipales y el plan calendarizado respectivo; que
cuando han hecho uso de la voz para tratar el tema, no se han
asentado sus participaciones, dandoles evasivas; por lo que el
Tribunal Local debié cerciorarse primero de haber sido
convocada la parte promovente a tratar lo relacionado a la
elaboracion del reglamento, pues al ser minoria estan en

imposibilidad de convocar.

Dicho agravio resulta infundado, por lo siguiente:

Tanto el articulo 15, numeral 2, de la Ley de Medios, como el
numeral 27 de la Ley de Medios Local establecen que quien

afirma esta obligado a probar, asimismo quien niega lo estara
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cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un

hecho.

Dichas disposiciones recogen el principio general de la carga de
la prueba (onus probandi), el cual rige en los medios de

impugnacion en materia electoral.

Si bien, existe una corriente que aboga por un desarrollo
procesal mas dinamico apoyado en la teoria de la carga
dinamica de la prueba, en la que la persona juzgadora puede
allegarse de los elementos necesarios para llegar a la verdad;
también es cierto, que dicha figura se relaciona con la

disponibilidad y solidaridad del medio probatorio.

Asi, dicha figura se justifica cuando conforme a las reglas
tradicionales de la carga probatoria, no es factible demostrar
hechos relevantes, dada la dificultad material que tiene alguna
parte para presentar el medio idoneo para acreditar los hechos
gue pretenden demostrar, por lo que esa carga se traslada a

quien disponga de ese medio.

Sirve como criterio orientador a lo sustentado con anterioridad
la tesis 1.180.A.32 K (10a.) de titulo: “CARGA DINAMICA DE LA
PRUEBA. SU CONCEPTO Y JUSTIFICACION.”®

En el caso, es un hecho no controvertido, que hasta la fecha de
emision del acuerdo impugnado, el Ayuntamiento no habia
verificado alguna sesion de cabildo para discutir sobre la
emision del reglamento de las delegaciones municipales, ni
sobre la calendarizacion de las actividades necesarias para
superar la imposibilidad para su emisién, ello en tanto la Parte

Actora, lo aduce en su demanda y, el propio Secretario del

® Tesis del Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en la pagina 2919, del Libro 63, Febrero de 2019, Tomo I, Décima
Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, materia comadn.
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Ayuntamiento, mediante oficio del dieciséis de enero, al
desahogar un requerimiento que realizé el Tribunal responsable

indico:

“Ahora bien, en atencion al requerimiento formulado por esta
autoridad, informo que se estd realizando el analisis
correspondiente al plan de trabajo para la emision del reglamento
relativo a las Delegaciones Municipales, mismo que se esta
atendiendo en reuniones previas, antes de ser presentado a los
Integrantes del Ayuntamiento.”

(Enfasis afiadido).

Lo anterior, se ve robustecido con lo manifestado por la Sindica

municipal el dos de marzo, en el que indico:

e Manifiesto a esta Autoridad Electoral, que derivado de las
reuniones de trabajo realizadas por la Secretaria del Ayuntamiento
de Ixtacuixtla de Mariano Matamoros; Tlaxcala, (sic) se dara a
conocer a los Integrantes de dicho Ayuntamiento, el anélisis
correspondiente al plan de Trabajo para la emision del Reglamento
relativo a las Delegaciones Municipales, mismo que sera tratado,
analizado y aprobado a través de la Sesién de Cabildo préxima a
celebrarse.

e Ahora bien, una vez se lleva a cabo dicha Sesién de Cabildo, se
remitira a esta Autoridad, en copia certificada, las medidas o
determinaciones que contendra el plan de trabajo del Reglamento
relativo a las Delegaciones Municipales, mismo que contempla la
calendarizacién del Reglamento, una vez finalizada cada etapa
establecida por este Ayuntamiento, o bien que en una sola reunién
de trabajo que culmine con la elaboracion del reglamento se
informara de manera pronta y oportuna.

Documentales las anteriores que tienen el caracter de publicas,
en términos del articulo 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso ¢)

de la Ley de Medios.

En tal sentido, la autoridad responsable no se encontraba
obligada a recabar diversos medios de prueba para tener por
demostrado que hasta el momento de la emision del acuerdo
impugnado no habian sido convocada la Parte Actora a sesion

de cabildo alguna para tratar el tema del Reglamento.
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Por el contrario, como se indic6é al dar contestacion al agravio
destacado en el apartado anterior, la orden para la emision del
reglamento de las delegaciones municipales, asi como del plan
calendarizado para superar las imposibilidades aducidas para
su emisién, se dirigiéo a la totalidad de los miembros del

Ayuntamiento.

Por ese hecho, la circunstancia de que la Secretaria del
Ayuntamiento o el Presidente Municipal no hubieren convocado
a alguna sesion de cabildo para tratar los temas materia de
cumplimento, ni el hecho de que la Parte Actora sea minoria,
puede operar como una justificacion a su inacciéon para
omitir tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo
ordenado en la Sentencia Local y en el acuerdo plenario del

veintiocho de noviembre.

En efecto, el articulo 45, en sus fracciones | y VIl de la Ley
Municipal establece que dentro de las facultades de las
regidurias se encuentra asistir a las sesiones de cabildo con
vOz Yy voto; asimismo cuentan con atribuciones para formular

peticiones.

Asimismo, la fraccion |, del articulo 50 de la Ley Municipal,
seflala que las personas municipes pueden presentar
propuestas de bandos, reglamentos o disposiciones de

caracter general.

En tal sentido si conforme al articulo 90 de la Constitucion Local
las y los regidores son municipes; en tal sentido si cuentan con
la facultad de hacer propuestas de bandos, reglamentos o
disposiciones de caracter general; por lo que, en tal virtud,
desde el punto de vista funcional, pueden atender lo ordenado
por el Tribunal Local, en igual proporcion que el Presidente

Municipal.
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De tal manera, que dadas la atribuciones con que cuentan las
regidurias, en el caso, la Parte Actora, en todo momento ha
estado en posibilidad de solicitar que se discuta la
calendarizacion de los trabajos para superar la imposibilidad de
emitir el reglamento de las delegaciones municipales, esto es, a
través de solicitudes dirigidas a la Secretaria del Ayuntamiento
o al mismo Presidente Municipal para que éste convoque a una
sesion extraordinaria y se cumpla con lo ordenado por el
Tribunal responsable en los plazos y términos otorgados,
incluso a presentar directamente la propuesta del reglamento,
en tanto es facultad de los municipes, entre ellos la Parte

Actora.

Esto es, la parte promovente conforme a sus atribuciones pudo
asumir una actitud proactiva para dar cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Local; sin embargo, omitié ajustarse a
los términos de lo dispuesto en las resoluciones a

cumplimentar.

No pasa inadvertido que la Parte Actora sostiene que en
diversas sesiones de cabildo hizo uso de la voz para tratar el
tema del cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Local, sin
gue se les haya tomado en consideracion ni asentado sus
manifestaciones; sin embargo, estas aseveraciones no se
encuentran demostradas, a pesar de que les corresponde la
carga de la prueba de acreditar dicha afirmacion, en términos

de los preceptos antes sefialados.

Ello es asi, pues dada su calidad de municipes tienen al
alcance los medios para recabar o allegarse de las
constancias para acreditar su dicho, al formar parte de las
personas que intervienen en las sesiones del cabildo, por lo que

no se estaba ante un supuesto en el cual el Tribunal
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responsable tuviere que allegarse de elementos de manera

oficiosa.

Asimismo, conviene destacar que la Parte Actora al ser
integrantes del Ayuntamiento, al momento de firmar las actas
de las sesiones de cabildo, estuvo en posibilidad de indicar,
bajo protesta, que en las actas correspondientes no constaban
todas sus manifestaciones, o precisar las situaciones con las
gue no estaban de acuerdo, a fin de dejar constancia de sus

aseveraciones, sin que lo hubiere realizado.

Muestra de ello, es que en el expediente obra el acta de la
sesion de cabildo del veinticuatro de julio de dos mil diecinueve,
en la que uno de los puntos del orden del dia fue precisamente
el cumplimiento a la Sentencia Local, sin que ninguna de las
personas integrantes de ese cuerpo colegiado, incluyendo a la
propia Parte Actora, haya hecho uso de la voz para tratar el
tema de la emision del reglamento, y mucho menos al firmar el
acta haya precisado que no quedaron asentadas todas sus

manifestaciones de esa sesion.

De igual manera, conviene sefalar que si bien, la parte actora
refiere que ha presentado diversos medios de impugnacion en
la instancia local para que el Presidente Municipal respete sus
derechos politico-electorales; esa circunstancia no es suficiente
para demostrar el supuesto impedimento que tienen para acatar

lo ordenado por el Tribunal Local.

Lo anterior es asi, ya que como se vio, la Parte Actora se ha
abstenido de desarrollar o desplegar las acciones necesarias,
en el &mbito de sus atribuciones, para hacer cumplir la
Sentencia Local y no aportdé tampoco a esta instancia como

prueba algun acta en que hubiere firmado bajo protesta por no
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haberse asentado las cuestiones que manifestaron en la sesion

correspondiente.

Por lo anterior, se considera acertado que el Tribunal
Responsable al advertir una inactividad del Ayuntamiento,
incluyendo a la Parte Actora como miembros del cabildo,
hiciera efectivo el apercibimiento con el que se les conminé
en el acuerdo plenario del veintiocho de noviembre de dos
mil diecinueve; esto es, que ante la omision de haber dado
cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia Local y dicho
acuerdo plenario en los términos y en los plazos otorgados,
tuviera como consecuencia la imposicion de la amonestacion,
gue de acuerdo al catalogo de medidas de apremio y
correcciones disciplinarias que establece el articulo 74 de la Ley

de Medios®, es la medida que continua al apercibimiento.

Encuentra apoyo lo anterior, en la tesis XXVIII/2003 de la Sala
Superior, de rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.”*

9 . . . - .
Articulo 74. Para hacer cumplir las disposiciones de esta Ley, asi como los

acuerdos y resoluciones que se dicten, y para mantener el orden, respeto y

consideracion debidos a las autoridades electorales, el Magistrado instructor o el

Magistrado Presidente del Tribunal Electoral podran aplicar cualquiera de las

medidas de apremio y correcciones disciplinarias siguientes:

I. Apercibimiento;

Il. Amonestacion, o

[ll. Multa hasta por mil veces el salario minimo vigente en el Estado. En caso de
reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada, y

IV. Auxilio de la fuerza publica.
V. Arresto hasta por treinta y seis horas.

1 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.
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3. Carencia de recursos para dar cumplimiento a la emisién

del reglamento.

Como se advierte de la sintesis de este tema, la parte
promovente precisa que es injusta la amonestacion que se les
impuso, debido a que le resulta dificil dar cumplimiento a lo
ordenado, ya que no conocen las finanzas del municipio y solo
cuentan con su remuneracion, ademas que, aun cuando se dijo
en el acuerdo del veintiocho de noviembre que el plan
calendarizado podria contemplarse en el presupuesto de
egresos 2020 (dos mil veinte), no se presentd el proyecto
respectivo, por lo que se encontraban imposibilitados e
imposibilitadas para realizar la calendarizacién del plan de

trabajo a fin de emitir el reglamento correspondiente.

De igual manera, tales agravios son infundados, debido a lo

siguiente:

Tal como se advierte del acuerdo plenario del veintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve el Tribunal Local sefial6

expresamente lo siguiente:

En ese sentido, y toda vez que el Ayuntamiento de Ixtacuixtla
manifiesta en este momento no contar con la infraestructura
necesaria para poder elaborar el referido reglamento, se ordena a
dicho a dicho Ayuntamiento que, dentro de su autonomia,
contemple la medidas que considere necesarias para superar las
limitaciones que actualmente tiene a efecto de que esté en
posibilidad de elaborar el reglamento de referencia, lo cual pudiera
incluso reflejarse al momento de realizar su planeacion para la
elaboracién o el ejercicio de su presupuesto de egresos del
ejercicio fiscal que ejercera en el afio dos mil veinte.

Dichas medidas o determinaciones segun sea el caso, deberan
estar contenidas en un plan de trabajo calendarizado, aprobado en
sesion de cabildo, en el que se establezca como se subsanaran
las deficiencias actuales y que impiden elabore el reglamento
respecto de sus delegaciones municipales.

De acuerdo con la transcripcion anterior, el Tribunal Local

estableci6 que, a fin de superar las limitaciones y estar en
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posibilidad de emitir el reglamento citado, podria reflejarse en
la realizacion de la planeacién para la elaboracion o ejercicio

del presupuesto de egresos del ejercicio fiscal dos mil veinte.

Asi, la materia del cumplimiento de la Sentencia Local y de la
calendarizacion respectiva, no estaba condicionada a que de
manera obligada se estableciera en la planeacion del
presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal dos mil veinte,
en tanto ello solo se previo como una posibilidad para poder
solventar las imposibilidades facticas del Ayuntamiento ante la
falta de infraestructura aducida, por cuestion de recursos

econdémicos.

En ese tenor, no puede ser una justificante para la Parte Actora,
el hecho de que llegado el momento de que el Presidente
Municipal tuviera que haber presentado el presupuesto de
egresos para el afio dos mil veinte, no se haya realizado; ello,
pues lo verdaderamente trascedente, es que la totalidad de las
personas integrantes del Ayuntamiento, no actuaron en forma
coordinada para asumir una actitud proactiva y asi superar las
iImposibilidades manifestadas, incluso la presupuestaria a fin de
poder lograr la emision del reglamento de las delegaciones
municipales, cada uno en el ambito de sus atribuciones y si bien
manifiestan que impugnaron la supuesta omision del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de presentar un anteproyecto para
la distribucion de los recursos econOmicos a favor del
Ayuntamiento, no lo acreditan e incluso si lo hubieran probado,
como se explicd, no era la Gnica via que tenian a su alcance

para cumplir la Sentencia Local.

Esto es, el cumplimiento de las resoluciones del Tribunal Local,
no dependen de que las regidurias aporten de su propio peculio

0 tengan el acceso 0 no a las finanzas del municipio, sino de
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que efectien una accion coordinada entre las personas
integrantes del cabildo para superar sus limitaciones y emitan el

reglamento que les fue ordenado.

Asi, la Parte Actora, como se indicé al dar contestacion al
agravio del apartado anterior, dadas sus atribuciones pudo
haber presentado las peticiones necesarias de manera escrita
ante la Secretaria del Ayuntamiento o ante el propio Presidente
Municipal, para llevar a cabo una sesion de cabildo para que se
analizara el cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Responsable e incluso presentar una propuesta de reglamento,
en la que incluso se considerara el presupuesto que tuvieren
para esa finalidad; contrario a ello, omitieron asumir una actitud
proactiva, que originé la imposicién de la amonestacion, a fin de

vencer la inaccion en que se constituyeron.

Lo anterior, maxime que la Parte Actora en ningln momento
expresa que haya desconocido el sentido de la Sentencia Local
o el acuerdo plenario del veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve, lo que lleva a considerar que aun a sabiendas de la
obligacién contraida por el Ayuntamiento derivada de tales
determinaciones omiti6 acatarlas dentro de los plazos y

términos ordenados por el Tribunal Local.

Asi, ante lo infundado de los agravios, lo procedente es

confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
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NOTIFIQUESE correo electrénico a la Parte Actora'’ y al
Tribunal Local y por estrados a las demas personas
interesadas. Asimismo, informese via correo electronico a la

Sala Superior, en atencién al Acuerdo General 3/2015.

Devuélvanse las constancias que corresponda y en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con el Acuerdo General 3/2020
de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral'?.

" De conformidad con lo previsto en el numeral quinto, del Acuerdo General
8/2020, por el que sefiala que se privilegiaran las notificaciones via electronica, y
determina que se encuentra vigente la habilitacion de notificaciones por correo
electrénico particular cuando lo hayan sefialado las partes, de acuerdo con lo
establecido en el numeral X1V del Acuerdo General 4/2020, de dicha Sala.

12 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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