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Ciudad de México, a treinta de diciembre de dos mil veinte?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta

fecha, confirma la resolucién impugnada, con base en lo

siguiente.
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GLOSARIO

1 En lo sucesivo todas las fechas se entenderan referidas al afio de dos mil veinte
salvo precision de otra.
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Actora o promovente Mariana Flores Reynoso

Acuerdo JA159/2019 Acuerdo IECM-JA159-19, de trece de
diciembre, emitido por la Junta
Administrativa del Instituto Electoral, por el
que se resuelve, entre otras, la solicitud de
revision respecto a la entrevista de la
parte actora, identificada con el nimero de
folio DD30/043/2020, y se determinan los
resultados finales del Concurso de
Oposicién 2020

Acuerdo JA160/2019 Acuerdo IECM-JA160-19, misma fecha,
emitido por la Junta Administrativa, por el
que se aprueba la designacion de
personas ganadoras y listas de reserva del
Concurso de Oposicion 2020

Concurso de Oposicion Concurso de Oposicion Abierto para

2019 seleccionar personal eventual que apoyara
a los Organos Desconcentrados del
Instituto Electoral de la Ciudad de México
durante el ejercicio fiscal (2019) dos mil
diecinueve

Concurso de Oposicion  Concurso de Oposicion Abierto para

2020 seleccionar personal eventual que apoyara
a los Organos Desconcentrados del
Instituto Electoral de la Ciudad de México
durante el ejercicio fiscal (2020) dos mil
veinte

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México

Constituciéon General Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Contraloria Interna Contraloria Interna del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Convocatoria Convocatoria al Primer Concurso de
Oposicion  Abierto  para  seleccionar
personal eventual que apoyara a los
Organos Desconcentrados del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, ejercicio
fiscal (2020) dos mil veinte

Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de México

Junta Administrativa Junta Administrativa del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
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Resolucién impugnada  Resolucién emitida el ocho de octubre de
dos mil veinte, en el expediente
TECDMX-JEL-105/2019.

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad Técnica 0 Unidad Técnica del Centro de Formacion y
UTCFyD Desarrollo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

UTAJ

Unidad Técnica de Asuntos Juridicos
De la narracion de hechos que la actora hace en su demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

ANTECEDENTES

|. Convocatoria. El veintiuno de octubre de dos mil diecinueve,

el Consejo General del Instituto local emitié la Convocatoria.

Il. Resultados del Concurso de Oposiciéon 2020. El cinco de
diciembre siguiente, mediante Acuerdo IECM-JA158-19, la
Junta Administrativa aprobd los resultados del referido

CcoNncurso.

lll. Revision de los resultados. El trece de diciembre de dos
mil diecinueve, mediante Acuerdo JA159/2019, la Junta
Administrativa resolvio diversas solicitudes de revision de los
resultados del Concurso de Oposicion 2020. Por cuanto hace a

la actora, la Junta Administrativa ratificd sus resultados.

IV. Desighacion de personas ganadoras y listas de reserva.
En la misma fecha, la Junta Administrativa emitié el Acuerdo
JA160/2019 en que aprobdé la designacion de personas

ganadoras y listas de reserva del Concurso de Oposicion 2020.
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V. Juicio Electoral Local

1. Demanda. El diecinueve de diciembre de de dos mil
diecinueve la actora presentd juicio electoral contra los
resultados finales del Concurso de Oposicion 2020 con el que el
Tribunal Local integro el expediente TECDMX-JEL-105/2019.

2. Sentencia. El quince de enero de dos mil vente, el Tribunal
Local emitié resolucion en la que sobreseyd la demanda de la
actora por cuanto hace a la Convocatoria, asi como a las
omisiones atribuidas a la Contraloria Interna y la UTCFyD y de
la UTAJ y, por otra parte, confirmd, en lo que fue materia de
impugnacion, los Acuerdos JA159/2019 y JA160/2019.

VI. Primer Juicio Electoral federal

1. Demanda. El treinta de enero fue recibido en esta Sala el
Juicio Electoral presentado por la actora contra la resolucién

anterior, con el que se formé el expediente SCM-JE-5/2020.

2. Sentencia. El doce de marzo esta Sala Regional resolvi6 el
citado juicio electoral en la que, por mayoria, revoco la
sentencia emitida por el Tribunal Local unicamente por cuanto
hace al analisis de los actos de represalia y animadversion que

sefald la actora, para efecto de que:

“el Tribunal Local valore en conjunto las pruebas ofrecidas
por la actora, la documentaciéon que la actora requirié en los
escritos de solicitud de informacion, aquellos que adjunt6 a
su demanda y la totalidad de las constancias que se
encuentren en el expediente, al efecto, emita la resolucion
correspondiente.

Lo anterior, sin perjuicio de que el Tribunal Local estime
pertinente requerir al Instituto local aquellas pruebas que se
desprendan del escrito de demanda de la actora y que no
estén en el expediente, o cualquier otra prueba que
considere necesaria para el esclarecimiento de la pretension
que plantea la actora.”
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3. Resolucion de cumplimiento. En acatamiento a lo anterior
el Tribunal Local, en el juicio TECDMX-JEL-105/2019, el ocho

de octubre emitidé una nueva resolucion en la que determiné:

“PRIMERO. Se sobresee la demanda en términos de lo
razonado en la consideracion CUARTA de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirman, en lo que fue materia de
impugnacion, los Acuerdos JA159/2019 y JA160/2019,
emitidos por la Junta Administrativa del Instituto Electoral, en
términos de lo establecido en la consideracion SEPTIMA del
presente fallo.

k24

VII. Segundo Juicio Electoral federal

1. Demanda. En contra de la resolucién anterior, el quince de

octubre, la parte promovente presentd Juicio Electoral.

2. Recepcion y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Regional, el veintiuno de octubre, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente SCM-JE-54/2020, y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos Daza.

3. Radicacion, admisién y cierre de instrucciéon del juicio
electoral. En su oportunidad el Magistrado Instructor acordoé la
radicacion, en la Ponencia a su cargo, del expediente en que
se actua, posteriormente acord6 la admision de la demanda y
finalmente, al considerar que se encontraba debidamente
integrado el expediente y, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, en su oportunidad se cerrd la
instruccién y se ordend formular el respectivo proyecto de

sentencia.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, toda vez que fue promovido por una ciudadana a
fin de controvertir una resolucion emitida por el Tribunal Local,
relacionada con el Concurso de Oposicién 2020, en el cual
participd y estima que vulnera sus derechos; supuesto de
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la

que ejerce jurisdiccion, con fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 17, 41 parrafo tercero, base VI, primer parrafo, 94
parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto

fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos

186 fraccion X, 192 parrafo primero y 195 fraccion XIV.

Lineamientos para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién?.

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en el cual establece el ambito
territorial de cada wuna de las cinco circunscripciones

plurinominales.

En el entendido que el Juicio Electoral garantiza los derechos
humanos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, puesto
gue no existe una via expresa en la Ley de Medios para que la

actora controvierta la resolucién impugnada.

2 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya modificacién en la que se incluy6
el juicio electoral es de doce de noviembre de dos mil catorce.
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SEGUNDA. Requisitos de procedencia. ElI medio de
impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos 7
parrafo 2, 8 parrafo 1y 9 parrafo 1, 13 parrafo 1 inciso b) de la

Ley de Medios®:

a. Forma. La actora presenté su demanda por escrito, en ella
hizo constar su nombre y firma autografa, sefial6 domicilio para
oir y recibir notificaciones, identifico el acto impugnado, expuso

hechos, agravios y ofrecié pruebas.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna porque fue

presentada dentro del plazo de cuatro dias que sefiala la Ley de

Medios, como se demuestra:

Fechaen que Fechaen Plazo de (4) Fecha de
se emitio la gue se cuatro dias presentacion de
resoluciéon notificé hébiles para demanda
impugnada presentar
demanda
ocho de octubre | nueve de del trece al | quince de octubre
octubre dieciséis de
octubre?

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1/2009 SRII, de
rubro: “PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE
EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO
ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE
TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES.”®

c. Legitimacion e interés juridico. La actora cuenta con

legitimacion ya que acude por su propio derecho, a fin de

% Conforme a los Lineamientos Generales antes referidos, los juicios electorales se
tramitan y resuelven acorde a las reglas generales de los medios de impugnacion
regulados en la Ley de Medios.

* Sin contar los dias inhabiles diez y once de octubre, por haber sido sabado y
domingo, asi como el dia doce de octubre, al ser inhabil de conformidad con el
Acuerdo 3/2008 de la Sala Superior, relativo a la determinacion de los dias
inhabiles, para los efectos del cémputo de los plazos procesales en los asuntos
jsurisdiccionales competencia del Tribunal Electoral.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 2, Numero 4, 2009, paginas 23 a 25.
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controvertir la resolucion impugnada; y, cuenta con interés
juridico, porque impugna la resolucion del juicio primigenio en la

que figuré como actora, al estimar que afecta sus derechos.

d. Definitividad. Queda satisfecho este requisito ya que de
conformidad con la legislacién electoral de la Ciudad de México,
no existe otro medio de defensa que la actora deba agotar para

controvertir la resolucién impugnada antes del presente juicio.

TERCERA. Controversia.
I. Sintesis de laresolucién impugnada.

Primeramente, en la resolucion impugnada, se destacaron los
efectos de la sentencia dictada por esta Sala Regional en el
juicio SCM-JE-5/2020, en la que se revoco la diversa emitida
por el Tribunal Local del quince de enero, conforme a lo

siguiente:

‘Esta Sala Regional revoca la resolucion Impugnada,
unicamente por cuanto hace al analisis de los actos de
represalia y animadversion que sefiala la actora, para efecto
de que el Tribunal Local valore en conjunto las pruebas
ofrecidas por la actora, la documentacion que la actora
requiri6 en los escritos de solicitud de informacioén, aquellos
que adjunté a su demanda y la totalidad de las constancias
que se encuentren en el expediente, al efecto, emita la
resolucion correspondiente.

Lo anterior, sin perjuicio de que el Tribunal Local estime
pertinente requerir al Instituto local aquellas pruebas que se
desprendan del escrito de demanda de la actora y que no
estén en el expediente, o cualquier otra prueba que
considere necesaria para el esclarecimiento de la pretension
que plantea la actora.”

Con sustento en lo anterior se determiné que la materia de
cumplimiento se circunscribia a resolver “si conforme a las

pruebas ofrecidas por la parte actora, la documentacion que la

misma solicitd en sus escritos de informacion, las probanzas que
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adjuntd a su demanda, de las pruebas de las que se allegd este
Tribunal Electoral para el esclarecimiento de la verdad, y la totalidad
de las constancias que obran en autos, existieron actos de
animadversion y represalias que sefiala la parte actora en su

demanda”.

Con base a lo expuesto se precisé que el cumplimiento no
podia comprender, ninguna otra cuestion diversa a la sefalada
en la ejecutoria de esta Sala, debido a que el sentido de la
revocacion fue “Unicamente por cuanto hace al analisis de los actos
de represalia y animadversion que sefala la parte actora”; por lo
que concluy6 que deberia reiterarse los demas aspectos de la
sentencia primigenia que quedaron intocados en la ejecutoria

de la Sala Regional.

Enseguida, fij6 como actos reclamados los siguientes:

1. Los resultados finales emitido por la UTCFyD mediante el
Acuerdo JA160/2019.

2. La etapa de la entrevista de la convocatoria.

3. Acuerdo JA159/2019

4. La omision de la Contraloria Interna, de dar respuesta a la
actora a sus escritos de veintinueve de marzo y trece de mayo
de dos mil diecinueve, relacionados con la apertura de una
carpeta de investigacion sobre posibles irregularidades en el
proceso de seleccion del personal eventual para el ejercicio
fiscal 2019.

5. La omision de la UTCFyD, de dar respuesta a la parte actora
a su escrito de dos de diciembre de dos mil diecinueve

relacionado con las posibles renuncias del género femenino al
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cargo de personal Administrativo Especializado “A” en la

demarcacion territorial Coyoacan.

6. La omision de la UTAJ, de dar respuesta a la actora a su
escrito de tres de diciembre de dos mil diecinueve, relacionado

con su falta de contratacion inmediata en el Distrito Electoral 26.

En relacion con el acto combatido relativo a la entrevista se

determiné sobreseerlo dada su extemporaneidad.

Por cuanto hace a las omisiones referidas determind el
sobreseimiento de dichos actos, al considerar que habian
quedado sin materia debido a que ya se habian generado los
oficios de respuesta a las solicitudes que se formularon en

ellos.

Concluido lo anterior analizé los diversos actos; y, superados
los requisitos de procedencia sintetizé los agravios, los cuales
agrupo en dos tematicas: 1. Animadversion y represalias por
parte del Instituto local y 2. Desaprobacion en su calificaciéon y
resultados obtenidos en los Acuerdos JA159/2019 vy
JA160/2019.

1. Animadversion y represalias por parte del Instituto local.

Referente a la primera tematica, el Tribunal Local sefialé que la
actora en sus agravios sostuvo que el Instituto local llevé a cabo
durante el Concurso de Oposicion 2020, actos sistematicos de

represalias y animadversion en su contra.

Ello derivado de que, durante el aino de dos mil diecinueve,
demand6 a dicho instituto, mediante los juicios electorales
TECDMX-JE-018/2019 y SCM-JE-27/2019, por lo que el hecho

de que acudiera a instancias legales superiores a fin de acceder
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al cargo al que aspiraba durante el Concurso de Oposicién
2019, es que en el diverso Concurso de Oposicion 2020 se le
asigndé una calificacion mas baja como represalia de dichos

actos.

Asi, el Tribunal Local concluyé que el agravio era infundado,
pues a su consideracion del camulo de pruebas ofrecidas por la
actora, la documentacidon que solicitd en sus escritos de
informacion, las probanzas que adjunté a la demanda y la
totalidad de las constancias que aparecen en el expediente, no
se acredit6 que durante el Concurso de Oposicion 2020
personal del Instituto Electoral hubiera ejercido en su contra los
actos de animadversion que la actora afirma que hubieran

generado que se le impusiera una calificacidon mas baja.

Senald la resolucién impugnada que, en estricto cumplimiento a
la ejecutoria de esta Sala Regional en el juicio SCM-JE-5/2020,
analizaria las probanzas que la actora adjunté a su demanda,
las pruebas ofrecidas por la misma, la documentacién que ésta
solicitd en sus escritos de informacion y la totalidad de las

constancias que aparecen en el expediente.

Indicé que en la ejecutoria de esta Sala se precis6 que, de
estimarlo pertinente, podia haber requerido aquellas pruebas
que se desprendieran del escrito de demanda primigenia o
cualquier otra que considerara necesaria para el

esclarecimiento de la pretensién que plantea la actora.

Por lo que al efecto solicitd copias certificadas de la resolucion
recaida al expediente de investigacion de presunta
responsabilidad identificado con la clave CI/EIPR/15/2019 a la
Contraloria Interna, quien en respuesta sehald una
imposibilidad juridica para su remision debido a que aun se

encontraba en etapa de investigacion.

11
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En tal sentido sefialé6 que el cumplimiento de la Sentencia
Federal se dara con las constancias que estuvieren en el
expediente, ante la imposibilidad juridica de contar con la citada
resolucién del procedimiento tramitado ante la Contraloria
Interna, aunado a que las diligencias para mejor proveer
constituyen una facultad potestativa de la autoridad
jurisdiccional cuyo ejercicio o falta del mismo no irroga perjuicio

a las partes.

Asi, en la resolucion impugnada se valoraron los siguientes

medios de prueba:

No. Prueba Valoracion y/o hechos acreditados

A. Probanzas que la parte actora adjunt6é a su demanda

1. Copia simple de la credencial para | Documental publica en términos del
votar de la actora articulo 55 de la Ley Procesal, pues
si bien fue ofrecida en copia simple
fue expedida por una autoridad
electoral nacional, y no obra prueba
alguna en contra.

Acredité el nombre, domicilio, fecha
de nacimiento, género, clave de
elector, clave unica de registro de
poblacion, firma, fecha de expedicion
y vigencia, y nombre y cargo de
quien expidio el documento.

B. Pruebas ofrecidas por la actora
1. Copia simple de la credencial para | Reiter6 los elementos que, a su
votar de la actora consideracion, se acreditaban de
dicha documental, ya senalados.

2. Copia simple del acuse de registro | Acredito el registro de la actora en la
al Concurso de oposicion 2020. Direccion Distrital 30 del Instituto
local, para los cargos Administrativa
Especializada A (PE) y
Administrativa Especializada A (PC)
y (AC), en el citado concurso.

3. Copia simple del escrito de diez de | Acreditdé que la actora solicitd a la
diciembre de dos mil diecinueve. UTCFyD la revision de la calificacion
asignada en su entrevista, con
motivo del Concurso de Oposiciéon
2020, ante la inquietud de la
promovente de que su calificacion no
correspondia con sus respuestas lo
que podia sugerir una posible
represalia por parte del Instituto
local.

12
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4. Copia simple de la convocatoria al | Acredit6 la aprobacién de la referida
concurso de oposicion para | convocatoria, la cual contenia las
seleccionar personal eventual del | bases y etapas del citado concurso.
Instituto local para el afo fiscal
2019.

5. Copia simple del acuse de registro | Acredito el registro de la actora en el
al Concurso de Oposicion 2019 | citado concurso.

(dos mil diecinueve).
6. Copia simple de la sentencia del | Acredité la revocacion de Ia
juicio SCM-JE-27/2019. sentencia TECDMX-JE-018/2019,
para que el Tribunal Local revisara si
las entrevistas desarrolladas en las
Direcciones Distritales 26 y 32 se
realizaron conforme a derecho.

7. Copia simple de la sentencia del | Acredité que el dos de mayo de dos
juicio TECDMX-JEL-018/2019. mil diecinueve, el Tribunal Local
dictdé sentencia en la que confirmé el
Acuerdo IECM-JA050-19 por Ia
Junta Administrativa, relacionado
con las solicitudes de revision de los
resultados de las entrevistas en la
convocatoria al Concurso de
Oposicion 2019.

8. Copia simple de la sentencia del | Acreditdé que la Sala Regional dictd
juicio SCM-JE-44/2019. sentencia en la que se modifico la
dictada el veinte de junio de dos mil
diecinueve en el juicio TECDMX-
JEL-018/2019, para efecto de que se
repusiera la fase de entrevista de las
participantes del género femenino
que fueron entrevistadas, por los
jurados de la demarcacion de
Coyoacan de los Distritos 26 y 32
para el puesto de Administrativa
Especializada “A”, respecto del
Concurso de Oposicion 2019.

9. Copia simple del Acuerdo IECM- | Acredité que en cumplimiento a la
JA-116-19 de la Junta | sentencia del juicio SCM-JE-
Administrativa mediante el cual se | 44/2019, la actora fue designada en
emiten los resultados de la nueva | el numero 1 de reserva, para el
entrevista y la lista de reserva. cargo de Administrativo
Especializado “A”, durante el
Concurso de Oposicion 2019.

10. | Copia simple del escrito de | Acreditd que en esa fecha la actora
veinticinco de marzo de dos mil | solicité a la UTCFyD la revision de
diecinueve. los resultados de su entrevista
realizada durante el Concurso de
Oposicion 2019, al haber
considerado una indebida asignacion
de su calificaciéon en la etapa de la
entrevista.

11. | Copia simple del acuse de recibo | Acreditd que, en esa fecha, la actora
del escrito de veintinueve de | solicitd a la Contraloria Interna, la
marzo de dos mil diecinueve. apertura  de una carpeta de
investigacion por las presuntas
irregularidades que se presentaron

13
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durante el Concurso de Oposicion
2019, por la indebida asignacion de
calificaciones, respecto de las
personas funcionarias de los distritos
26y 32.

12.

Copia simple del oficio
IECM/CI/SACyN/SIPR/073/2019
de uno de abrii de dos mil
diecinueve.

Acredité que derivado de la queja
presentada en el punto anterior, la
Contraloria Interna abrié una carpeta
de investigacion a la que se le
asigné6 el numero de expediente
CI/EIPR/15/2019, a fin de investigar
las posibles irregularidades del
Concurso de Oposicion 2019.

13.

Copia simple del escrito de uno de
abril de dos mil diecinueve.

Acreditd que en esa fecha la actora
impugné ante el Tribunal Local los
resultados finales del Concurso de
Oposicion 2019, ante la falta de
imparcialidad al calificar a las
personas concursantes del Distrito
Electoral 26, respecto a la que
concursaron para el diverso distrito
32.

14.

Copia simple del escrito de trece
de mayo de dos mil diecinueve.

Acreditd que la actora solicité al
Instituto local las videograbaciones
de las entrevistas realizadas en los
Distritos Electorales 26 y 32 durante
el Concurso de Oposicién 2019.

15.

Copia simple de la solicitud con
numero de folio 3300000037819,
de trece de mayo de dos mil
diecinueve, presentada a través de
la Plataforma de Transparencia de
la Ciudad de México.

Acredité que la actora ante dicha
plataforma solicité al Instituto local
las videograbaciones realizadas en
los Distritos Electorales 26 y 32
durante el Concurso de Oposicion
2019.

16.

Copia simple del escrito de trece
de mayo de dos mil diecinueve.

Acreditd que la actora solicitd a la
Contraloria Interna informes sobre
los avances de la investigacion en el
expediente CI/EIPR/15/2019.

17.

Copia simple de la demanda
presentada el trece de mayo de
dos mil diecinueve, ante esta Sala
Regional -juicio SCM-JE-27/2019-.

Acredité que la actora, en la citada
fecha, impugnoé la sentencia dictada
el dos de mayo del afio pasado por
el Tribunal Local en el juicio
TECDMX-JEL-018/2019.

18.

Copia simple de la sentencia
dictada el veinte de junio de dos
mil  diecinueve, en el juicio
TECDMX-JEL-018/2019.

Acredit6 que en esa fecha el
Tribunal local dio cumplimiento a la
sentencia de esta Sala Regional
emitida en juicio electoral SCM-JE-
27/2019, en el sentido de ordenar a
la Junta Administrativa llevar a cabo
de nueva cuenta la entrevista a la
actora, ante la falta de cuidado,
imparcialidad e inequidad en las
entrevistas  realizadas en las
Direcciones Distritales 26 y 32, pues
mientras personas concursantes de
la Direccién Distrital 26 obtuvieron la
maxima puntuacion, las de la
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Direccién Distrital 32 obtuvieron
evaluaciones mas bajas.

19. | Copia simple de la notificacion del | Acredité que el veinticuatro de junio
oficio IECM/UTCFD/443/2019, | de dos mil diecinueve, a la actora se
emitido por la UTCFyD. le notificod dicho oficio, mediante el

cual se le convocé a una nueva
entrevista, relacionada con el
Concurso de Oposicion 2019, en
cumplimiento a la sentencia dictada
en el juicio TECDMX-JEL-018/2019.

20 | Copia simple del acuerdo plenario | Acredité que se tuvo por cumplida la
de cumplimiento de nueve de julio | sentencia dictada en el juicio
de dos mil diecinueve emitido por | TECDMX-JEL-018/2019.
el Tribunal Local.

21. | Copia simple de la demanda | Acredité que la actora interpuso
presentada el veintiocho de junio | juicio electoral ante la Sala Regional
de dos mil diecinueve ante la Sala | en contra de la sentencia dictada el
Regional. veinte de junio del afio pasado en el

juicio SCM-JE-27/2019.

22. | Copia simple del escrito de dos de | Acredité que, en esa fecha, la actora
diciembre de dos mil diecinueve. solicit6 a la UTCFyD informacién

sobre las posibles renuncias del
personal femenino al cargo de
Administrativo Especializado “A” en
la demarcacion territorial Coyoacan,
a fin de poder ser contratada de
inmediato en dicho cargo, al estar en
el nimero 1 de la lista de reserva
para ese puesto en el Distrito
Electoral 26.

23. | Copia simple de la solicitud de | Acreditd que la actora solicitd
informaciéon con numero de folio | informacién sobre las posibles
33000000108019, de dos de | renuncias del personal femenino al
diciembre de dos mil diecinueve, | cargo de Administrativo
presentada en la Plataforma de | Especializado “A” en la demarcacion
Transparencia de la Ciudad de | territorial Coyoacan, a fin de poder
México. ser contratada de inmediato en dicho

cargo, al estar en el numero 1 de la
lista de reserva para ese puesto en
el Distrito Electoral 26.

24. | Copia simple del escrito de tres de | Acredité que la actora solicité a la

diciembre de dos mil diecinueve. UTAJ una respuesta sobre los
argumentos por lo cuales no se
efectuaba su contratacion inmediata
en el Distrito Electoral 26.

25. | Copia simple de un cheque por | Acreditd que el seis de diciembre, el
concepto de pago de salario de los | Instituto local expidié a favor de la
dias laborados en la primera | actora un titulo de crédito de la
quincena del mes de diciembre de | institucion financiera BBVA
dos mil diecinueve. BANCOMER, por la cantidad de

$1,816.32 (un mil ochocientos
dieciséis pesos con treinta y dos
centavos).

26. | Copia simple del Oficio | Acredité que se comunicé a la actora
IECM/CI/SACyN/SIPR/119/2019 que el expediente citado, se
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de trece de mayo de dos mil | encontraba en fase de investigacion
diecinueve, respecto de la|y que en su momento procesal
contestacion sobre el seguimiento | oportuno se le nofificaria Ila
al expediente CI/EIPR/15/2019. determinacion de esa etapa.

27. | Escrito de peticion a la Secretaria | Acreditdé que el cuatro de diciembre
de la Contraloria General de la | de dos mil diecinueve la actora
Ciudad de México. solicitdé la intervencion de la citada
secretaria, a fin de conocer como se
atendié y, en su caso resolvio el
expediente CI/EIR/15/2019.

28. | Acuse digital de la Secretaria de la | Acredité que la Direcciéon de
Funcion Publica. Asesoria y Consulta, de la Direccion
General de Denuncias e
Investigaciones correspondiente a la
Subsecretaria de Responsabilidades
Administrativa 'y  Contrataciones
Pudblicas le inform6 a la actora
respecto de su peticién, la cual se
remitié a la Contraloria Interna.

A las documentales identificadas en los numeros 1, 2, 4, 5,6, 7, 8, 9, 12, 18, 19,
20, 26, y 28, se les otorgd valor probatorio de documentos publicos en términos
del articulo 55 de la Ley Procesal, pues si bien fueron exhibidas en copias
simples, fueron expedidas por una autoridad en ejercicio de sus funciones y su
contenido no fue controvertido.

En lo relativo a las documentales senaladas en los numerales 3, 10, 11, 13, 14,
15, 16, 17, 21, 23, 24, 25 y 27 se considerd que se trataban de documentales
privadas en términos del articulo 56 de la Ley Procesal que, si bien fueron
ofrecidos en copia simple, tienen valor probatorio pleno al no haber sido
controvertido su contenido.

C. Documentacién que la actora solicitd en sus escritos de informacién

1. Escrito de veintinueve de marzo | Acreditdé que la actora solicitd iniciar
de dos mil diecinueve. un expediente de Investigacion de
Presunta Responsabilidad, al que se

le asigno el ndmero

CI/EIPR/15/2019.

Escrito al que le recayo la radicacion
de su peticion formulada por la
Contraloria Interna, la que se
inform6 a la actora mediante oficio
IECM/CI/SACyN/SIPR/073/2019.

Prueba anterior a la que se le otorgd
valor probatorio, en términos del
articulo 55 de la Ley Procesal, por
ser expedido por una autoridad en
ejercicio de sus funciones, y no
haber  sido controvertido su
contenido.

2. Escrito de trece de mayo de dos | Se le otorgd el valor de documental
mil diecinueve, y solicitud con | publica, en términos del articulo 55
numero de folio 3300000037819, | de la Ley Procesal, al haber sido
de la misma fecha, presentada a | expedido por una autoridad, en
través de la Plataforma de | ejercicio de sus funciones y no haber
Transparencia de la Ciudad de | en el expediente prueba en
México, relacionados con las | contrario.
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videograbaciones de las
entrevistas realizadas en los | Al efecto se dio cuenta de Ilo
Distritos Electorales 26 y 32 | advertido de las entrevistas
durante el Concurso de Oposicion | practicadas en los Distritos
2019, para ser presentados a la | Electorales 26 y 32 durante el

Sala Regional. Concurso de Oposicion 2019, entre
las que se encuentra la de la actora.
3. Copia simple del escrito de trece | En adminiculacién con el oficio

de mayo de dos mil diecinueve, | IECM/CI/SACyYN/SIPR/11972019,
respecto los avances en la | por el que se dio respuesta a dicho
investigacion del expediente de | oficio, el Tribunal Local concluyé que

presunta responsabilidad | de esa documental se advierte que
CI/EIPR/15/2019, relacionado con | el  expediente  CI/EIPR/15/2019
las posibles irregularidades | estaba en etapa de investigacion.

cometidas por personal del
Instituto local durante el proceso | Documental esta ultima a la que le
de seleccion del Concurso de | otorgd valor probatorio de
Oposicion 2019. documental en términos del articulo
55 de la Ley Procesal, al haber sido
expedida por una autoridad, y no ser
controvertido su contenido.

4, Copia simple del escrito de dos de | En adminiculacion con el oficio
diciembre de dos mil diecinueve y | IECM/DE32/338/2019, de la
de la solicitud de informacién con | UTCFyD, de cinco de diciembre de
numero de folio 3300000108019, | ese afio, refiri6 que de esa
de la misma fecha, presentada | documental se aprecié que el treinta

ante la Plataforma de | de noviembre anterior una persona
Transparencia de la Ciudad de | del género femenino renuncié al
México, respecto de las posibles | cargo de Administrativo
renuncian de personal femenino al | Especializado “A”, con efectos a
cargo de Administrativa | partir de uno de diciembre del afio
Especializada “A” en la | pasado, y que a quien correspondia

demarcacion Coyoacan, en el | cubrir la vacante es la propia actora.
Distrito Electoral 26, donde la
actora figuraba como reserva “1”. Documental esta ultima a la que se
le otorgd valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

5. Copia simple del escrito de tres de | En adminiculacion con la respuesta
diciembre de dos mil diecinueve, | de la UTCFyD, obtenidas de los
en el que la actora solicitd se le | oficios  IECM/DD32/338/2019 e
informara el porque no se habia | IECM/SA/2692/2019, ambos de
efectuado su contrataciéon | cinco de diciembre de dos mil
inmediata en el Distrito electoral | diecinueve, en los que se precisaron
26, derivada de la renuncia antes | las razones por las que no fue
precisada. contratada de inmediato.

A dichas documentales les otorgd
valor probatorio en términos del
articulo 55 de la Ley Procesal al
haber sido expedida por una
autoridad, y no ser controvertido su
contenido, de las que advirtio lo
siguiente:

e Que el dos de diciembre de dos mil
diecinueve, la persona titular del o6rgano
desconcentrado 32 del Instituto local informé
a la UTCFyD sobre la baja anticipada del
periodo de contratacion de la ciudadana
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Jessica Sanchez Romero, a partir del uno de
diciembre, en el cargo de Administrativo
Especializado “A”.

Que a la Direccion Distrital 26, en su calidad
de Cabecera de Demarcaciéon en Coyoacan,
correspondia informar a la Direccién Distrital
32 los datos de la persona a cubrir la vacante.

e Que las personas titulares de las
Direcciones Distritales 26 y 32,
conjuntamente, consultaron al Jefe de
Departamento de Registro e Incorporacion,
correspondiente a la Coordinaciéon de
Recursos Humanos, sobre los tramites para la
contratacion de la parte actora, a efecto de
ser asignada a la Direccion Distrital 32.

e Que, en respuesta a lo anterior, el Jefe de
Departamento de Registro e Incorporacion
indicé que la contratacién de la parte actora
tendria que ser hasta el dieciséis de
diciembre.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido
en las Reglas para la Contratacion de
personas prestadoras de servicios por
honorarios asimilados a salarios del Concurso
de Oposicion Abierto para seleccionar
personal eventual para la eleccién de Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos a la
Consulta Ciudadana sobre Presupuesto
Participativo 2020 dos mil veinte.

El cual indica lo siguiente: “El ingreso de las
y los prestadores del servicio se realizara
Unicamente los dias 1y 16 de cada mes, y
todas las propuestas deberan enviarse a la
Coordinacién de Recursos Humanos por lo
menos un dia antes de la posible fecha de
contratacion”.

e Luego de ello, se informé a la parte actora
las razones por las cuales su contratacion
ocurriria a partir del dieciséis de diciembre.

o Que el tres de diciembre, se recibi6 un
correo electrénico de la Direccién Distrital 26,
en el que se informa la contratacion de la
parte actora como Administrativo
Especializado “A” y su adscripcion a la
Direccién Distrital 32.

o Que el cinco de diciembre, la Direccion
Distrital 32 recibi6 indicaciones de la UTCFyD
de que se pusiera en contacto con la parte
actora a fin de solicitarle presente a la
brevedad sus documentos a fin de ser
contratada.

e Que el cinco de diciembre, mediante oficio
IECM/DD32/337/2019 se procedié remitir a la
Coordinaciéon de Recursos Humanos la
documentaciéon de la parte actora a fin de
llevar a cabo su contrataciéon con efectos a
partir del seis de diciembre.

Escrito de peticion a la Secretaria
de la Contraloria General de la
Ciudad de Meéxico, respecto a
como se atendié y se resolvid el
expediente CI/EIPR/15/2019.

Se determind que se informd a la
promovente que su peticion con
numero de folio 69547/2019 y clave
5515622 fue remitida a la Contraloria
Interna.

Aunado a que, del requerimiento
formulado por la ponencia de la
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Magistrada Instructora, pudo
constatarse que el citado expediente
estaba en etapa de investigacion.

D. La totalidad de las constancias que obran en autos.
1. Informe circunstanciado del | Se le otorgé valor probatorio en
Instituto local. términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Advirti6 que de su contenido el
Secretario Ejecutivo del Instituto
local senalé que los argumentos de
animadversion sefialados por la
actora constituian manifestaciones
subjetivas, genéricas e imprecisas
que no combatian la calificacion
asignada en el Concurso de
Oposicion 2020.

2. Acuerdo IECM/ACU-CG-064/2019. | Se le otorgd valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
autoridad, y no ser controvertido su
contenido.

Se obtuvo que a través de ese
acuerdo el Consejo General del
Instituto local aprobd las bases,
etapas, reglas, perfiles de ingreso de
la convocatoria al Concurso de
Oposicion 2020, designé como
oérgano supervisor del proceso a la
Junta Administrativa y ordend su
difusion.

3. Acuerdo JA159/2019. Se le otorgd valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Advirti6 de esa documental que la
Junta Administrativa resolvid, entre
otros la solicitud de revision de la
entrevista de la actora identificada
con el folio DD30/043/2020, y se
determind ratificar las calificaciones
que le fueron asignadas durante la
etapa de la entrevista.

4, Acuerdo JA160/2019. Se le otorgdé valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Acreditdé que el trece de diciembre
de dos mil diecinueve la Junta
Administrativa, emitié el acuerdo
mediante el cual se aprobd la
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designacion de las personas
ganadoras y listas de reserva del
Concurso de Oposicion 2020, en que
se encontraba la actora vencedora
como Administrativa Especializada
“A” (AC).

Informe circunstanciado de la
Contraloria Interna.

Se le otorgd valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
autoridad, y no ser controvertido su
contenido.

De esa documental advirti6 que la
Contraloria Interna informé que la
denuncia presentada por la actora
estaba en etapa de investigacion del
Expediente de Investigacion de
Presunta Responsabilidad.

Copia certificada del correo
electrénico de cuatro de abril de
dos mil diecinueve.

Se le otorgd valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
autoridad, y no ser controvertido su
contenido.

De ella advirti6 que la Contraloria
Interna envio un correo electronico a
la actora, en el que se le hizo de su
conocimiento el oficio
IECM/CI/SACYN/SIPR/073/2019.

Copia certificada del acuse de
recibo del correo electronico del
cuatro de abrii de dos mil
diecinueve.

Se le otorgd valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Advirti6 que la actora recibié el
correo electronico de la Contraloria
Interna.

Copia certificada del quince de
mayo de dos mil diecinueve.

Se le otorgdé valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
autoridad, y no ser controvertido su
contenido.

Advirtié que la contraloria interna le
hizo llegar el oficio
IECM/CI/SACYN/SIPR/119/2019,

por el cual se dio contestacién al
escrito de la actora de trece de mayo
de dos mil diecinueve.

Informe circunstanciado de la
Junta Administrativa, UTCFyD vy
UTAJ.

Se le otorgdé valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Del que advirti6 que dichas
autoridades sefialaron que los
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argumentos de la actora sobre la
animadversion constituian
manifestaciones subjetivas,
genéricas e imprecisas que no
combatian de manera directa la
calificacion asignada en el concurso,
y que la demandante se concentrd
en realizar una serie de inferencias,
que desde su perspectiva derivaron
en la calificacion asignada.

10. | Oficio IECM/SJA/007/2020, de | Se le otorgd valor probatorio en
diez de enero de dos mil veinte. términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Advirtio de esa documental que la
persona titular de la Secretaria de la
Junta Administrativa remiti6 a la
UTAJ un informe respeto a los actos
omisivos que le fueron imputados
por la actora en su demanda.

11. | Informe sobre las omisiones de la | Se le otorgd valor probatorio en
UTCFyD y Junta Administrativa. términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
autoridad, y no ser controvertido su
contenido.

Advirti6 que de ese informe se
observaba que no existieron las
omisiones atribuidas a las citadas
autoridades, para dar respuesta a
las peticiones de la actora, y en el
que se detallaron los actos
desplegados por la UTCFyD vy la
Junta Administrativa.

12. | Oficio IECM/SA/0046/2020, de | Se le otorgé valor probatorio en
diez de enero de dos mil veinte. términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Advirti6 que de esa documental, la
persona titular de la Secretaria
Administrativa informé a la persona
titular dela UTAJ, que la razoén por la
cual a la actora no le habia sido
cubierta por completo su quincena
en el mes de diciembre de dos mil
diecinueve, se debid a que se
solicito el alta de esa persona el seis
de diciembre, durante el proceso de
calculo de némina, lo que provocé
un error en el calculo de su pago, lo
cual fue solventado inmediatamente
y se cubrieron sus demas
prestaciones.

13. | Copia certificada de la lista de | Se le otorgd valor probatorio en
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pago correspondiente a la ndmina
extraordinaria 24 E2.

términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Advirti6 el pago de noémina
extraordinaria (24) E2 -segunda
quincena de diciembre-, por medio
de cheque por la cantidad de
$5,448.97 (cinco mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos con noventa
y siete centavos).

14.

Copia certificada de la lista de
pago correspondiente a la ndmina
extraordinaria 24 E7.

Se le otorgd valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Advirti6 el pago de nodmina
extraordinaria (24) E7 -segunda
quincena de diciembre-, por medio
de cheque por la cantidad de
$1,816.35 (un mil ochocientos
dieciséis pesos con treinta y cinco
centavos).

15.

Oficio IECM/UTCFD/19/2020 de
diez de enero de dos mil veinte.

Se le otorgdé valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Advirtié que, de esa documental, en
esa fecha la persona titular de la
UTCFyD remiti6 a la UTAJ un
informe relacionado con los actos
omisivos que le fueron imputados
por la actora.

16.

Informe sobre las omisiones de la
UTCFyD y Secretaria Técnica de
la Junta Administrativa.

Se le otorgdé valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Advirtiéd la inexistencia de omision
alguna por parte de las citadas
autoridades, debido a los actos
detallados que desplegaron.

17.

Oficio IECM/UTCFD/1028/2019 de
veintiséis de diciembre.

Se le otorgdé valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Se advirtié que el dia de la fecha, la
persona titular de la UTCFyD remitio
a la UTAJ un informe que contenia
las consideraciones relacionadas
con la confirmacion de los resultados
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de la entrevista de la parte actora en
el Concurso de Oposicion 2020.

18. | Informe sobre la confirmacion de | Se le otorgd valor probatorio en
los resultados de la entrevista de | términos del articulo 55 de la Ley
la actora. Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

De esa documental advirtio un
informe rendido por la UTCFyC en el
que se sefalan las razones vy
argumentos juridicos por los que
fueron confirmadas las calificaciones
asignadas a la actora en el Concurso
de Oposicion 2020, en las que se
destacaron que la promovente en los
rubros de resolucion de problemas,
trabajo en equipo, responsabilidad e
iniciativa obtuvo ocho puntos.

Ello derivado de que no aportd
durante la entrevista mayores
elementos como ejemplos para la
resolucion de problemas; no aportd
desde su experiencia personal un
ejemplo de un trabajo en equipo; no
argumentd nada mas de lo que
cualquier persona supervisora haria
respecto a la responsabilidad en el
trabajo; y no manifesto respecto a su
iniciativa, nada mas alla del hecho
de que en su momento brind6 apoyo
a un compafiero de trabajo, por lo
que le correspondié obtener un
puntaje de 2 (dos), de un maximo de
2.5 (dos punto cinco), por cada
rubro.

19. | Oficio IECM/UTAJ/2583/2019 de | Se le otorgé valor probatorio en
veintiséis de diciembre de dos mil | términos del articulo 55 de la Ley
diecinueve. Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

De esa documental, advirti6 que en
esa fecha la persona titular de la
UTAJ requiri6 de la UTCFyD le
remitiera las consideraciones
técnicas atinentes a fin de poder
rendir oportunamente el informe
circunstanciado a que se refiere el
articulo 78 de la Ley Procesal.

20. | Oficio IECM/SA/2692/2019 de | Se le otorgd valor probatorio en
cinco de diciembre de dos mil | términos del articulo 55 de la Ley
diecinueve. Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

De esta documental advirtio que la
persona titular de la Secretaria
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Administrativa del Instituto local
notificod el seis de diciembre del afo
pasado a la actora que, en atencién
a su escrito de tres de diciembre de
dos mil diecinueve, en el que solicitd
informacion respecto a su
incorporacion al cargo de
Administrativo “A” con motivo de la
vacante generada n la Direccién
Distrital 32, su contratacién se
llevaria a cabo a partir de esa fecha,
en la que deberia presentarse.

21.

Oficio IECM/DD26/0504/2019 de
tres de diciembre de dos mil
diecinueve.

Se le otorgd valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Advirti6 que, en esa fecha, la
persona titular de la Direccion
Distrital 26, con cabecera de
demarcacion en Coyoacan, del
Instituto local, hizo del conocimiento
a la persona titular de la Direccion
Distrital 32 que la actora fuera
designada para ocupar el cargo de
Administrativo Especializado “A”.

22.

Copia certificada de la lista de
asistencia a la evaluacion
curricular y entrevista.

Se le otorgd valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

Obtuvo de esa documental que el
veinticinco de noviembre de dos mil
diecinueve, la actora con numero de
registro DD30/043/2020, asistié a la
entrevista correspondiente al
Concurso de Oposicion 2020, en la
Direccion Distrital 30, con una hora
de entrada a las 8:35 (ocho horas
con treinta y cinco minutos), y de
salida a las 10:18 (diez horas con
dieciocho minutos), respectivamente.

23.

Copia certificada de la cédula de
calificaciéon de evidencias.

Se le otorgd valor probatorio en
términos del articulo 55 de la Ley
Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

De dicha prueba advirti6 que la
actora recibidé en su entrevista un
total de 8 (ocho) puntos de un total
de 10 (diez), dividido de la siguiente
manera: Resolucion de problemas: 2
(dos) puntos de un maximo de 2.5
(dos punto cinco), trabajo en equipo:
2 (dos) puntos de un maximo de 2.5
(dos punto cinco); responsabilidad 2
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(dos) puntos de un maximo de 2.5
(dos punto cinco); iniciativa 2 (dos)
puntos de un maximo de 2.5 (dos
punto cinco).

24. | Oficio IECM/UTCFD/443/2019 de | Se le otorgd valor probatorio en
veinticuatro de junio de dos mil | términos del articulo 55 de la Ley
diecinueve. Procesal al haber sido expedida por
una autoridad, y no ser controvertido
su contenido.

De esa prueba obtuvo que en esa
fecha la UTCFyD inform¢ a la actora
que en cumplimiento a la sentencia
dictada por el Tribunal Local en el
expediente  TECDMX-JEL-018/2019
convocOd a una nueva entrevista a
realizarse el veinticinco de junio de
dos mil diecinueve y se le hizo saber
la duraciéon de la entrevista y los
criterios de evaluacion.

25. | Acta de inspeccion levantada el | Se le otorgd valor probatorio en
trece de enero de dos mil veinte, | términos del articulo 55 de la Ley
respecto de un disco compacto | Procesal al haber sido expedida por
que adjuntara el Secretario | una autoridad, y no ser controvertido
Ejecutivo del Instituto local en su | su contenido.

oficio SECG-IECM/0058/2020 de
diez de enero identificado como | De esa prueba obtuvo el contenido
“Direccion Distrital 30. Entrevista | de la entrevista que se le formuld a
C. Mariana Flores Reynoso. Folio | la actora dentro del Concurso de
DD30/043/2020". Oposicion 2020.

Con base en los medios de prueba resefiados el Tribunal Local
concluyé que una vez que fueron analizados en su conjunto y
atendiendo a las reglas de la logica de la sana critica y la
experiencia, en términos del articulo 161 de la Ley Procesal, no

se advertian los hechos que pretendia probar la actora.

Refirid que de ese cumulo de probanzas no se advertia que
demostraran con certeza la existencia de los actos de
animadversién o represalias de los que a consideraciéon de la
promovente fue objeto por parte del personal del Instituto local,
y que permearon negativamente en sus calificaciones durante

el Concurso de Oposicion 2020.
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Indicd que, al gozar los actos de la autoridad de presuncién de
legalidad y constitucionalidad, correspondia a la promovente
desvirtuar dicha presuncidon con elementos de prueba y no con
base en simples probabilidades, maxime si rebasaban lo
ordinario por cuanto hace a las funciones del Instituto local

durante el Concurso de Oposicién 2020.

Precis6 que lo ordinario fue que el Instituto local se ajustd a los
criterios para la evaluacion de las entrevistas, y lo extraordinario
era que no se haya ajustado a ellos; por lo que en ese orden
correspondia a la actora acreditar lo extraordinario, conforme al
principio ontologico de la prueba; esto es, que la entrevista se
realiz6 en un ambiente de animadversion y represalias que

provocara que sus calificaciones se hayan afectado.

De igual manera, se preciso en la resoluciéon impugnada que se
debid acreditar tanto la existencia de actos relacionados con la
animadversién y represalias, asi como que fueron dirigidos a su
persona, tomando como base que habia promovido diversos
juicios ante el Tribunal Local y ante la Sala Regional para

controvertir el Concurso de Oposicion 2019.

En tal sentido, se sostuvo que los medios de prueba enlistados
y valorados no acreditaron los actos animadversion vy
represalias que la actora afirmaba habian ocurrido, pues incluso
no resultaron idéneos para demostrar lo denunciado, al solo
haber demostrado lo siguiente:

“e La existencia de la Convocatoria al Concurso de Oposicion
2019.

e Que la parte actora se registré para contender al Concurso de
Oposicién 2019.

e Que el veinticinco de marzo, la parte actora solicito la revisién de
los resultados de su entrevista, ya que en su estima las
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calificaciones asentadas por la Direccion Distrital 32 fueron mas
severas y excesivas, que las asignadas por las Direcciones
Distritales 26 y 30, las cuales fueron mas altas.

e Que el veintinueve de marzo, la parte actora solicitd a la
Contraloria Interna el inicio de una investigacion por la indebida
asignacion de sus calificaciones durante la etapa de entrevista en
el Concurso de Oposicion 2019, solicitando se investigue el
proceder de las personas funcionarias de las Direcciones
Distritales 26 y 32.

e Que la Contraloria Interna aperturé una carpeta identificada
como CI/EIPR/15/2019, la cual hasta la fecha se encuentra en
etapa de investigacion.

e Que el dos de mayo, este Tribunal Electoral dict6 sentencia en el
juicio electoral TECDMX-JEL-018/2019, en el sentido de confirmar
las calificaciones asignadas a la parte actora en la entrevista.

Ya que derivado de su revision por la autoridad demandada éstas
fueron incrementadas, aunado a que la promovente se limité a
realizar argumentos sin sustento probatorio respecto a que las
calificaciones asignadas en la Direccién 26 fueron mas elevadas
que las que se asignaron por la Direccion Distrital 32 durante las
entrevistas.

e Que la Sala Regional, al resolver el expediente SCM-JE-27/2019
revoco la sentencia dictada por este Tribunal Electoral en el juicio
electoral TECDMX-JEL-018/2019, por considerar necesario que se
revisara si las entrevistas desarrolladas en las Direcciones
Distritales 26 y 32 se realizaron conforme a derecho.

e Que del andlisis a los videos relacionados con las entrevistas en
las Direcciones Distritales 26 y 32, se advirti6 que existio mayor
rigor durante su desarrollo para las personas contendientes de la
Direccion Distrital 32, que el que se exigid para el caso de la
Direccién Distrital 26; aunado a que las entrevistas de la Direccion
Distrital 32 tuvieron una duracion menor a los quince minutos que
las realizadas por la Direccién Distrital 26.

e Que este Tribunal Electoral en cumplimiento a lo anterior,
determind en el juicio electoral TECDMX-JEL-018/2019 ordenar al
Instituto Electoral la realizacion de una nueva entrevista a la parte
actora, ya que se advirti6 que existio6 falta de cuidado,
imparcialidad e inequidad en las entrevistas realizadas en las
Direcciones Distritales 26 y 32.

Ello, pues mientras las personas concursantes de la Direccion
Distrital 26 fueron merecedoras de la maxima puntuacion, las
personas concursantes de las Direccién Distrital 32 obtuvieron
evaluaciones mas bajas.

e Que el quince de agosto, al resolver el expediente SCM-JE-
044/2019, la Sala Regional modificé la sentencia dictada por este
Tribunal Electoral en el juico electoral TECDMX-JEL-018/2019,
respecto de la fase de la entrevista nicamente por cuanto hace
a las participantes del género femenino que fueron
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entrevistadas, por los jurados de la Demarcacién de Coyoacan de
los Distritos 26 y 32 para el puesto de Administrativa Especializada
HA!’-

e Lo anterior, ya que la irregularidad detectada no solo tuvo
impacto en la evaluacion del jurado efectuado en el Distrito 32
respecto de la entrevista de la parte actora, sino en el resto de
las personas que participaron en el Distrito 26,
especificamente las del género femenino.

e Que en cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Regional
en el expediente SCM-JE-44/2019, el Instituto Electoral designé a
la parte actora en el numero 1 de la Lista de Reserva, para el
cargo de Administrativo Especializado “A”.

e Que la parte actora solicitd al Instituto Electoral informacién
relacionada con la posible renuncia de personal femenino en la
Direccion Distrital 32, y se le informara de las razones por las
cuales no se le iba a contratar para el cargo vacante a partir del
seis de diciembre.

e Que el Instituto Electoral informé que lo anterior derivo de que la
renuncia de la persona en la Direccion Distrital 32 se realizé a
mitad de quincena, es decir, el cinco de diciembre, por lo que
acorde a las Reglas para la contrataciéon de personal eventual
durante el Concurso de Oposicion 2019, las contrataciones se
hacen los dias primero y dieciséis de cada mes.

e Que, como consecuencia de la renuncia de una persona en la
Direccion Distrital 32, y al estar ubicada la parte actora en el
numero 1 de la Lista de Reserva, fue contratada para el cargo de
Administrativo Especializado “A”, el seis de diciembre.

® Que por un error involuntario derivado de la fecha en que fue
contratada la parte actora, no se le hizo en su momento el pago
completo de su primera quincena de diciembre, pero que dicho
error fue posteriormente subsanado, lo cual reconocio asi la propia
actora.

e La existencia de la Convocatoria al Concurso de Oposicion 2020.

e Que la parte actora se registré para contender al Concurso de
Oposicién 2020, en el cargo de Administrativo Especializado “A”.

e Que la parte actora solicit6 al Instituto Electoral la revision de sus
calificaciones asignadas en la etapa de la entrevista durante el
Concurso de Oposicién 2020, argumentando posibles represalias y
actos de animadversion en su contra por los actos de defensa que
llevé a cabo durante el Concurso de Oposicion 2019.

e Que las calificaciones de la parte actora fueron confirmadas por
la Junta Administrativa.

e Que lo anterior fue constatado por este Tribunal Electoral de la
revisién del video realizada durante la diligencia respectiva, de la
que se desprendid que la parte actora no aportd durante la
entrevista mayores elementos como ejemplos para la resoluciéon
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de problemas; no aporté desde su experiencia personal un ejemplo
de trabajo en equipo; no argumentd nada mas de lo que cualquier
supervisor haria respecto a la responsabilidad en el trabajo.

Asimismo, no manifestd, respecto a su iniciativa, nada mas alla del
hecho de que en su momento brindé apoyo a un compafero de
trabajo; con lo cual obtuvo un puntaje de 2 de un maximo de 2.5
por cada rubro.”

Sefalé que, si bien a través de los juicios tramitados ante el
Tribunal Local y la Sala Regional, se detecté un indebido
manejo de las entrevistas realizadas a las personas aspirantes
de la Direccién Distrital 32, durante el Concurso de Oposicion
2019, ello fue remediado; sin que estuviera demostrado que, en
castigo o venganza, odio o repulsion la actora haya obtenido
una calificacién de 8 (ocho) puntos sobre un maximo de 10

(diez) durante el Concurso de Oposicion 2020.

Lo sefalado, al no existir en los elementos de prueba evidencia
de un nexo causal entre los errores cometidos en el Concurso
de Oposicion 2019 y las calificaciones asignadas durante la

etapa de entrevista en el Concurso de Oposicion 2020.

Pues incluso la persona que realizé la entrevista en este ultimo
concurso no se advierte que haya tenido conocimiento de toda
la cadena impugnativa del Concurso de Oposicion 2019, y que
con base en esa informacion haya tenido la intencién de
formular preguntas abstractas, dificiles o tendenciosas en la
que se evidenciara el animo de perjudicar en el desarrollo de la
entrevista a la actora y con ello provocar que en represalia en
ese concurso, la promovente tuviera una calificacion de 8

(ocho) puntos de un maximo de 10 (diez).

Sostuvo que el hecho de que se le haya retrasado un pago a la
actora en el cargo de personal Administrativo Especializado “A”,
tampoco constituyd actos de animadversion o represalias en su

contra; pues ello fue a consecuencia de que al interior del
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Instituto local existian reglas establecidas de contratacion para

el personal eventual del Concurso de Oposicion 2019.

Finalmente, concluyd que tampoco los actos desplegados por la
Contraloria Interna durante el Concurso de Oposicién 2019,
haya generado actitudes de animadversion, repulsion,
enemistad o venganza en contra de la actora que hayan

permeado en el Concurso de Oposicion 2020.

Ello porque la promovente no acredité que la comisidon de actos
que posiblemente pudieran ser constitutivos de una infraccién
en materia de responsabilidades administrativas de las y los
servidores publicos, se hayan perpetrado en su contra por actos
de represalias, venganza, odio, repulsion o animadversién que
hayan provocado una merma en las calificaciones asignadas

durante la entrevista.

Por tanto, concluy6 que con independencia de que se presento
una denuncia ante la Contraloria Interna CI/EIPR/15/2019, ello
no se traduce en que existieran en la actora y las personas
denunciadas un sentimiento de enemistad, animadversion,

represalias o repulsion.

En las relatadas condiciones declaré infundado el agravio al no
haberse demostrado con las pruebas ofrecidas, aportadas y la
totalidad de las constancias contenidas en autos, la existencia

de los actos de represalias y animadversion.

2. Desaprobacion en su calificacion y resultados obtenidos
en los Acuerdos JA159/2019 y JA160/2019.

En cuanto a dicha tematica, el Tribunal local declaré infundados

los agravios.
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Al respecto en la resolucion impugnada sostuvo que la
asignacion de calificaciones fue apegada a los criterios para la
evaluacién de las entrevistas aprobadas en el acuerdo IECM-
JA147-19 por la Junta Administrativa.

Con sustento en ello consideré que fue acertado que las
razones por las que la Junta Administrativa ratificé Ia
calificacion asignada a la actora obedecieron a que, al momento
de la entrevista generd respuestas carentes de profundidad,
pues en los rubros de resolucidn de problemas, trabajo en
equipo, responsabilidad e iniciativa, sus respuestas fueron
genéricas sin aportar mayores elementos ejemplificativos de
experiencia personal, sobre su responsabilidad en el trabajo o
de apoyo a las y los compafieros durante sus funciones, que

permitieran asignarle una mayor calificacion.

Para arribar a ello, el Tribunal Local considerd la inspeccion
judicial que realiz6 de la entrevista que se hizo a la promovente
respecto del Concurso de Oposicion 2020; y, con lo cual pudo
constatar que, si bien respondié a las preguntas, por ese solo
hecho no se hacia merecedora al puntaje mas alto, pues para
ello se requeria se ajustara a los criterios para la evaluacién de
las entrevistas, donde quedara de manifiesto una alta evidencia

de sus competencias.

De igual manera sefiala la resolucion impugnada que, si bien en
la entrevista le preguntaron por qué, si su experiencia laboral
habia sido en los Distritos Electorales 24 y 26, ahora
concursaba para el Distrito 30; ello no era suficiente para
acreditar actos de hostilidad o animadversidon en su contra,
pues la propia entrevistadora le sefialdé que las evaluaciones

eran de manera objetiva y por diversos entes.
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Finalmente, en la resolucion impugnada no se perdidé de vista
que, en todo caso, las calificaciones obtenidas por la actora le
permitieron quedar en la Lista de Reserva 3, asi como en el
cargo de Administrativo Especializado “A” (PC), en la Lista de
Reserva 4, y, finalmente, tratandose del cargo de Administrativo
Especializado “A” (AC), dicha calificaciones le permitieron ser

designada como como ganadora del concurso.

En esta tesitura, consideré que la actora no aporté mayores
elementos de prueba que evidenciaran que tenia derecho a que
se le asignara una mayor calificacién de la que fue ratificada, ni
demostré que la asignacion de dichas calificaciones en cada
una de las competencias a evaluar fuese consecuencia de los

actos de animadversion que sostuvo en su demanda.

Il. Agravios.

En esencia la actora sostiene que el Tribunal Local, no
desahog6 de forma exhaustiva todas las pruebas -en especifico
al no haberse allegado de la resolucion emitida en el expediente
de la Contraloria Interna CI/EIPR/1572019; ademas, que de los
informes circunstanciados por el Instituto local se advierte
parcialidad y omisiones que pudieran resultar en detrimento de

la actora para la resolucion del asunto.

En tal sentido se advierte que los agravios fundamentalmente
se sittan en dos tematicas: a) vulneracion al principio de
exhaustividad; y, b) la indebida valoracién probatoria del

Tribunal Local.

a) Vulneracion al principio de exhaustividad

Indica la actora que si bien la Magistrada instructora en el
Tribunal Local requiri6 a la Contraloria Interna copias

certificadas de la carpeta de investigacion con la clave de
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identificacion CI/EIPR/15/2019 no se atendié al principio de
exhaustividad, ya que al desahogar el referido requerimiento la

111

Contraloria informé a este o6rgano jurisdiccional la
imposibilidad juridica para emitir la informacion solicitada; ya
que el expediente en comento aun no se encuentra en etapa de
investigacion y, en consecuencia, se siguen desahogando
diversas diligencias tales como requerimientos de informacion a

las unidades administrativas del Instituto Electoral”.

En ese orden de ideas, la actora senala que el Tribunal Local
aceptd la justificacion de la Contraloria Interna sobre una

M

supuesta “imposibilidad juridica” “que nadie esta obligado a lo
imposible”; por tanto, al dar cumplimiento a lo ordenado por
este drgano jurisdiccional, se dejaron de atender los
requerimientos en cuanto al desahogo exhaustivo de cada una

de las pruebas que obran en el expediente en comento.

Asimismo, para la promovente la imposibilidad juridica
argumentada por la Contraloria Interna resulta incongruente con
lo que publica el Instituto local en su pagina de internet,
respecto a las funciones que realiza; de ahi que la respuesta
dada respecto a la sefalada imposibilidad sea inadmisible en
un Estado de derecho, ya que a decir de la Actora se deben
aplicar medidas disciplinarias a aquellas personas que pudieron
generar perjuicio, esto, para un debida y adecuada imparticion

de justicia.

b) Indebida valoracion probatoria

Aduce que este 6rgano jurisdiccional unicamente debe tomar
como validos los informes circunstanciados emitidos por el
Instituto local, UTAJ, UTCFyD y de la Junta Administrativa, en

los que de manera minuciosa detallen si existi6 o no
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animadversién y represalia contra la actora de forma

sistematizada por parte del personal del Instituto local.

Ello porque de los informes del Instituto local, -los cuales aduce
nunca haber tenido a la vista, sino a raiz de la resolucion
impugnada- se puede advertir que no dan cuenta de los hechos
que interesaban para deducir la hipotesis de represalias y
animadversién que planted, por lo que no se les debid otorgar el
valor probatorio en términos del articulo 55 de la Ley Procesal
que les fue asignado, ante su falta de pertinencia; de ahi que
solicita se desechen esas pruebas en tanto hace valoraciones
sobre los hechos sucedidos, sin embargo, de la relatoria que
hace de los mismos se evidencia que, su hipotesis de

represalias y animadversion es cierta.

Finalmente, la promovente a fin de acreditar su hipdtesis de
animadversiéon describe una sintesis de los hechos, que a su
consideraciéon demuestran la animadversion y represalias del
Instituto local, como lo es la falta de seguimiento a su
contrataciéon como personal del Distrito Electoral 32, el cual ella
tuvo que gestionar a través de diversos escritos, lo cual pudo
trascender en las personas que la entrevistaron y evaluaron en
el Concurso de Oposicién 2020, por un conocimiento previo de
esas circunstancias, lo cual solicita se tenga por acreditado a

partir de un analisis exhaustivo de las pruebas.

CUARTA. Estudio de fondo
I. Estudio de los agravios.
a) Vulneracion al principio de exhaustividad

Como se advierte de la sintesis del agravio relacionado al
principio de exhaustividad, la actora sostiene que le causa

perjuicio el hecho de que en la instancia local no se haya
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recabado la resolucion del procedimiento de investigacion
CI/EIPR/15/2019; por lo que considera se dejaron de atender
los requerimientos en cuanto al desahogo exhaustivo de las
pruebas que obran en el expediente, para una adecuada

imparticién de justicia.
Dicho agravio resulta infundado, por lo siguiente:

Primeramente, es de precisar que el principio de
exhaustividad encuentra fundamento en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
dispone que la imparticion de justicia debe ser pronta, completa
e imparcial, debiéndose fundar y motivar debidamente Ila

determinacion de la autoridad.

Dicho principio impone a la persona juzgadora el deber de
agotar y contestar en la sentencia todos los planteamientos
hechos valer por las partes, con independencia de la ubicacion

de los agravios en la demanda®.

Este principio esta relacionado con el de completitud el cual
impone a los tribunales la obligacion de examinar con
exhaustividad todas las cuestiones atinentes al proceso puesto
en su conocimiento, y esto se refleja en un examen acucioso,
detenido, profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser
significativo para encontrar la verdad sobre los hechos
controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada

medio probatorio.

De tal manera que, el principio de exhaustividad implica el que

la persona juzgadora no solo se ocupe de cada cuestion

® Jurisprudencia 2/98 de la Sala Superior, de rubro AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998 (mil novecientos noventa y ocho), paginas
11y12.
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planteada en el litigio y que lo haga a profundidad, explore y
enfrente todas las cuestiones atinentes a cada tépico, despeje
cualquier incégnita que pueda generar inconsistencias en su
discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada
punto de los temas sujetos a decision, exponga todas las
razones que tenga en la asuncion de un criterio, sin reservarse
ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvio para
adoptar una interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el
material probatorio, acoger o desestimar un argumento de las
partes 0 una consideracion de las autoridades que se ocuparon
antes del asunto, esto ultimo cuando la sentencia recaiga a un
medio impugnativo de cualquier naturaleza; de tal manera que
dicho principio se orienta a que las consideraciones de estudio
de la sentencia se revistan de la mas alta calidad posible, de

completitud y de consistencia argumentativa.’

Al respecto, la Sala Superior ha precisado que este principio
cobra mayor relevancia tratandose de instancias que permiten
una posterior revision, pues en ese caso, las autoridades estan
obligadas a estudiar todos los puntos de las cuestiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto
concreto, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el

estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar.

Ello se desprende de la jurisprudencia 12/2001 de rubro
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLES; Y,
jurisprudencia 43/200 de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.

" Encuentra sustento lo anterior, de manera orientadora, en la tesis 1.40.C.2 K
(10a.) de rubro: “EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR
CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA
PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.", visible en la
pagina 1772, del Libro 4, marzo de 2014, Tomo Il, Décima Epoca, materia
Constitucional-Comun, de Tribunal Colegiado de Circuito.

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002 (dos mil dos), paginas 16y 17.
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LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN®.

Por otra parte, la facultad del Tribunal Local para allegarse de
medios de prueba para resolver los medios de impugnacion
sujetos a su conocimiento encuentra su fundamento en el
articulo 54 de la Ley Procesal'®, el cual dispone que la
Presidencia o la Magistratura Instructora, durante la fase de
instruccion podran requerir cualquier documento que sirva para

la justificacion de un hecho controvertido.

De igual manera, de la resolucion emitida por esta Sala
Regional al resolver el expediente SCM-JE-5/2020, se advierte
que se determind revocar la sentencia dictada por el Tribunal
Local el quince de enero, en el juicio primigenio TECDMX-JEL-

105/2019, para los siguientes efectos:

“

Unicamente por cuanto hace al analisis de los actos de
represalia y animadversion que sefiala la actora, para efecto de
que el Tribunal Local valore en conjunto las pruebas ofrecidas por
la actora, la documentacion que la actora requiri6 en los escritos
de solicitud de informacion, aquellos que adjunté a su demanda y
la totalidad de las constancias que se encuentren en el expediente,
al efecto, emita la resolucién correspondiente.

Lo anterior, sin perjuicio de que el Tribunal Local estime pertinente
requerir al Instituto local aquellas pruebas que se desprendan del

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003 (dos mil tres), pagina 51.

19 Articulo 54. El Tribunal tiene amplias facultades de allegarse las pruebas que
estime pertinentes para resolver los medios de impugnacion sujetos a su
conocimiento.

La Presidencia o la Magistratura Instructora, durante la fase de instruccién, podran
requerir a los diversos 6rganos electorales o partidistas, asi como a las
autoridades federales, de la Ciudad de México o alcaldias, cualquier informe,
documento, acta o paquete de votacién que, obrando en su poder, sirva para la
justificacion de un hecho controvertido y siempre que haya principio de prueba
que asi lo justifique.

La autoridad requerida debera proporcionar de inmediato los informes o
documentos que se les soliciten y obren en su poder, y de no ser asi, la
Presidencia, la Magistratura Instructora o el Pleno podran imponerle cualquiera
de las medias de apremio o correcciones disciplinarias previstas en la presente
normatividad.

37



SCM-JE-54/2020

escrito de demanda de la actora y que no estén en el expediente, o
cualquier otra prueba que considere necesaria para el
esclarecimiento de la pretension que plantea la actora.

Asi, de la parte final de la sentencia emitida por esta Sala
Regional se observa que establecié la posibilidad de que el
Tribunal Local se allegara de medios de prueba, de estimarlo
pertinente, que se desprendieran del escrito de demanda
primigenio o de cualquier otra que considerara necesaria para

esclarecimiento del asunto.

En el caso concreto, el dieciocho de marzo de esta anualidad,
la Magistrada Instructora del juicio local requiri¢ a la persona
titular de la Contraloria Interna a fin de que proporcionara
copias certificadas de la resolucion recaida al Expediente de
Investigacién de Presunta Responsabilidad identificado con la
clave CI/EIPR/15/2019.

En desahogo a dicho requerimiento el diez de agosto anterior,
el titular de dicha contraloria sefaldé que se encontraba
imposibilitado para remitir dicha resolucion, porque el
expediente se encontraba en etapa de investigacion y, en
consecuencia, se seguian desahogando diversas diligencias,
tales como requerimientos de informacion a unidades

administrativas del Instituto local.

En tal sentido, el hecho de que la ponencia instructora del juicio
primigenio no haya podido allegarse de la resolucién emitida en
el Expediente de Investigacion de Presunta Responsabilidad
identificado con la clave CI/EIPR/15/2019, ante wuna
imposibilidad juridica para ello, no implica que se haya
vulnerado el principio de exhaustividad, como lo sostiene la

promovente.
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Lo anterior, es asi, pues en principio esta Sala Regional no
ordend o vinculoé al Tribunal Local para que éste se allegara de
mayores pruebas para resolver la hipotesis de animadversion y
represalias en contra de la promovente; esto es, solamente
establecié la posibilidad de que, si dicho 6rgano /o consideraba
pertinente, recabara otras pruebas para el esclarecimiento de la

pretensiéon de la actora.

Asi, el hecho de que la ponencia instructora del juicio primigenio
haya solicitado a la Contraloria Interna las copias certificadas
de la resolucion recaida al procedimiento de investigacion
citado, solo implicaba que pretendia obtener mayores
elementos de prueba para mejor resolver, sin que esto
supusiera una carencia de medios de conviccion para atender

la controversia.

Esto, considerando que las diligencias para mejor proveer no
constituyen una obligacion para la persona juzgadora, sino una
facultad, tal como lo precisé el Tribunal Local en la resoluciéon

impugnada.

Encuentra sustento lo anterior, en el criterio orientado que
senala la tesis 1.80.C.51 C, de titulo: “DILIGENCIAS PARA

MEJOR PROVEER. CONSTITUYE UNA FACULTAD DE LAS
AUTORIDADES DE INSTANCIA Y NO UNA OBLIGACION.”"

Por otra parte, es preciso sefialar que con independencia de
que el Tribunal Local encontré una imposibilidad juridica de
allegarse de resolucion del expediente de investigacion en
comento, si valoro el alcance de lo que pudo haber obtenido de

dicha probanza.

1’1 Tesis consultable en la pagina 665, del Tomo IV, agosto de 1996, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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Al respecto, el Tribunal Local en la resoluciéon impugnada
sefalé que lo unico que se podia haber advertido es si se
actualizé alguna conducta de responsabilidad relacionada con
la forma en que se llevaron a cabo las evaluaciones de las
entrevistas a las y los participantes de los Distritos Electorales
26 y 32, derivadas del Concurso de Oposicion 2019, sin que de
las mismas pudiere vincularse la existencia de un sentimiento

de animadversion o represalias en contra de la actora.

Asi, como lo sostuvo el Tribunal Local la simple enunciacién de
existencia de una queja o incluso la plena acreditacion de ella,
no puede traducirse de manera automatica en una enemistad
manifiesta entre la persona funcionaria denunciada y quien
presentd la denuncia, pues para ello se requiere Ila
demostracion fehaciente de dicha enemistad —o en el caso,
segun lo afirmado por la actora, la actitud de animadversion o
represalias en su contra por la presentacion de esa queja, por el
hecho de haber impugnado en diversas instancias el Concurso
de Oposicion 2019-.*

Maxime si se toma en consideracion que no existe prueba
alguna que logre demostrar un nexo causal entre la
presentacion de la denuncia y la existencia de un sentimiento o
condicion de enemistad, animadversion o represalias en contra

de la promovente.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso sefialar que dentro de la

fase de instruccibn de este juicio de la ciudadania, el

12 Sirve de apoyo, como criterio orientador, la tesis 1V.30.C.17 K, de los Tribunales
Colegiados, de rubro: “IMPEDIMENTO EN AMPARO. LA FORMULACION DE
UNA QUEJA ADMINISTRATIVA ANTE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL POR UNA DE LAS PARTES, NO PUEDE POR Si SOLA
ACTUALIZAR LA CAUSAL DE ENEMISTAD MANIFIESTA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE HAYA O NO RESUELTO Y CALIFICADO
DE FUNDADA O INFUNDADA."
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Magistrado Instructor, para allegarse de mejores elementos
para resolver, mediante acuerdo de dieciséis de diciembre
requirié al Contralor Interno del Instituto local copia certificada
de la resolucién emitida en el expediente de investigacion de
presunta responsabilidad identificado con la clave
CI/EIPR/15/2019.

En cumplimiento a dicho requerimiento el dieciocho siguiente, el
referido contralor remitié copia certificada de la resolucion
citada, la cual fue emitida el once de diciembre, lo que da
cuenta que efectivamente el Tribunal Local no pudo haber
contado con esa resolucion cuando emitié su sentencia pues el
expediente de investigacion estaba en instruccion, ante el
desahogo de diligencias necesarias que a la fecha ya fueron
desahogadas y cuya omision de haberse resuelto el

procedimiento de investigacion quedd superado.

En esa resolucidn se determind la existencia de una presunta
irregularidad administrativa atribuible a Rocio Alejandra
Torreblanca Figueroa y Héctor Porfirio Gonzalez, titulares de los
organos desconcentrados en la Direccion Distrital 26 y 32,

respectivamente.

De la mencionada resolucion la cual se trata de una documental
publica con valor probatorio pleno, en términos de los articulos
14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de
la Ley de Medios; se advierte que la existencia de la presunta
responsabilidad administrativa, fue por la aplicacién de criterios
de evaluacion opuestos entre los distritos electorales citados en
el Concurso de Oposicion 2019; esto es, no se vincula con
actitudes de animadversion o represalias en contra de la actora,

realizadas una vez finalizado dicho concurso.
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En tal sentido, se advierte ademas que, lo unico -adicional y
demostrado- que pudo arrojar esa documental al expediente
con que el Tribunal Local resolvié el juicio de la actora, fue la
existencia de la probable responsabilidad administrativa, ante la
aplicacion incorrecta de los criterios para calificar las entrevistas
entre dos Distritos Electorales distintos, lo cual ya estaba
acreditado con la propia resolucién del juicio SCM-JE-44/2019
de esta Sala Regional, que fue precisamente el sustento de la
Contraloria Interna para tener por acreditada la presunta

responsabilidad.

Por tanto, esa documental no crea la suficiente conviccion de
demostrar la existencia de un nexo causal de que la
impugnacion de diversos actos relacionados con el Concurso
de Oposicién 2019, la denuncia antela Contraloria Interna y la
solicitud que realizé la actora sobre su contratacidon para
emplearse en el Distrito Electoral 32 produjo una animadversion
o represalias que hayan influido en el diverso Concurso de
Oposicidn 2020, pues incluso, como sera explicado, no esta
acreditado que las personas que calificaron dicho concurso de

oposicion tuvieran conocimiento de dichas acciones..

Asimismo, contrario a lo que establece la actora, no quedo
demostrada la falta de exhaustividad aducida; debido a que el
Tribunal Local, se ajustd a lo ordenado por esta Sala Regional
en el juicio electoral SCM-JE-5/2019, al haber realizado un
analisis completo de la totalidad del caudal probatorio existente,
lo que le permitio resolver la controversia, a la luz de la
hipotesis formulada por la promovente relativa a la existencia de
una animadversion y represalias en su contra que trascendieron

en sus resultados de la valoracion para el Concurso de
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Oposiciéon 2020, sin que quedare pendiente de valorar

documental o probanza alguna.

Esto es, el Tribunal Local se ajusto al analisis completo de la
controversia, a partir de la causa de pedir de la promovente
relacionada con su hipétesis de animadversion y represalias
vinculada con la asignacion de sus calificaciones en el
Concurso de Oposicion 2020, lo cual fue atendido a partir de la
valoracion de la totalidad de las pruebas y constancias que
obraban en el expediente y de forma exhaustiva, atendiendo a
las reglas de valoracion tanto individual como en su conjunto de

esos medios de prueba que estable la Ley Procesal.
De ahi que resulten infundados los agravios.

b) Indebida valoracién probatoria

Como se aprecia de la sintesis de este agravio, la actora
pretende que se desestime el valor probatorio que otorgo el
Tribunal Local a los informes circunstanciados emitidos por el
Instituto local, UTAJ, UTCFyD y de la Junta Administrativa; y, al
efecto se arribe a la conclusién de que el analisis del caudal
probatorio que realizd el Tribunal Local fue incorrecto, y por el
contrario esta Sala Regional llegue a la conclusiéon de que con
esas pruebas se acreditan los hechos de animadversion y
represalias en contra de la promovente al momento de ser

evaluada en el Concurso de Oposicion 2020.

En ese orden, resulta fundados pero inoperantes los agravios
que expresa la promovente, relacionados con el valor probatorio
que otorgé el Tribunal Local a los informes circunstanciados
rendidos por las autoridades responsables primigenias, en

atencion a lo siguiente:
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El articulo 77, fraccién lll, inciso d),®> de la Ley Procesal
dispone que la autoridad u érgano partidario que reciba un
escrito de demanda debera hacer llegar al Tribunal Local,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, un informe

circunstanciado, sobre el acto o resolucién impugnada.

Por su parte, el articulo 78 de la Ley Procesal establece que la
autoridad u érgano que figure como responsable, debera por lo

menos contener lo siguiente:

l. En su caso, la mencién de si la parte
promovente 0 compareciente, tienen reconocida su
personeria;

Il. Los motivos, razones y fundamentos
juridicos que consideren pertinentes para sostener la
legalidad del acto o resolucion impugnada; y

[I. El nombre y firma de la funcionaria o
funcionario que lo rinde."

Asi, el informe circunstanciado constituye una actuacion que
debe realizar la autoridad u o6rgano que funge como
responsable, cuyo objeto es que exponga los motivos, razones
y fundamentos juridicos que a su consideracion sostengan la
legalidad del acto o resolucion que se le atribuyd, esto es, que

pueda expresar las razones de su proceder, asi como aportar

3 «“Articulo 77. El 6rgano del Instituto Electoral, autoridad u érgano partidario que
reciba un medio de impugnacién, en contra del acto emitido o resolucién dictada
por él, bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato debera:

Ill. Una vez cumplido el plazo sefalado en la fraccion | del presente articulo, la
autoridad u érgano partidario que reciba un escrito de demanda, debera hacer
llegar al Tribunal, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes:

d) Un informe circunstanciado sobre el acto o resolucién impugnado; y
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los elementos probatorios que lleven a mantener o confirmar su

acto de autoridad, materia de impugnacion.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de rubro: “AGRAVIOS EN
LA REVISION. NO LO SON LOS ARGUMENTOS FORMULADOS
EN EL INFORME JUSTIFICADO.” ™

Cabe destacar que incluso el hecho de que una autoridad
acepte la existencia del acto no implica presumir la existencia
de las violaciones alegadas, pues para ello es necesario un
analisis del caudal probatorio para determinar la legalidad del

acto existente.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis XLV/98, de titulo:
“INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE
GENERAR UNA PRESUNCION.” '

En tal sentido, lo fundado de los agravios es porque dada la
naturaleza de los informes circunstanciados rendidos por las
autoridades responsables primigenias, no constituyen en si
mismos pruebas a las cuales pueda otorgarseles el valor que
refirid el Tribunal Local en términos del articulo 55 de la Ley
Procesal, pues dichos informes solo expresaron las razones o
justificaciones que a su consideracion estimaron pertinentes
para demostrar la legalidad de los actos que se les atribuyeron;
esto en acatamiento lo previsto por el articulo 77, fraccion lll,
inciso d) de la Ley Procesal citado, esto es el deber de rendir

los informes por parte de las autoridades.

De ahi que, asista razén a la actora cuando sostiene que fue

incorrecto que el Tribunal Local haya valorado con el caracter

14 Visible en la pagina 76, del Tomo |, Segunda Parte-1, enero-Junio de 1988,
Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, de Tribunal Colegiado de
Circuito.

° Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54.
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de pruebas a los informes rendidos por las autoridades

responsables primigenias.

Con independencia de lo anterior, lo inoperante del agravio es
porque para resolver la controversia, y con independencia de la
expresion del Tribunal Local en el sentido de que valoraba los
informes como pruebas, esta Sala Regional advierte que su
estudio de los mismos fue correcto y las conclusiones a las que
llegd no se basd exclusivamente en ellos, pues no solo valoré el
contenido de los informes circunstanciados de las autoridades
responsables para concluir la inexistencia de la animadversion y
represalias referidas por las promovente; sino también analizé
las pruebas ofrecidas por la actora en su demanda; la
documentacién que solicité en sus escritos de informacién; asi
como las demas constancias del expediente
-detalladas con anterioridad en el cuadro referido en la sintesis

de la resolucion impugnada-.

Esto es, el Tribunal Local para arribar a la conclusion de que no
quedd demostrada la animadversion y represalias sefaladas
por la promovente, que a su decir, influyeron en los resultados
que obtuvo en el Concurso de Oposicion 2020, no solo tomd
con referente el contenido expresado en los informes
circunstanciados de las autoridades primigenias; sino, en el
caso, realiz6 un analisis tanto individual como en su conjunto de
los diversos medios de prueba como lo son las resoluciones de
los juicios tramitados ante el Tribunal Local, y ante esa Sala
Regional relacionadas con el Concurso de Oposicion 2019; los
escritos vinculados con la falta de contratacién oportuna en el
Distrito Electoral 32; los escritos relacionados con la denuncia

ante de la Contraloria Interna; las entrevistas del Concurso de
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Oposicién 2019 y la entrevista del Concurso de Oposicion 2020

-en la que fue evaluada-, entre otras probanzas.

Asi, una vez valorado todo ese caudal probatorio establecié que
no quedé demostrado un nexo causal existente en que,
dado que impugné el Concurso de Oposicion 2019, formulé
una denuncia ante la Contraloria Interna y haya gestionado
su contrataciéon oportuna ante el Distrito Electoral 32;
hayan provocado un sentimiento de animadversion en el
personal del instituto que la entrevisté para el Concurso de
Oposicién 2020.

Lo anterior, sin que pase inadvertido que la actora sostenga que
nunca tuvo a la vista los informes circunstanciados de las
autoridades responsables primigenias; sin embargo, ese hecho
no puede ser suficiente para tener por acreditadas sus

manifestaciones.

Esto, debido a que lo cierto es que, del expediente de origen, se
advierte que en proveido de nueve de enero se tuvo por
recibido el informe circunstanciado del Secretario Ejecutivo del
Instituto local, proveido que incluso le fue notificado a la actora
ese mismo dia*®, tal como se aprecia de la razén de notificacion
que aparece en el expediente primigenio; y, en cuanto a los
restantes informes su recepcion se acordo el proveido de trece

siguiente.

Por lo que la actora estuvo en cualquier momento en aptitud de
consultar el expediente y verificar el contenido de dichos
informes, y al no haber expresado nada en torno a ellos, no
puede alegar un desconocimiento de las constancias que

formaron parte del expediente, maxime que no expreso algun

!® Constancia de notificacién que aparece en el Cuaderno Accesorio Unico a
pagina 464.

47



SCM-JE-54/2020

impedimento factico o juridico de poder acceder a la revision del
expediente en lo personal o a través de las personas

autorizadas para ello.

Al respecto, no pasa inadvertido que la actora solicita que esta
Sala se sustituya en la valoracién de las documentales que
obran en el expediente a fin de concluir la existencia de
animadversidén y represalias en su contra; esto es, pretende que
con una nueva valoracion quede de manifiesto que la realizada
por el Tribunal Local no fue correcta, ya que refiere se omitio
considerar que dichas conductas quedaron evidencias a partir
de que promovié diversos escritos para advertir la falta de
seguimiento a su contratacion como personal del Distrito
Electoral 32, lo cual pudo trascender en las personas que la

entrevistaron y evaluaron en el Concurso de Oposicion 2020.

Lo anterior a consideracidon de esta Sala Regional resulta
infundado, pues se considera que la valoraciéon de las pruebas
realizada por el Tribunal Local se ajustd a lo establecido a la
Ley Procesal, con lo cual se pudo concluir que no quedo
acreditada la existencia de los actos de animadversion vy
represalias en contra de la promovente al momento de ser

calificada en el Concurso de Oposicion 2020.

Como se dio cuenta en la sintesis de la resolucién impugnada,
el Tribunal Local realizdé un ejercicio de valoracién de todas y
cada una de las pruebas que obran en el expediente, sin omitir

alguna.

Para ello, realizé un analisis de cada prueba conforme a los

siguientes grupos:

A. Probanzas que la parte actora adjunté a su demanda.
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B. Pruebas ofrecidas por la actora.

C. Documentacion que la actora solicitd en sus escritos
de informacion.

D. La totalidad de las constancias que obran en autos.

Asi, en cada caso, la responsable mencion¢ si se trataba de
una documental publica y privada, y el valor que merecian,
conforme a lo dispuesto en los articulos 55 y 56 de la Ley

Procesal.

Una vez hecho lo anterior, el Tribunal Local realizdé un analisis
conjunto de todas las pruebas atendiendo a las reglas de la
l6gica de la sana critica y la experiencia, en términos del
articulo 161 de la Ley Procesal, esto es, para verificar si de su
enlace podia quedar demostrada la existencia de Ia

animadversion y represalias denunciadas.

En tal sentido, como lo concluy6 el Tribunal Local, -y que esta
Sala Regional comparte-, de todo el caudal probatorio no se
logré demostrar que efectivamente el hecho de que la actora
haya impugnado las calificaciones del Concurso de Oposicion
2019, haya promovido la denuncia ante la Contraloria Interna y
gestionara su contratacién en el Distrito Electoral 32, ante la
omision de esto, condujeron o produjeron que el Instituto local,
por medio de su personal que realiz6 la entrevista, haya
adoptado una actitud en contra de la promovente que produjera
que sus calificaciones fueron disminuidas en el Concurso de
Oposicién 2020.

Por el contrario, el Tribunal Local destacd las razones que
llevaron a la responsable a otorgar las calificaciones que le
fueron asignadas a la promovente en el Concurso de Oposicion

2020, las cuales fueron porque al momento de ser evaluada
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genero respuestas carentes de profundidad, pues en los rubros
de resolucion de problemas, trabajo en equipo,
responsabilidad e iniciativa, las respuestas fueron genéricas
sin aportar mayores elementos ejemplificativos de experiencia
personal, sobre su responsabilidad en el trabajo o de apoyo a
las y los compafieros durante sus funciones, que permitieran
asignarle una mayor calificacién, circunstancias que no

desvirtué la promovente.

En tal sentido, si lo controvertido por la actora era
esencialmente que los resultados del Concurso de Oposicién
2020 no fueron correctos porque a su consideraciéon tiene la
hipétesis de que la calificacion asignada se atribuyé a una
animadversion y represalias por parte del Instituto local, por
haber impugnado ante el Tribunal Local y ante la Sala Regional
los diversos resultados del Concurso de Oposicion 2019, era
necesario que ello quedara debidamente demostrado; lo que en
el caso no acontecio, dado que de las pruebas que obran en el
expediente no se puede advertir precisamente que las
calificaciones asignadas se otorgaron en ese contexto de
animadversion, sino en razones objetivas apoyadas en los
criterios de evaluacidén destacados en la resolucion impugnada,
ya que como lo sefald el Tribunal Local de las probanzas que

analizé solo quedd constatado:

e La actora particip6 en el Concurso de Oposicion 2019, cuyos
resultados fueron impugnado mediante diversos medios de

impugnacion.

e La promovente solicité a la Contraloria Interna el inicio de una
investigacion por la indebida asignacion de sus calificaciones

durante la etapa de entrevista en el Concurso de Oposicion
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2019, solicitando se investigue el proceder de las personas

funcionarias de las Direcciones Distritales 26 y 32.

e La Contraloria Interna aperturé una carpeta identificada como
CI/EIPR/15/2019.

e Que esta Sala Regional, al resolver el juicio SCM-JE-27/2019
revocod la sentencia dictada por el Tribunal Local en el juicio
electoral TECDMX-JEL-018/2019, por considerar necesario que
se revisara si las entrevistas desarrolladas en las Direcciones

Distritales 26 y 32 se realizaron conforme a derecho.

e Que del analisis a los videos relacionados con las entrevistas
en las Direcciones Distritales 26 y 32, se advirti6 que existio
mayor rigor durante su desarrollo para las personas
contendientes de la Direcciéon Distrital 32, que el que se
exigio para el caso de la Direccién Distrital 26; aunado a que
las entrevistas de la Direccion Distrital 32 tuvieron una duracién
menor a los quince minutos que las realizadas por la Direccion
Distrital 26.

e Que el Tribunal Local en cumplimiento a lo anterior, determiné
en el juicio electoral TECDMX-JEL-018/2019 ordenar al Instituto
local la realizaciéon de una nueva entrevista a la parte actora, ya
que se advirti6 que existido falta de cuidado, imparcialidad e
inequidad en las entrevistas de las personas participantes
-no solo en la de la promovente- realizadas en las Direcciones
Distritales 26 y 32.

Ello, pues mientras las personas concursantes de la Direccion
Distrital 26 fueron merecedoras de la maxima puntuacion, las
personas concursantes de las Direcciéon Distrital 32 obtuvieron

evaluaciones mas bajas.
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e El quince de agosto de dos mil diecinueve, al resolver el juicio
SCM-JE-44/2019, esta Sala Regional modificé la sentencia
dictada por el Tribunal Local en el juico electoral TECDMX-JEL-
018/2019, respecto de la fase de la entrevista Gnicamente por
cuanto hace a las participantes del género femenino que
fueron entrevistadas, por los jurados de la Demarcacion de
Coyoacan de los Distritos 26 y 32 para el puesto de

Administrativa Especializada “A”.

e Lo anterior, ya que la irregularidad detectada no solo tuvo
impacto en la evaluacion del jurado efectuado en el Distrito 32
respecto de la entrevista de la parte actora, sino en el resto de
las personas que participaron en el Distrito 26,

especificamente las del género femenino.

e Que en cumplimiento a la sentencia dictada en el expediente
SCM-JE-44/2019, el Instituto local designdé a la actora en el
numero 1 de la Lista de Reserva, para el cargo de

Administrativo Especializado “A”.

e La actora solicit6 al Instituto local informacién relacionada con
la posible renuncia de personal femenino en la Direccion
Distrital 32, y se le informara de las razones por las cuales no
se le iba a contratar para el cargo vacante a partir del seis de

diciembre.

e Que el Instituto local informé que lo anterior derivd de que la
renuncia de la persona en la Direccion Distrital 32 se realiz6 a
mitad de quincena, es decir, el cinco de diciembre, por lo que
acorde a las Reglas para la contratacion de personal eventual
durante el Concurso de Oposicion 2019, las contrataciones se

hacen los dias primero y dieciséis de cada mes.
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e Como consecuencia de la renuncia de una persona en la
Direccidn Distrital 32, y al estar ubicada la actora en el numero
1 de la Lista de Reserva, fue contratada para el cargo de
Administrativo Especializado “A”, el seis de diciembre de dos

mil diecinueve.

e Que por un error involuntario derivado de la fecha en que fue
contratada la promovente, no se le hizo en su momento el pago
completo de su primera quincena de diciembre, pero que dicho
error fue posteriormente subsanado, lo cual reconocié asi la

propia actora.

e La actora participé en Concurso de Oposicion 2020, para

diversos puestos, resultando ganadora en uno de ellos.

e La promovente solicité al Instituto local la revision de sus
calificaciones asignadas en la etapa de la entrevista durante el
Concurso de Oposicion 2020, argumentando posibles
represalias y actos de animadversion en su contra por los actos
de defensa que llevé a cabo durante el Concurso de Oposicion
2019.

e Las calificaciones de la promovente fueron confirmadas por la

Junta Administrativa.

e Que lo anterior fue constatado por el Tribunal Local de la
revision del video realizada durante la diligencia respectiva, de
la que se desprendié que la promovente no aporté durante la
entrevista mayores elementos como ejemplos para la resolucién
de problemas; no aporté desde su experiencia personal un
ejemplo de trabajo en equipo; no argumenté nada mas de lo
que cualquier supervisor haria respecto a la responsabilidad en

el trabajo.
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Asimismo, no manifestd, respecto a su iniciativa, nada mas alla
del hecho de que en su momento brindé apoyo a un comparnero
de trabajo; con lo cual obtuvo un puntaje de 2 (dos) de un

maximo de 2.5 (dos puntos cinco) por cada rubro.

Asi, del analisis logico y exhaustivo de los medios de prueba no
se puede concluir la existencia de un nexo causal que haya
tenido por demostrada la animadversion y represalias aducida
que haya trascendido en los resultados de su evaluacion al
Concurso de Oposicion 2020, aunado a que la actora se
abstuvo de controvertir los motivos que justificaron las
calificaciones asignadas, en tanto solo se limitd6 a sostener su

hipbtesis de animadversion y represalias referidas.

Por el contrario, lo que se advierte es que en cuanto a la
evaluacién del Concurso de Oposiciéon de 2019 evaluaron a
todas las participantes de forma dispar entre dos Distritos
electorales; esto es, no solo a la actora, situacién que fue
remediada mediante los medios de impugnacion que presento

la promovente.

Y, en cuanto al Concurso de Oposicion 2020, las calificaciones
asignadas a la promovente se debieron a la aplicacién de los
criterios de evaluacion, en los que se establece el alcance que
deben tener las respuestas de las personas participantes, lo
que incluso provocé que resultara ganadora en una de las

plazas para la que concurso.

Por otra parte, resulta infundado lo que sostiene la actora
relacionado a que debido a las gestiones que realizé para su
contratacion conllevd a generar un sentimiento de

animadversion y represalias en su contra.
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Ello es asi, debido a que, como lo sostuvo el Tribunal Local, el
retardo de cinco dias que existi6 para poder contratar a la
promovente en el cargo de Administrativa Especializada “A”, o
la falta de pago de su primera quincena del mes de diciembre
de dos mil diecinueve, fueron consecuencia de que al interior
del Instituto local existen reglas previamente establecidas que

sefalan las fechas en que pueden realizarse las contrataciones.

Esto es, se puede advertir que la demora en la contratacion
oportuna de la actora en el Distrito Electoral 32 y sus pagos de
la primer quincena de diciembre de dos mil diecinueve, se debio
a los procesos internos que debieron realizarse para esa
contratacion; lo cual no puede conducir a que la presentacion
de los escritos para agilizar dicha contratacidén repercutiera en
su evaluacion para el Concurso de Oposicién 2020, pues no se
tiene evidencia de la existencia de un nexo causal entre la
conducta desplegada en la mencionada contratacion con la
animadversion y represalias aducidas -la cual en todo caso

debia probar la actora-.

En ese sentido, también es infundado, lo que sostiene la
actora relativo a que las personas que entrevistaron y evaluaron
a la promovente para el Concurso de Oposicion 2020, ante un
posible conocimiento previo de que ella impugnoé diversos actos
relacionados con el Concurso de Oposicion 2019, promovio la
denuncia ante la Contraloria Interna y solicitd su contratacion
para emplearse en el Distrito Electoral 32; haya incidido en sus
calificaciones por un sentimiento de animadversién y

represalias.

Lo anterior es asi, pues no hay prueba alguna que acredite que
la personas que entrevistaron y evaluaron a la actora respecto

del Concurso de Oposicion de 2020, ante un conocimiento
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previo de tales actos desplegados por la actora hayan generado
un sentimiento de animadversion y de represalia en las
personas calificadoras, maxime si se considera que la
evaluacion de la promovente se relacionaba a un Distrito
Electoral distinto -30 (treinta)-, para el que particip6é en el afio
anterior; aunado a que no se tiene constancia de que quienes
evaluaron a la promovente pudieran haber tenido alguna
repercusion o influencia por los hechos relacionados en
Concurso de Oposicién 2019, como para poder al menos inferir
que efectivamente se pudieron generar sentimientos de

animadversion y represalias en contra de la actora.

Por ende, aun ante el simple conocimiento de los hechos de las
personas evaluadoras, cuestion que se -insiste- no esta
acredita en el expediente, no es suficiente para suponer la
existencia de actitudes de animadversion y represalias como
consecuencia de ello; ya que es necesario que se demuestre la
existencia de estas conductas y precisamente un nexo causal

originado por los acontecimientos previos.

De ahi que al no advertirse coincidencia y mucho menos un
nexo causal entre los actos desplegados por la actora
relacionados con el Concurso de Oposicion 2019 y la supuesta
animadversién y represalias de las personas que la calificaron
en el Concurso de Oposicidon 2020, devengan infundados sus

agravios.

Asi, en el caso, con las pruebas que obran en el expediente no
se lo logra demostrar la existencia de actos de animadversion o
represalias en su contra, pues el hecho de que haya impugnado
el Concurso de Oposicion 2019 no conlleva, como se vio, que
necesariamente se genere en automatico una actitud de

represalias o animadversion entre el Instituto local, por medio
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de su personal y la promovente; pues al caso tenian que quedar
acreditadas dichas conductas asi como que ello haya derivado
de la presentaciéon de los mencionados medios de impugnacion,
escritos y procedimientos administrativos, circunstancia que en

el caso no acontecio.

[l. Sentido.

En ese orden, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo

procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora y, por correo
electréonico al Tribunal Local y por estrados a las demas

personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que corresponda y en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, en el entendido de que Perla Berenice Barrales
Alcala funge por ministerio de ley, con motivo de la ausencia
justificada del magistrado Héctor Romero Bolafios, ante la
secretaria general de acuerdos en funciones quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada
mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con el Acuerdo General 3/2020
de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
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acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral'’.

' Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

58



