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Ciudad de México, quince de agosto de dos mil diecinueve'.

JOSUA

RESPONSABLE:

HECTOR

AIDEE

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,

resuelve confirmar el acto impugnado, conforme a lo siguiente.

Actor o promovente

Acuerdo plenario
Acuerdo impugnado

0

Autoridad responsable
o Tribunal local

Cédigo electoral

! En adelante, todas las fechas se entenderan referidas a dos mil diecinueve, salvo precision

en contrario.

GLOSARIO

Emmanuel Josua Sanchez Delgado

Acuerdo plenario dictado por el

Tribunal Electoral del estado de
Morelos en el expediente
TEEM/JDC/63/2019-SG, el cuatro
de julio

Tribunal Electoral del estado de
Morelos

Cébdigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el
estado de Morelos
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion
Ciudadana

Juicio de la Juicio para la Proteccién de los

ciudadania Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano del conocimiento del
Tribunal Electoral del Estado de

Morelos

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacibn en  Materia
Electoral

Partido Partido Encuentro Social

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion

De las constancias del expediente y de los hechos narrados por el

actor en su escrito de demanda, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Pérdida de registro nacional del Partido. El doce de
septiembre de dos mil dieciocho el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitio el acuerdo INE/CG132/2018 en el que
se aprobd el dictamen de la pérdida del registro nacional del
Partido.

ll. Registro local del Partido. El catorce de junio, el Consejo
Estatal del Instituto emitio el acuerdo IMPEPAC/CEE/077/2019
mediante el cual otorgo el registro local del Partido en el estado

de Morelos.
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lll. Medio de impugnacion local.
1. Demanda. En contra de lo anterior, el veintiséis de junio el
promovente presenté demanda de lo que denomind “Recurso de

reconsideracion” para el conocimiento del Tribunal local.

2. Acuerdo impugnado. Previa la sustanciacion correspondiente,

el cuatro de julio la autoridad responsable determino lo siguiente:

ACUERDA

PRIMERO.- Es procedente reencauzar la via de
impugnacién intentada por el ciudadano Emmanuel Josua
Sanchez Delgado, a Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano.

SEGUNDO.- Se desecha de plano del escrito de demanda
presentado por el ciudadano Emmanuel Josua Sanchez
Delgado, en términos de las consideraciones vertidas en la
presente acuerdo. (Sic)

IV. Medio de impugnacion federal.

1. Demanda. Dada la inconformidad del actor con la
determinacion referida, el diez de julio interpuso ante la autoridad
responsable demanda de lo que denomind Juicio de Revision
Constitucional Electoral para el conocimiento y sustanciacion de
esta Sala Regional.

2. Turno del expediente. Por acuerdo de once de julio en el que
se estimo que la controversia planteada por el promovente puede
ser conocida mediante Juicio Electoral, el Magistrado Presidente
de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar con la demanda del

actor el expediente SCM-JE-55/2019 y turnarlo a la ponencia a su
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cargo, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de
Medios.
3. Radicacidn. El doce de julio, el Magistrado instructor acordo la

radicacion del expediente.

4. Admision. Mediante proveido de diecinueve de julio, el

sefalado Magistrado admitio a tramite la demanda de mérito.

5. Cierre de instruccion. Al advertir que no existian diligencias
pendientes por desahogar, mediante acuerdo de catorce de
agosto, el aludido Magistrado ordend el cierre de instruccion,

guedando los autos en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano por su propio derecho, en contra de la determinacion
del 6rgano jurisdiccional electoral del estado de Morelos en que
se desechd su medio de impugnacion relacionado con el registro
del Partido en el ambito local; supuesto que es competencia de
esta Sala Regional y entidad federativa sobre la cual ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafo

cuarto fraccion V.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos

186 fraccion lll inciso ¢) y 195 fraccion IV inciso c).

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso f) y 83

parrafo 1 inciso b) fraccion lll.

Lineamientos Generales para la ldentificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion?.

Acuerdo INE/CG329/2017°, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que aprobo el ambito territorial
de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales

en que se divide el pais.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de
fondo del presente asunto, debe analizarse si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8, 9 parrafo 1 y 13 de la Ley de Medios, pues en
términos de los Lineamientos para la ldentificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral, los juicios electorales se
deben tramitar conforme a las reglas comunes previstas en la

referida ley.

a) Forma. La demanda se present0 por escrito; en ella se hizo

constar el nombre y firma autégrafa del promovente; se preciso el

% Emitidos por la Sala Superior el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Gltima modificacion es
del doce de noviembre de dos mil catorce.

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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acto controvertido y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que causa

al actor la determinacion combatida.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios, de
conformidad con lo previsto en el diverso articulo 7 parrafo 2* del

mismo ordenamiento.

Lo anterior es asi ya que de la cédula de notificacion personal
realizada al promovente®, se desprende que el Acuerdo
impugnado le fue notificado el cuatro de julio; por lo que, si el
medio de impugnacién se promovié el diez siguiente®, se concluye

gue su presentaciéon fue oportuna.

c) Legitimaciéon. El actor se encuentra legitimado para combatir
a través del presente juicio el acto que impugna, porque se trata
de un ciudadano que promueve por su propio derecho; ademas
gue el Tribunal local le reconoce la calidad con que se ostenta en

el informe circunstanciado que remitio a esta Sala Regional.

d) Interés juridico. Se estima que el promovente tiene interés
juridico para presentar este Juicio Electoral toda vez que es quien
interpuso ante la instancia local el medio de impugnacién que dio
lugar al Acuerdo plenario que hoy combate, de ahi que le asista el

derecho a controvertir el acto en cuestion.

* Es decir, sin contar como habiles los dias sabado y domingo.

®> Que obra en original a fojas 134 y 135 del cuaderno accesorio del expediente.

® Como se observa del sello de recepcion en el escrito de demanda, que obra a foja 6 del
cuaderno principal del expediente.
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e) Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues de conformidad
con lo previsto en los articulos 137, 369 fraccion | y 379 del
Cddigo electoral, las resoluciones pronunciadas por el Tribunal
local son definitivas e inatacables, por lo que no existe algun
medio de defensa ordinario que pueda modificar o revocar el acto
impugnado, que deba agotarse antes de acudir a la jurisdicciéon

federal.

Asi, en virtud de que se reunen los requisitos legales de
procedencia, lo conducente es realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Sintesis de agravios y metodologia de estudio.

A. Sintesis de agravios

El actor combate el Acuerdo plenario a la luz de los siguientes

ejes tematicos.

1. Reencauzamiento del medio de impugnacion local

De inicio se duele de que el Tribunal local determinara reencauzar
su demanda interpuesta originalmente como recurso de
reconsideracion, a Juicio de la ciudadania local, pues desde su
perspectiva el Cadigo electoral en su articulo 319 establece que el
sefalado recurso es procedente en contra de la aprobacion del
registro de partidos politicos estatales mientras que el diverso
numeral 322 del mismo ordenamiento prevé que seran partes de

los medios de impugnacion “...los ciudadanos quienes por si
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mismos y en forma individual, hagan valer presuntas violaciones a
sus derechos politicos electorales en los términos de este

Cadigo”.

Asi, el actor estima que, contrario a lo razonado por la autoridad
responsable, si tenia legitimacion para promover el recurso de

reconsideracion intentado.

2. Interés juridico

Enseguida el promovente combate el Acuerdo plenario indicando
gue no es necesario pertenecer a un partido politico para que se
violenten sus derechos politico-electorales, pues en términos de lo
previsto en el articulo 35 de la Constitucién es un derecho de la
ciudadania la participacion en la vida publica del pais, que debe
entenderse también en el sentido de poder impugnar “...cualquier
acuerdo del cual el ciudadano advierta violaciones a la

constitucion en materia politico electoral.”.

En ese sentido el promovente considera que cuando la autoridad
responsable razoné que, como regla general, los medios de
impugnacién deben interponerse contra actos o resoluciones que
afecten el interés juridico del actor y que por tanto el registro del
Partido en el ambito local no afectaba el interés del promovente,

pasé por alto que si “...afecta y lacera (sus) intereses no solo
politico electorales, sino también econdmicos como una persona
econdmicamente activa en el Estado mexicano, ya que la Ley

General de Partidos Politicos en su articulo 50 prevé que los
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partidos politicos tendran derecho a recibir financiamiento

publico”.

Asi, afirma que le causa agravio el Acuerdo plenario en tanto que
el Tribunal local interpreta que no se le causa afectacion alguna
con la aprobacion del registro del Partido en el ambito local,
cuando lo cierto es que es un ciudadano morelense y ello debia

considerarse para tener por actualizado su interés juridico.

Finalmente, en su escrito de demanda el actor realiza una serie
de afirmaciones relacionadas con el proceso mediante el cual el
Partido perdid su registro nacional, citando, con relacién a ello,
tanto el contenido del articulo 41 dltimo parrafo de la Constitucion
y los articulos 87 y 94 de la Ley General de Partidos Politicos,
como los datos estadisticos relacionados con los votos obtenidos
en el proceso electoral federal pasado por la coalicion de la que

formo parte el Partido en aquél momento.

Con base en ello, el promovente sostiene que:

...nos encontramos ante la emision de un acuerdo que carece
de sustento ya que es preciso mencionar que en la pagina
oficial del INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, no obra
rubro respecto del procedimiento y cémputo de votos a cada
partido, en sentido contrario, existe una somera informacién
respecto de la totalidad de votos, sin realizar una minuciosa
explicacion y detalles de cuantos votos obtuvo cada partido
politico de forma autbnoma y no mediante coalicion, en el
presente caso no nos ocupa el resultado de la votacion sino el
proceso que llevo a cabo la autoridad electoral para asignar
dicho porcentaje de votos al partido encuentro social, hecho
gue no se cumple, que es de caracter obligatorio. En ese
sentido se viola el principio de maxima publicidad y
transparencia ya que no se explica de qué forma fueron
contabilizados los votos y asignaciones de porcentaje.

9
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El acuerdo del cual se pretende impugnar carece de legalidad
y validez en virtud de que no existe fe del acuerdo ya que si
bien, dicho acuerdo fue emitido mediante sesién de fecha 14
de junio de 2019, por el pleno del Consejo estatal Electoral del
Estado de Morelos, se advierte que en ningidn momento el
secretario ni el presidente del mismo, narran los datos
identificativos del acuerdo que se aprobo, limitandose
Unicamente a decir que “se aprueba el acuerdo mediante el
cual se declara procedente el registro del partido encuentro
social como partido politico local”, sin que expongan el
ndamero de acuerdo que emite. Carencia que vulnera el
derecho al acceso a la informacion toda vez que se deben
divulgar los datos de los actos que emitan las autoridades
electorales a efecto de que quienes estén interesados se
impongan en los mismos. (sic)

B. Metodologia de estudio

Precisada la sintesis de agravios se advierte también que esta Sala
Regional se encuentra obligada al estudio integral y exhaustivo
del escrito mediante el cual se promueve este medio de
impugnacion, a fin de determinar la existencia de argumentos
tendentes a acreditar la ilegalidad del acto impugnado, con
independencia de que éstos se encuentren o0 no en el capitulo
correspondiente y desentrafiando, en todo caso, el sentido de su

formulacion.

Lo anterior encuentra sustento en lo previsto por la Sala Superior
al emitir la Jurisprudencia 4/99°, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, asi como

’ Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, Suplemento 3, Afio 2000,
pag. 17.

10
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en la diversa Jurisprudencia 2/98° de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Asi, se aprecia que los motivos de disenso del actor seran
analizados en el orden tematico en que han sido expuestos;
metodologia que no le irroga perjuicio alguno al promovente de
acuerdo con el criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/2000°,
emitida por la Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, pues lo
relevante es que se analicen todos los agravios expresados y no

el orden en que se realice.

CUARTO. Estudio de fondo.

1. Reencauzamiento del medio de impugnacion local.

Como se anuncio en el apartado previo, el actor controvierte la
decision del Tribunal local de reencauzar su medio de
impugnacion intentado como recurso de reconsideracion a Juicio
de la ciudadania local, por lo que se analizara si tal determinacion

resulta o no apegada a derecho.

Para ello se advierte que, como citara el promovente al agraviarse

en este apartado, el Cddigo local contempla lo siguiente:

Articulo 319. Se establecen como medios de impugnacion:

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, Suplemento 2, Afio 1998,
Eégs. 11y 12.

Consultable en la Compilacion Jurisprudencia y Tesis en materia electoral 1997/2013,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pag. 125.

11
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I. En tiempos no electorales, el recurso de reconsideracion,
gue podré interponerse durante el tiempo que transcurra entre
dos procesos electorales ordinarios, en las siguientes
hipotesis:

a) Las organizaciones interesadas en constituirse en partido
politico estatal, en contra de las resoluciones que nieguen su
registro;

b) En contra de la resoluciéon que dicte el Consejo Estatal en
relacion a las peticiones de los partidos politicos del cambio
de los documentos basicos;

c) En contra de las resoluciones que dicte el Consejo Estatal
cancelando el registro del partido politico local;

d) En contra de la resolucién de pérdida del registro por no
haber obtenido cuando menos el 3% de la votacion estatal de
las elecciones de diputados electos por el principio de
mayoria relativa;

e) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal que
impongan sanciones administrativas o pecuniarias;

f) En contra de la aprobacion del registro de partidos
politicos estatales;

g) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal en
relacion al uso de los recursos publicos destinados a los
partidos;

h) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal en
relacion al participacion ciudadana, y

i) En contra de los demas actos o resoluciones del Consejo
Estatal;

Il. Durante el proceso electoral:

a) Recurso de revision, para impugnar los actos y
resoluciones de los Consejos Distritales y Municipales
electorales;

b) Recurso de apelacién para impugnar las resoluciones
recaidas a los recursos de revision o contra actos y
resoluciones del Consejo Estatal, Distrital y Municipal, que
resolvera el Tribunal Electoral, y

c) Juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano;

lll. En la etapa posterior a la jornada electoral, el recurso de
inconformidad que se hara valer contra:

a) Los resultados consignados en las actas de cémputo
distrital o municipal en la eleccion de que se trate;

b) La declaracién de validez de Diputados por el principio de
mayoria relativa y de ayuntamientos y el otorgamiento de las
constancias respectivas;

c) La asignacion de Diputados por el principio de
representacion  proporcional 'y, por consiguiente, el

12
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otorgamiento de las constancias respectivas, por error en la
aplicacion de la férmula correspondiente;

d) La asignacidon de regidores y, por consiguiente, el
otorgamiento de las constancias respectivas, por error en la
aplicacién de la férmula correspondiente, y

e) Los coOmputos para Gobernador, diputados al Congreso y
miembros de los ayuntamientos por error aritmético;

IV. Durante los procesos electorales extraordinarios, seran
procedentes, los recursos a que se refiere la fraccion que
antecede, y

V. En tiempos no electorales, seran procedentes los juicios
gue se interpongan con motivo de la realizacion de los
mecanismos de participacion ciudadana.

(énfasis afiadido)

Si bien de la lectura del precepto resefiado puede desprenderse
una enunciacion general para interponer el recurso de
reconsideracion, lo cierto es que debe acudirse al resto del cuerpo
normativo en comento para comprender las reglas previstas en el
sistema de medios de impugnaciéon electoral establecido por la
legislacion del estado de Morelos, pues se trata de un entramado

legal que debe leerse en clave armonica y no aisladamente.

Comprension que parte de considerar al ordenamiento juridico
como un sistema'® sentido en el cual el Cédigo electoral en su
articulo 1 parrafo 4 dispone que la interpretacion de dicho cuerpo
normativo debe hacerse conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 1, el ultimo parrafo del articulo 14 y el articulo

133 de la Constitucion.

19 Al respecto resulta orientador lo razonado por la jurisdiccion ordinaria al emitir la Tesis
aislada 1.40.A.438, de rubro: MILITARES. PARA RESOLVER SOBRE SU RETIRO DEL ACTIVO
POR DETECCION DEL VIH, DEBE ESTARSE A LA INTERPRETACION SISTEMATICA, CAUSAL
TELEOLOGICA Y POR PRINCIPIOS DE LOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALES QUE
PROTEGEN EL DERECHO A LA SALUD, A LA PERMANENCIA EN EL EMPLEO Y A LA NO
DISCRIMINACION, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, Tribunales Colegiados de Circuito, octubre de 2004, pag. 2363.

13
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Asi, se debe apreciar que el Cddigo electoral contempla reglas
especificas para cada recurso o juicio de aquéllos que conforman
el sistema de impugnacion local, entre las cuales se destaca
precisamente la calidad de los entes juridicos que pueden

interponer cada uno de ellos.

De esta guisa, el articulo 323 de dicho ordenamiento dispone que
la interposicion de los recursos de revision, apelacion,
reconsideracion e inconformidad corresponde a los partidos
politicos, a través de sus representantes acreditados ante los

organismos electorales.

En el articulo 324 del Cdadigo electoral se especifica quiénes son
representantes legitimos de los partidos politicos para la

interposicion de los referidos recursos.

Por su parte, el articulo 337 del mismo cuerpo normativo en cita,
prevé que el Juicio de la ciudadania local sera procedente cuando

la o el ciudadano que lo interponga:

e Considere que se violo su derecho politico electoral de ser
votado o votada cuando, habiendo sido propuesto o
propuesta por un partido politico, le sea negado
indebidamente el registro de su candidatura a un cargo de

eleccion popular.

e Por violaciones al derecho a ser votado o votada, que

impidan u obstaculicen acceder o desempeiar el cargo de

14
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eleccién popular; asi como el pago o de la retribucién por el
ejercicio del cargo por el que dicha persona fue electa o
designada, conforme a la normativa estatal y municipal

aplicable.

e Habiéndose asociado con otros ciudadanos o ciudadanas
para tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, consideren que se les negd
indebidamente su registro como partido politico o

agrupacion politica.

e Considere que un acto o resolucion de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-

electorales.

e Considere que los actos o resoluciones del partido politico al
gue se ha afiliado violan alguno de sus derechos politico-

electorales.

Asi, se advierte que, como considerara el Tribunal local al emitir el
acto impugnado, el caracter con que contaba el actor, como
ciudadano interesado en controvertir, por su propio derecho, un
acto que a su juicio es violatorio de sus derechos politico-
electorales, daba lugar a reencauzar su demanda al Juicio de la

ciudadania local.

15
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Lo anterior resulta acorde también con las razones esenciales de
la Jurisprudencia 1/97** emitida por la Sala Superior, de rubro:
MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIiA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA.

En dicha jurisprudencia se ha razonado que ante la pluralidad de
posibilidades que la Ley da para privar de efectos juridicos a los
actos y resoluciones electorales, es factible que alguna persona
interesada exprese que interpone o0 promueve un determinado
medio de impugnacion, cuando en realidad hace valer uno
diferente, o que, al accionar, se equivoque en la eleccion del
recurso o juicio legalmente procedente para lograr la correccion o

la satisfaccion de la pretension que se propone.

Esto se complementa, en el caso concreto, con la circunstancia
de que el articulo 330 fraccion Il del Codigo electoral previene
gue cuando quien recurre omita sefalar en su escrito los
preceptos legales presuntamente violados o los cite de manera
equivocada, el organismo electoral competente o el Tribunal local,
en su caso, podra resolver tomando en consideracion los
preceptos legales que debieron ser invocados o los que resulten
aplicables al caso, por lo que la determinacion de la autoridad
responsable de reencauzar a Juicio de la ciudadania local la
demanda intentada, resultaba, de inicio, acorde con la finalidad de

los derechos cuya violacién se impugnaba.

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pags. 26 y 27.

16
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Con base en lo razonado, se consideran infundados los motivos

de disenso esgrimidos por el actor.

No obsta a la anterior conclusién que, la autoridad responsable
decidiera reencauzar primero a Juicio de la ciudadania local y
después desechar por esa via la demanda interpuesta por el
promovente al razonar que no se surtia el requisito de
procedencia relacionado con su interés juridico, pues con
independencia de lo correcto o incorrecto del tramite dado, lo
esencial es que dicho elemento si fue revisado por el Tribunal
local, tratandose de un presupuesto procesal indispensable para
analizar el mérito de Ilo alegado en aquélla instancia;
razonamientos que ademas son combatidos por el actor y seran

estudiados por esta Sala Regional en el siguiente apartado.

2. Interés juridico

De entrada, ha de sefalarse que, como razono la autoridad
responsable, para estudiar el mérito de los planteamientos
establecidos en la demanda del Juicio de la ciudadania
interpuesto ante aquella instancia, relacionados con el registro del
Partido en el ambito local, uno de los requisitos que debian

surtirse era el interés juridico del actor.

Al respecto, esta Sala Regional ha sostenido® que, bajo la 6éptica
doctrinaria y jurisprudencial, se pueden establecer concretamente
tres grados de afectacion distinta sobre los cuales una persona

puede acudir a reclamar un derecho que considere afectado ante

2 por ejemplo, al emitir las sentencias correspondientes a los Juicios ciudadanos de clave
SCM-JDC-387/2018, SCM-JDC-365/2018 y SCM-JDC-696/2018, entre otros.

17



SCM-JE-55/2019

los érganos jurisdiccionales, (también denominado interés): el

simple, el legitimo, y el juridico™.

El interés simple, corresponde a la concepcion mas amplia del
interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con las
acciones populares. En ellas se reconoce legitimacion a cualquier
ciudadano o ciudadana por el mero hecho de ser miembro de una
sociedad, sin necesidad de que la persona invoque un interés
legitimo, y mucho menos un derecho subjetivo. La situacion
juridica de la persona seria el mero interés en la legalidad de los

actos del Estado.

Se trata de un interés que puede tener cualquier ciudadano,
ciudadana, cualquier votante o cualquier persona interesada en
gue los actos del Estado se lleven conforme a lo que dictan las
normas aplicables, tal como lo ha definido la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis: la./J.
38/2016 (10a.)** que lleva por rubro INTERES LEGITIMO EN EL
AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE, y de la cual
se infiere que un interés simple se entiende "como el que puede
tener cualquier persona por alguna accion u omision del Estado
pero que, en caso de satisfacerse, no se traducird en un beneficio
personal para el interesado”, de tal suerte que dicho interés

resulta juridicamente irrelevante.

¥Similares criterios se han adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y acumulado, SUP-JDC-
159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 y acumulado, SUP-JDC-236 y SUP-
JDC-266/2018.

4 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 33, agosto de
2016, Tomo Il, Décima Epoca Primera Sala, Jurisprudencia, pag. 690.
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El interés legitimo, no exige un derecho subjetivo literal y
expresamente tutelado para poder ejercer una accion restitutoria
de derechos fundamentales, sino que para ejercerlo, basta un
vinculo entre la parte actora y un derecho humano del cual
derive una afectacion a su esfera juridica, dada una especial
situacion frente al orden juridico, la o el ciudadano que basa su
pretension en este tipo de interés debe diferenciarse del resto de
la ciudadania para poder alegar una violacion a su esfera juridica

y no confundir su interés con uno simple.

Este interés no se asocia a la existencia de un derecho subijetivo,
pero si a la tutela juridica que corresponda a la "especial situacion
frente al orden juridico”, de tal suerte que alguna norma puede
establecer un interés difuso en beneficio de una colectividad o

grupo al que pertenezca la persona agraviada.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el interés legitimo
alude al interés personal, individual o colectivo, cualificado, actual,
real y juridicamente relevante, que puede traducirse en un
beneficio juridico en favor de la persona inconforme, derivado de
una afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, bien de
indole econdmica, profesional, de salud publica, o de cualquier

otra.

En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.)™, de rubro INTERES
LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

!> Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 12,
Tomo |, noviembre de 2014, pag. 60.
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LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS) el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que el interés legitimo
consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que el
interés juridico, en el que la persona inconforme se encuentra en
una situacion juridica identificable, ya sea por una
circunstancia personal o por una regulacion sectorial o grupal; por
lo que puede deducirse que habra casos en los que concurran el
interés legitimo y colectivo o difuso, y en otros uUnicamente un
interés legitimo individual, en virtud de que la afectacion o
posicion especial frente al ordenamiento juridico, sea una
situacibn no solo compartida por un grupo formalmente
identificable, sino que redunde también en una persona

determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que:

a) exista una norma constitucional en la que se establezca o
tutele algun interés legitimo en beneficio de un derecho de
una colectividad.

b) el acto reclamado transgreda ese interés legitimo, por la
situacion que guarda la o el ciudadano accionante frente al
ordenamiento juridico ya sea de manera individual o
colectiva.

c) la o el promovente pertenezca a esa colectividad.

Ello supone una afectacion juridica a la esfera de derechos de
quien reclama la violacion, por lo cual debe demostrar ese
agravio y su pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre

el agravio que se aduce en la demanda.
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También debe considerarse que los elementos constitutivos del
interés legitimo son concurrentes, por tanto, basta la
ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa

intentado sea improcedente.

Finalmente, el interés juridico se suele identificar con el derecho

subjetivo en su concepcion clasica.

Se constituye como la posicion a cuyo favor la norma juridica
contiene alguna prescripcion configurandolo como la posicion
de prevalencia o ventaja que el derecho objetivo asigna a la

persona frente a otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: la posibilidad de hacer o querer
(elemento interno) y la posibilidad de exigir de otros el respeto
(elemento externo); esto es, la imposibilidad de todo impedimento

ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar contra éste™.

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho
sustancial de la o el enjuiciante, a la vez que éste argumenta
gue la intervencién del 6rgano jurisdiccional competente es
necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia que tenga el efecto de

revocar o modificar el acto o resolucion reclamado, lo cual debe

'® Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho”, Novena Edicién, Barcelona, Espafia, 1991,
pags. 392 y 393.
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producir la restitucion a la o el demandante en el goce del

pretendido derecho politico-electoral violado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad,
la parte actora cuenta con interés juridico para promover el
medio de impugnacién, lo cual conducira a que se examine su

pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucién
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera
clara y suficiente en el ambito de derechos de quien acude al
proceso, pues solo de esa manera, de llegar a demostrar en
juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser titular es
ilegal, se le podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada

o bien se hara factible su ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es
de naturaleza individual;, en ese sentido, este presupuesto
procesal se actualiza cuando la o el justiciable promueve un
medio de impugnacion en contra de un acto que genera una
afectacion individualizada a su esfera de derechos, que
deriven de normas objetivas que les faculten a exigir una
conducta de la autoridad y cuya reparacion no implique la
modificacion en la esfera juridica de una colectividad o de la

sociedad en general.

No obstante, hay algunos supuestos de excepcion en los que se
cuenta con el derecho de ejercer acciones en beneficio de

intereses difusos o colectivos, o de interés publico, como
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acontece cuando algun partido politico controvierte actos
relacionados con los procesos electorales, casos en los cuales
acude en su calidad de entidad de interés publico y en beneficio
del interés general, o bien, en la hipétesis de personas que
forman parte de un colectivo considerado historicamente en
situacion de desventaja, o que el ordenamiento juridico les otorga
especificamente esa facultad, tal como se puede corroborar de la
Jurisprudencia 10/2005"" emitida por la Sala Superior, cuyo rubro
es ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS

NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR.

Con base en el marco normativo resefiado, se advierte entonces
gue, en el caso concreto, como sostuvo el Tribunal local, era
preciso que el promovente acreditara su interés juridico, y no
uno simple o legitimo; supuesto que tampoco puede considerarse
colmado con base en las manifestaciones que el actor realiza ante

esta instancia federal.

Lo anterior es asi dado que, su pretension para el reconocimiento
del interés juridico recae en afirmar que es un ciudadano
morelense economicamente activo y que los partidos politicos
reciben financiamiento publico; por lo que, desde su perspectiva,
con la aprobacion del acuerdo emitido por el Instituto no solo se
vulneran sus derechos politico-electorales, sino también

econdmicos.

" Consultable en Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo 1, Jurisprudencia, pags. 6 a 8.
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En ese sentido son pertinentes dos precisiones, la primera
consistente en que el Tribunal local como 6rgano especializado en
materia jurisdiccional electoral, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 136 y 137 del Codigo electoral, no tiene entre sus
atribuciones la de proteger los derechos economicos del

promovente.

Ademas, tampoco es posible concluir, como pretende el actor,
gue el hecho de que el financiamiento publico de los partidos
provenga de impuestos y contribuciones que conforman el
presupuesto de que disponen los 6rganos que a la postre lo
asignan a los partidos politicos locales, actualiza el interés juridico
de quienes, como el promovente, son personas “econémicamente
activas”, maxime si se considera que, ni ante la instancia local ni
al presentarse ante esta Sala Regional, el promovente acredita su

caracter econdémicamente activo como ciudadano de Morelos.

Asi, como se ha resefiado previamente, para que el interés
juridico exista, el acto o resolucion impugnado -en el caso
concreto el acuerdo mediante el cual el Instituto otorgé al Partido
el registro local-, debe repercutir de manera clara y suficiente
en el ambito de derechos politico-electorales de quien acude
al proceso, pues solo de esa manera, de llegar a demostrar en
juicio que la afectacién del derecho de que aduce ser titular es
ilegal, se le podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada

0 bien se haria factible su ejercicio.

Elementos que en el caso concreto no se aprecian, pues como se

ha sefalado, el actor no expone ni acredita ante el Tribunal local o

24



SCM-JE-55/2019

al acudir a este érgano jurisdiccional como el registro local del
Partido repercute de manera clara y suficiente en su ambito de
derechos, ni mucho menos qué prerrogativa en el ambito politico-
electoral podria restituirsele si su pretension (consistente en que

No se otorgue ese registro) se colmara.

De esta suerte, como razonara la autoridad responsable y toda
vez que el actor no acreditd el interés juridico necesario para
abordar el mérito de sus agravios, la consecuencia procesal
consistente en el desechamiento de su demanda resulta

adecuada.

Ahora bien, se destaca que tampoco puede considerarse
actualizado un interés legitimo del actor para controvertir el
Acuerdo del Instituto que registro en el ambito local al Partido,
pues si bien, este tipo de interés, segun se ha explicado, no exige
un derecho subjetivo literal y expresamente tutelado para poder
ejercer una accion restitutoria de derechos fundamentales, si
precisa de acreditar un vinculo entre el promovente y un
derecho humano del cual derive una afectacion a su esfera de
derechos politico-electorales, dada una especial situacion

gue tuviera frente al orden legal.

Es decir, el actor para demostrar que contaba con este tipo de
interés debia diferenciarse del resto de la ciudadania para poder
alegar una violacion a su esfera juridica y no confundir su interés
con uno simple, lo que, dadas las caracteristicas enunciadas en

torno a la formulacién del escrito de demanda del promovente
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ante el Tribunal local, tampoco podia tenerse por acreditado por

parte de la autoridad responsable.

Ello en tanto que, su pretension para el reconocimiento de interés
para controvertir el seflalado Acuerdo del Instituto recayé en
afirmar que es un ciudadano morelense econémicamente activo,
lo que, ademas de no encontrarse demostrado en autos, no
puede entenderse como una situacion especial o categoria
particular que tuviera frente al orden juridico, ni tampoco
demuestra con ello una vulneracion a su esfera juridica particular;

de ahi lo infundado de los motivos de disenso en analisis.

Finalmente, como se resefi0 al establecer la sintesis de los
agravios de la demanda del promovente presentada ante este
organo jurisdiccional, el actor realizé una serie de manifestaciones
relacionadas no con el Acuerdo plenario controvertido y lo
correcto o incorrecto de sus razonamientos, sino dirigidas a

cuestionar el diverso Acuerdo del Instituto y la legalidad de éste.

Sin embargo, tales argumentos no pueden ser atendidos en esta
instancia pues, en todo caso, el analisis sobre su merito debia
darse en el estudio de fondo de su pretensién y a la luz de los
agravios que formulara, siempre que se superara el analisis sobre
los requisitos de procedibilidad de la demanda de su medio de
impugnacioén local, lo que como se ha detallado, no acontecio, en

tanto que no se acredito el interés juridico del actor.

Asi, con base en lo razonado, lo conducente es confirmar el acto

impugnado.
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Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo plenario controvertido.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al Tribunal local; y por

estrados al actor y a las demas personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO MAGISTRADA
JOSE LUIS MARIA GUADALUPE
CEBALLOS DAZA SILVA ROJAS
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA TETETLA ROMAN
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