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Ciudad de México, a quince de septiembre de dos mil veintitrés.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica confirma la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en el juicio para
la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
identificado con la calve TEEP-JDC-YRINEIINNe/ 2023, de

conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO
Acto impugnado o Resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
sentencia Puebla, en el juicio para la proteccién de los derechos
controvertida politico-electorales de la ciudadania identificado con la

calve TEEP-JDC-\ER=RIVII\VA\s]e)/2023.
Actor o promovente N-1 ELIMINADO
Autoridad Tribunal Electoral del Estado de Puebla
responsable o

Tribunal local

Cédigo local. Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto local Instituto Electoral del Estado de Puebla
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Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-

Ciudadania electorales de la ciudadania

Ley de los Medios Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia
Electoral’

PES o procedimiento Procedimiento Especial Sancionador

Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Reglamento de Reglamento de quejas y denuncias del Instituto Electoral
quejas del Estado de Puebla

Reglamento de Reglamento de quejas y denuncias en materia de
quejas de VPG violencia politica contra las mujeres en razén de género,

emitido por el Instituto Nacional Electoral.

VPG Violencia politica contra las mujeres en razén de género

ANTECEDENTES

De las constancias de autos, se desprenden los siguientes:

l. Procedimiento Sancionador.

1. Denuncia. El tres de marzo de dos mil veintidés, una ciudadana
presentd ante el Instituto local, queja por posibles actos de VPG, en

contra diversas personas, entre las cuales se encontraba el actor.

Dicha denuncia motivo la formacién del expediente SE/PES/CRV/E

ELIMINADOZIPZS

2. Acuerdo plenario local. El seis de diciembre de dos mil veintidés, el

Tribunal local dicté un acuerdo plenario en los autos del asunto especial

' Como se desarrollara en la primera consideracién de la presente determinacion, para
resolver el presente medio de impugnacion, resulta aplicable la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
marzo del afio en curso; lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo General
1/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con
motivo de los efectos derivados de la suspension dictada en el incidente de la Controversia
Constitucional 261/2023.
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identificado con la clave TEEP-AE-NRESRMINAe/ 2022, vinculado con el

PES sefialado en el punto anterior, en el que, determind lo siguiente:

Efectos.

1. Debido a la situacién de vulnerabilidad del denunciado
MEMIYININSYe, e/ Instituto deberéd conocer en un procedimiento
sancionador distinto, la conducta que se le atribuye al
mencionado, ello, con la finalidad de que se le otorgue un mayor
plazo para que, desahogue los requerimientos que la autoridad
administrativa considere necesarios, asi como para que
comparezca en via de alegatos y aporte las pruebas conducentes.

2. En concordancia con lo anterior, se revoca el proveido de
veinticuatro de octubre, mediante el cual se negé la peticién del
denunciado de sefialar una nueva audiencia de pruebas y
alegatos en el presente procedimiento, asi como las actuaciones
subsecuentes.

3. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal para que remita copia certificada del procedimiento
sancionador SE/PES/CRV2022, con la finalidad
de que, el Instituto Electoral del Estado cuente con la

documentacion necesaria para dar cumplimiento al punto 1 de
este apartado de efectos.

3. Procedimiento sancionador SE/PES/CRV/\RIEININNNe/2022. El
nueve de diciembre de dos mil veintidos, el Instituto local, en
cumplimiento al acuerdo plenario TEEP-AE-NRIEIVINNe/ 2022,
determind formar un nuevo procedimiento sancionador en el que
solamente se conocid la denuncia presentada en contra del actor, dicho
procedimiento se radicé con la clave SE/PES/CRV/NRESHNINENe/2022.

4. Primer requerimiento de informaciéon. Mediante oficio IEE/DJ-
0308/2023, emitido por la encargada de despacho de la Direccidn
Juridica del Instituto local, se requirié a la parte promovente para que,
dentro del plazo de tres dias habiles, remitiera diversa informacién a fin
de que se investigara y sustanciara el procedimiento sancionador
identificado con la clave SE/PES/CRV/NRESHNINNNe/2022.
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Il. Primera cadena impugnativa.

1. Demanda y resolucién locales. En su oportunidad, la parte actora
impugno el oficio IEE/DJ-0308/2023, aspecto que motivé la formacion
del expediente del juicio de la ciudadania TEEP-JDC-NH|
[EHVINIs)e)/ 2023, del indice del Tribunal local.

Al respecto, el veinticuatro de marzo, el Tribunal local emitié sentencia
en el juicio TEEP-JDC-YRIEENVINNe/2023, en la que determind
modificar el oficio IEE/DJ-0308/2023, exclusivamente en cuanto a la
temporalidad que se le otorgd para responder, al estimar que tres dias
habiles resultaba un periodo muy corto, y dispuso que se extendiera a
un plazo mayor de diez dias, a efecto de que se proporcione la
informacion solicitada, tomando en consideracion de que se encuentra
en situacion de vulnerabilidad y debe privilegiarse el derecho a una

defensa adecuada.

2. Demanda y resolucion federales. Posteriormente, la parte actora
promovio un juicio de la ciudadania a fin de controvertir la sentencia
TEEP-JDC-NRIENYINNNe/ 2023, cuestion que provoco la formacion del
juicio electoral SCM-JDC-NRISEVINNse)/ 2023.

El cuatro de mayo, la Sala Regional resolvio el juicio electoral SCM-JE-
NREEEYINYe) 2023, en sentido de modificar la sentencia TEEP-JDC-M
MEMYINse)/ 2023, para el efecto de modificar las interrogantes
desplegadas mediante el oficio IEE/DJ-0308/2023.

Il. Cumplimiento a la sentencia SCM-JE-YRESHYINsle)/ 223.

1. Requerimiento. El once de mayo, la encargada de despacho de la

Direccion Juridica del Instituto local dicté un acuerdo por el que, en
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cumplimiento a la sentencia SCM-JE-\EESRIVIINAsle)/2023, realizo, entre
diversas cuestiones, un requerimiento a la parte actora, por el que le

solicitoé contestar las siguientes interrogantes:

“a. Informe si es o fue Representante o Apoderado Legal del medio de
comunicacion denominado “NEIENNINANE v/o NEEEENINYYS v/o NEl
IS MIII\VA\B]®;" v durante qué periodo.

b. Exprese y manifieste quién autoriza las publicaciones, y en general las notas
periodisticas publicadas a través del medio de Comunicacion “|NaR=RI\Able”

c. Informe si en algun momento administro el periddico digital [NEE=EII\IA\BI®]
mismo que se encuentra a través de la liga electronica https:/www. NG

.com.mx/ para mayor abundamiento se le proporciona imagen del
contenido de la liga sefialada:

(inserta imagen)

d. Informe a esta Autoridad los motivos por los que se determinaba eliminar
publicaciones realizadas dentro del periodico digital publicamente denominado

gN-1 ELIMINADO§

e. Exprese y manifieste si es o fue propietario o administrador de la Cuenta de
Twitter bajo el nombre de ‘|NEE=RIVIIN7A8]®))", mismo que se desprende de la
liga electronica https://twitter.com/|NE=RIIINABI®, , para mayor abundamiento

se le proporciona imagen del contenido de la liga sefialada:

(inserta imagen)”

2. Segundo requerimiento. En virtud de que la parte actora no
desahogo el requerimiento precisado en el numeral anterior, el uno de
junio, a encargada de despacho de la Direccion Juridica del Instituto
local, dicté un acuerdo por el que volvid a requerirle que aportara la

informacion indicada.

3. Acto impugnado primigenio. El acuerdo sehalado en el numeral

anterior fue notificado al actor mediante el oficio IEE/DJ-1041/2023.

IV. Segunda cadena impugnativa.
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1. Demanda local. El ocho de junio, la parte actora impugné el oficio
IEE/DJ-1041/2023, aspecto que motivo la formacion del expediente del
juicio de la ciudadania TEEP-JDC-YRIENNMINENe/ 2023, del indice del

Tribunal local.

2. Acto impugnado. El dieciocho de agosto, el Tribunal local emitid
sentencia en el juicio TEEP-JDC-\RIENYINNNe/2023, en la que
determiné declarar infundados los agravios esgrimidos por la parte

actora en su demanda local.

3. Demanda Federal (SCM-JE-56/223). A fin de controvertir la sentencia
TEEP-JDC-XRIFNINNYe) 2023, el veintitrés de agosto, la parte actora
presentd ante la Oficialia de Partes del Tribunal local, demanda de juicio

electoral.

Al respecto, el veinticinco de agosto, la magistrada presidenta del
Tribunal local remitié la demanda senala a esta Sala Regional, asi como
el respectivo informe circunstanciado y demas constancias de tramite

del medio impugnativo.

4. Recepcidn y turno. El veinticinco de agosto, el magistrado presidente
por ministerio de ley de la Sala Regional acordé la demanda presentada
por la parte actora, para el efecto de integrar el expediente SCM-JE-
56/2023 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado José Luis

Ceballos Daza.

5. Escrito de tercera interesada. El veinticinco de agosto, la ciudadana
NEESHIVIINsle presentd ante la Oficialia de Partes del Tribunal local, un
escrito por el que pretendié apersonarse como tercera interesada, en el

juicio electoral que se resuelve.
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Al respecto, el veintinueve de agosto siguiente, un actuario adscrito al
Tribunal local remitié a esta Sala Regional, entre diversas constancias
relacionadas con la publicitacion del juicio electoral, el escrito de

referencia.

6. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el magistrado instructor acordé radicar el expediente, admitir el juicio
electoral y, al no existir diligencias pendientes por desahogar, ordeno el

cierre de instruccién, quedando el asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer el juicio electoral,
debido a que se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal local
que resolvid aspectos vinculados con un requerimiento efectuado
durante la sustanciacion de un PES que se desarrolla bajo la
normatividad electoral atinente en la entidad federativa de Puebla;
supuesto normativo que tiene competencia y ambito geografico en el que

ejerce jurisdiccion esta Sala Regional. Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Federal: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafo cuarto fracciéon V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 166
fraccion Il inciso ¢) y 176 fraccion IV inciso d).

e Ley de Medios: articulos 79 parrafo 1; 80 parrafo 1 inciso f) y 83
parrafo 1 inciso b).

e Acuerdos INE/CG329/2017 e INE/CG130/2023 emitidos por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante los cuales
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se delimito el ambito territorial de las circunscripciones plurinominales

y su ciudad cabecera?.
SEGUNDO. Procedencia del escrito de tercera interesada.

Se reconoce como tercera interesada en el presente juicio a la

ciudadana [NESEIVII\V\s]e .

Al respecto, este organo jurisdiccional observa que el escrito de
comparecencia cumple con los requisitos previstos en el articulo 12,
numeral 1, inciso c), en relacién con el diverso 17, numeral 4, ambos de
la Ley de Medios, ya que se firmo6 de manera autografa, se sefalé medio
para oir y recibir notificaciones y se presentd dentro del plazo de setenta

y dos horas que establece el cuerpo normativo indicado?.

Adicionalmente, esta Sala Regional advierte que la ciudadana nombrada
hace valer un derecho que es incompatible con el de la persona
promovente, ya que desde su perspectiva, y en su calidad de
denunciante dentro del PES, debe confirmarse el requerimiento

efectuado a la parte actora, mismo que fue validado por el Tribunal local.

En razéon de lo expuesto, es que se deba reconocer a la ciudadana
mencionada como tercera interesada en el juicio de la ciudadania que

se resuelve.

2 Esto, pues en términos de lo determinado por la Sala Superior al resolver el asunto general
SUP-AG-155/2023 [parrafo 22], la vigencia de las modificaciones realizadas en el acuerdo
INE/CG130/2023 a las circunscripciones, quedd condicionada al inicio del proceso electoral
federal 2023-2024.

3 El medio de impugnacién fue publicitado el veintitrés de agosto a las trece horas con
cincuenta minutos, por lo que el plazo de setenta y dos horas a que se refiere el dispositivo
juridico en cita fenecioé a la hora sefialada del veintiocho de agosto (sin contar los dias sabado
veintiséis y domingo veintisiete del mes mencionado por haber sido inhabiles). En tanto que
el escrito de comparecencia de la tercera interesada fue presentado ante el Tribunal local el
veinticinco de agosto.
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TERCERO. Requisitos de procedencia.

La demanda reune los requisitos generales de procedencia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 numeral 1, 9 numeral 1

y 13 de la Ley de los Medios.

a. Forma. La demanda, presentada ante la Oficialia de Partes del
Tribunal local, consta el nombre y firma autdégrafa de la parte actora;
ademas, identifico el acto impugnado y la autoridad responsable, expuso

hechos, agravios y ofrecio pruebas.

b. Oportunidad. El juicio es oportuno, debido a que, el articulo 7, parrafo
2, de la Ley de los Medios establece que cuando la vulneracidn
reclamada no se produzca durante la celebracion de un proceso
electoral, el computo de los plazos se hara contando solo los dias

habiles.

Ahora bien, la resolucion impugnada se notificé a la parte actora el
veintiuno de agosto, por lo que el plazo de cuatro dias establecido en el
articulo 8, de la Ley de los Medios, corrioé del martes veintidos al viernes

veinticinco de agosto.

En ese sentido, si la demanda fue presentada el miércoles veintitrés de

agosto, de colige que fue presentada de manera oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. Se considera que el actor cuenta
con legitimacion e interés juridico para promover este juicio, al tratarse
de un ciudadano que, por propio derecho, comparece ante esta Sala
Regional sefialando que la sentencia que controvierte afecté sus

derechos ya que validé un requerimiento, que, en su concepto, contiene
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interrogantes que afectan su derecho de no autoincriminacion y a

guardar silencio dentro de un procedimiento especial sancionador.

d. Definitividad. La resolucion controvertida es definitiva y firme, pues
la legislacion local no prevé algun medio de defensa que el actor deba

agotar antes de acudir a este tribunal.

CUARTO. Estudio de fondo.

La parte actora esgrime como agravios para combatir la sentencia

impugnada, los siguientes:

e El acto impugnado contraviene lo dispuesto en los articulos 1, 14,
16, 17 y 20 de la Constitucidn, ademas del 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

e El oficio IEE/DJ-1041/2023 y la sentencia controvertida no le
concedieron la presuncion de inocencia como estandar de prueba,
aspecto que es un derecho constitucional ya que los
procedimientos sancionadores electorales siguen el principio del
ius puniendi.

e La sentencia controvertida viol6 su derecho a la presuncion de
inocencia y a guardar silencio, ya que avalé que era apegado a
derecho requerirle informacion con la cual se sustentarian
pruebas que lo auto incriminarian.

e El requerimiento primigeniamente impugnado implica que el
Instituto local no realice su deber de investigar, sumado a que el
que afirma esta obligado a aportar a su acusacion las pruebas
para sustentar su denuncia, de ahi que considere que no se le
puede obligar a brindar informacion.

e EIl Tribunal local dejoé de valorar los criterios jurisprudenciales de
rubro PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA

10
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PROBATORIA y PRESUNCION DE

ESTANDAR DE PRUEBA.

SCM-JE-56/2023

INOCENCIA COMO

Al respecto, esta Sala Regional considera que los motivos de disenso

devienen infundados, se explica.

Al resolverse el juicio electoral

SCM-JE-NEIENVIVNS) 2023, se

determind modificar la resolucién TEEP-JDC-NRIENYINe/2023

emitida por el Tribunal local, en razéon de que no resultaba apegado a

derecho validar todas las interrogantes que el Instituto local realiz6 a la

parte actora al realizarle un requerimiento de informacién mediante el

oficio IEE/DJ-0308/2023.

Lo anterior, se expone mediante el siguiente cuadro:

Interrogantes validadas por el Tribunal
local mediante sentencia TEEP-JDC{\H]
[SHIYIINIXsYe)/2023, contenidas en el oficio

IEE/DJ-0308/2023

Determinacion de la Sala Regional en la
sentencia SCM-JE-\BE=RIYI1\V:\s]e/2023

a. Si es o fue Representante o Apoderado
Legal el medio de comunicacién
denominado ‘NEIEIYIINNE vo "INE
(el N-1 ELIMINADORS
b. Quién publica y quien autoriza
publicaciones, y en general

las
las notas
periodisticas publicadas a través del medio
de Comunicacién "

¢. Quién administra el periddico d|g|tal Diario
Cambio, mismo que se encuentra a través

de la liga electronica https://www..!!l
| ENIESS, com.md

d. Los motivos por los que se determina
eliminar publicaciones realizadas dentro del

periodico digital publicamente denominado
iN-1 ELIMINADOJ

Se determind que las interrogantes debian
prevalecer ya que se trataron de
cuestionamientos objetivamente necesarios
para arribar al esclarecimiento de diversos
hechos, y con la posibilidad de que la parte
actora emitiera una respuesta abierta y libre,
e incluso, no dar respuesta concreta.

Ademas, los cuestionamientos no fueron
autoincriminatorios, sino que se desarrollan
en un contexto propio de la investigacion
para la obtencibn de sus fines
esencialmente validos.

e. Si es o fue propietario o administrador de
la Cuenta de Twitter bajo el nombre de ‘(Y&

(@ )", mismo
que se desprende de la liga electronica
https://twitter.com, en caso
afirmativo, manifieste el motivo de publicar

Se determind que la segunda parte de la
interrogante*, al versar sobre las
motivaciones que pudieran haber dado lugar
a las publicaciones, podria incidir en la
actualizacion directa e ineludible de alguno
de los elementos configurativos de VPG

4 (...) en caso afirmativo, manifieste el motivo de publicar las siguientes ligas electronicas,
es decir, si existié de por medio alguna contraprestacion o la fuente para publicar las ligas.

11
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las siguientes ligas electrénicas, es decir, si
existié de por medio alguna contraprestacion
o la fuente para publicar las ligas.

(menciona las ligas electronicas)

denunciada, lo que denotd un caracter
eminentemente autoincriminatorio

Por tanto, se determind modificar la
interrogante a fin de que se realizara de la
siguiente manera:

e. Exprese y manifieste si es o fue
propietario o administrador de la Cuenta de
Twitter bajo el nombre de “NEENVINN]e)
(@ ), mismo que se

desprende de la liga electronica
https:\\twitter.com\I\ER=RI\II\/.\b]e).

f. Quién publico y el motivo de las
publicaciones de las siguientes ligas
electrénicas; y de igual forma, especifique el
motivo de la eliminacién de las mismas:

(menciona las ligas electronicas)

Se resolvid que esta interrogante era
invalida ya que podria revelar motivaciones
que pudieran haber dado lugar a las
publicaciones, de ahi que la posible
respuesta podria incidir en la actualizaciéon
directa e ineludible de alguno de los
elementos configurativos de VPG.

En cumplimiento a la sentencia SCM-JE-NRISRVINNNe/ 2023, el Instituto
local determind requerir nuevamente a la parte actora, aspecto que le
notificé mediante el oficio IEE/DJ-1041/2023.

Ahora, se advierte que las interrogantes dirigidas al actor guardan ciertas

diferencias a las determinadas por esta Sala Regional, aspecto que se

expone en el siguiente cuadro:

Interrogantes validadas por esta
Sala Regional

Interrogantes contenidas en el
oficio IEE/DJ-1041/2023

Diferencias
sustanciales

a. Si es o fue Representante o
Apoderado Legal el
comunicacion

medio de
denominado

a. Informe si es o fue Representante
o Apoderado Legal del medio de
comunicacion denominado  “I\NExl
ELIMINADOgY/[elaN-1 ELIMINADO§
y/o ‘NAE=RIVIINEse” y durante
qué periodo.

La interrogante
se adiciond a fin
de que la parte
actora sefialara
durante qué
periodo fue
representante o
apoderado de
un medio de
comunicacion.

b. Quién publica y quien autoriza
las publicaciones, y en general las
notas periodisticas publicadas a
través del medio de Comunicacion

iN-1 ELIMINADOJ

b. Exprese y manifieste quién
autoriza las publicaciones, y en
general las notas periodisticas
publicadas a través del medio de

Comunicacion “NExE=RIYII\VAsle)

El
cuestionamiento
elimina la
pregunta
relativa a quién
publica  notas
periodisticas si
solamente
pregunta por
quién las
autoriza.

12
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c. Quién administra el periddico

digital NE=RIWII\I\8]®; mismo que

se encuentra a través de la liga
https://www.

c. Informe si en algiin momento
administré el periédico digital
=RIYI\VA\B]®;, mismo que se

= RYIINVA\B]®, com.mx/ para mayor
abundamiento se le proporciona

imagen del contenido de la liga

La interrogante
deja de
preguntar quién

electronica encuentra a través de la liga | administra un
ELIMINAD OXefel11 R0 electrénica https://www.-& periddico, y

ahora cuestiona
Si la parte
actora, en algun

e. Exprese y manifieste si es o fue
propietario o administrador de la
Cuenta de Twitter bajo el nombre de

e. Exprese y manifieste si es o fue
propietario o administrador de la

sefalada: momento, lo
administré.
(inserta imagen)
d. Los motivos por los que se | d. Informe a esta Autoridad los | Las
determina eliminar publicaciones | motivos por los que se determinaba | interrogantes
realizadas dentro del perioddico | eliminar publicaciones realizadas | son similares a
digital ptiblicamente denominado "8 | dentro  del periddico  digital | las  validadas
ﬁ!ﬁm ublicamente  denominado h por la Sala
E!W” Regional.

gN-1 ELIMINADOJE@IN  N-1]
SHIVII\V\s]e))’, mismo que se
desprende de la Iiia electronica

https:\\twitter.com\N (= EI\YII\/\s]e)

Cuenta de Twitter bajo el nombre de
(@I
SARIYINs[e)’, mismo que

desprende de la liga electronlca
https://twitter.com,
para mayor abundamiento se le

proporciona imagen del contenido
de la liga sefialada:

(inserta imagen)

Por su parte, el Tribunal local, al resolver la impugnacion, determing,

esencialmente lo siguiente:

“(...) este Tribunal advierte ciertas modificaciones de redacciéon (mismas que se
han resaltado) en comparacion con los cuestionamientos que fueron validados
por la Sala Regional, sin embargo, dichas adiciones Unicamente hacen mas
precisa informacién que se solicita al actor, sin dejar de ser objetivamente
necesarios para el esclarecimiento de los hechos planteados en el procedimiento
sancionador en el que es parte denunciada.

Ahora bien, las expresiones que el promovente realiza en su demanda estan
encaminadas a sefalar que se vulnera su presuncion de inocencia como
estandar de prueba, sin embargo, este Tribunal no advierte de inicio dicha
afectacion, pues de los cuestionamientos de solicitud de informacion no se
desprende que se le formulen como infractor, sino que Unicamente pretenden
conocer si existe una relacién o no entre los hechos y el denunciado.

De igual forma, tampoco se desprende que la autoridad administrativa imponga
al actor alguna consecuencia prevista de la infraccion que se le imputa en el
procedimiento sancionador, lo cual es acorde con la jurisprudencia 21/201321 de

la Sala Superior, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES".
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Aunado a ello, la presuncion de inocencia como estandar de prueba, tal y como
se establecio en el marco normativo, consiste en que las y los jueces absuelvan
a las personas que fungen como denunciados o inculpados en un procedimiento,
siempre que durante el mismo no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes
para acreditar la existencia de la responsabilidad de la persona; mandato que es
aplicable al momento de la valoracion de la prueba.

En ese sentido, la afectacion por vulneracion al derecho de presuncion de
inocencia como estandar de prueba a cualquier persona imputada ocurre una vez
que el juzgador o juzgadora valora los elementos de prueba para considerar si
son suficientes o no para condenar o absolver a dicha personas, lo cual, en este
asunto no acontece, pues el Instituto se encuentra integrando el procedimiento
para que este Tribunal se pronuncie del fondo de la conducta denunciada.

Bajo esa tesitura, a juicio de esta autoridad electoral, el acto que combate el actor
no vulnera su derecho de presuncion de inocencia como estandar de prueba,
pues eso soélo podria ocurrir si no se analizan conforme a derecho los elementos
probatorios que obren en el sumario. en la sentencia de fondo, aunado a que,
como ya se menciond, los cuestionamientos son acordes con los parametros
establecidos por la Sala Regional al Instituto para la formulaciéon de
requerimientos en los procedimientos sancionadores.

..y

Ahora bien, como se adelantd, esta Sala Regional considera que los
motivo de disenso son infundados, por lo que se comparte lo sefalado
por el Tribunal local en la sentencia controvertida, en el sentido de que
las preguntas realizadas por el Instituto local, fueron desplegadas en
cumplimiento a la sentencia SCM-JE-NRESRNINAe/ 2023, sumado a que
las adiciones y supresiones que se advierten en las interrogantes
contenidas en el oficio IEE/DJ-1041/2023, no implican una vulneracion

al derecho de la parte actora a no ser incriminado y a guardar silencio.

En primer lugar, debe resaltarse que la parte actora adujo tanto en la
demanda local como en la federal, que el Instituto local vulner6é sus
derechos de presuncion de inocencia, a guardar silencio y ano ser auto

incriminado, con el requerimiento que se le efectud.

Sin embargo, la parte actora perdié de vista que el requerimiento que se
le realizé mediante el oficio IEE/DJ-1041/2023 derivo de lo resuelto por
esta Sala Regional en el juicio electoral SCM-JE-NRISTNINsIe)/ 2023,
cuya formacion fue motivada por la recepcion de una demanda

presentada por quien hoy conforma la parte actora del juicio electoral.
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En ese sentido, se estima que el contenido del oficio IEE/DJ-1041/2023,
primigeniamente impugnado, sigue las directrices determinadas en la
sentencia SCM-JE-NKISEVIN1e)/2023.

De ahi que con independencia de lo manifestado por la parte actora, el
instituto local emitié un requerimiento en apego a lo resuelto previamente

por esta Sala Regional.

Ahora, no se pierde de vista que las interrogantes identificadas con los
incisos a y d contienen aspectos que no fueron ordenadas por esta Sala

Regional.

Sin embargo, esta Sala Regional estima que el hecho de que el Instituto
local le pidiera a la parte actora informacion adicional a la ordenada
mediante la sentencia SCM-JE-NRIEERNINNe/2023, no genera en

automatico una vulneracion a su esfera de derechos.

Lo anterior, ya que las interrogantes adicionadas se vinculan con lo

siguiente:

¢ Que informara, en caso de haber sido representante o apoderado
legal de un medio de comunicacién, durante qué periodo fungio
con dichas atribuciones,

¢ Que informara si él administra o administré un periédico digital,

Al respecto, esta Sala Regional considera que las posibles respuestas a
las interrogantes adicionadas por el Instituto local no implican que se
externe o acepte que se realizaron los hechos que fueron

denunciados, es decir, que haya publicado diversas imagenes y textos
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en redes sociales que pudieran traducirse en VPG en contra de una

ciudadana.

Sino que, tal y como se sefaldé en el acto impugnado, los
cuestionamientos adicionados resultan objetivamente necesarios para
arribar al esclarecimiento de diversos hechos, en tanto que se dirigen a
dilucidar si el denunciado tenia algun caracter de representacion, o bien
si ostentaba algun cargo administrativo, respecto de los medios de
comunicacion en que eventualmente se pudieron difundir las

publicaciones materia de estudio.

De ahi que se no haya vulnerado los derechos que la parte actora aduce
lesionados (presuncion de inocencia, guardar silencio y no

autoincriminacion).
En ese sentido, se comparte lo determinado en el acto impugnado y se
estima que los motivos de disenso de la parte promovente son

infundados.

En conclusién, ante lo infundado de los agravios de la parte actora, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
Notifiquese; personalmente a la parte actora; por correo electréonico

al Tribunal local, a la tercera interesada y al Instituto local; y, por

estrados a las demas personas interesadas.
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Finalmente, toda vez que en el acto impugnado el Tribunal local
determino realizar la proteccion de los datos de la parte actora local,
quién también funge como parte promovente del juicio electoral en que
se actua, y acorde a lo establecido en los articulos 23, 68, 111y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3
fraccion X, 31y 47 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, se ordena la realizacion de la version
publica de esta determinacion, para su publicacion en los estrados y

medios electronicos de este Tribunal Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera funge
como magistrado en funciones, y Laura Tetetla Roman actua también en
funciones con motivo de la ausencia justificada de la magistrada
presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas, ante el secretario general de

acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral®.

5 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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