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Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil veintitrés'.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, en sesion publica, resuelve revocar el acuerdo de

cuatro de septiembre de dos mil veintitrés emitido por el

magistrado instructor del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, asi como el oficio TEEH-P-619/2023, formulado dentro
de los expedientes TEEH-JDC-050/2023 y acumulados,

conforme a lo siguiente.

Acto impugnado

GLOSARIO

Acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil
veintitrés, emitido dentro de los expedientes
TEEH-JDC-050/2023 y acumulados,
mediante el cual el magistrado instructor
impuso una multa a la parte actora, asi como

' En adelante todas las fechas se entenderan como de dos mil veintitrés, salvo

precisién en contrario.



Actor o parte actora

Constitucion

Ley de Medios

Sala Regional

Sala Superior

Sala Toluca

Tribunal local o
Tribunal responsable

Tribunal Electoral

Reglamento

SCM-JE-67/2023

su posterior individualizacién.

Daniel Andrade Zurutuza, en su caracter de
presidente municipal de Huejutla de Reyes,
Hidalgo

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Sala Regional Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca Estado de México.

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente de este juicio, se

advierte lo siguiente:

I. Sentencia local. El dieciocho de agosto, el Tribunal local

emitié sentencia dentro de los juicios ciudadanos locales TEEH-

JDC-050/2023 y acumulados, mediante la cual, entre otras

cosas, revocod la resolucion emitida por el actor dentro del
procedimiento de queja PMH/SGM/Q/001/2023, asi como la

Convocatoria para la eleccion de personas delegadas, de la

comunidad de Coacuilco de Huejutla de Reyes.
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Il. Requerimiento. El veinticinco de agosto, el magistrado
instructor del Tribunal local emitié un acuerdo en el expediente
precisado, por medio del cual requirié al actor las constancias
que acreditaran haber dado cumplimiento a la sentencia

respectiva.

lll. Acuerdo impugnado. El cinco de septiembre se notifico al
actor el acuerdo impugnado, asi como el oficio TEEH-P-
619/2023, en el cual se le impuso como medida de apremio una
multa, con motivo de no haber dado cumplimiento al

requerimiento antes precisado.

IV. Demanda. Inconforme con dicha medida, el ocho de
septiembre el actor promovié un medio de impugnacion ante la
Sala Toluca, integrandose el expediente ST-JDC-138/2023, en
donde el catorce de septiembre se sometié a consideracion de
la Sala Superior la consulta sobre la competencia para conocer

del presente asunto.

V. Acuerdo de Sala Superior. Mediante acuerdo de veintinueve
de septiembre, la Sala Superior decretd la competencia de esta
Sala Regional para conocer, y en su caso, resolver el presente

medio de impugnacion.

VI. Juicio de la Ciudadania

1. Recepcién, turno y radicacion. Una vez recibidas las
constancias del presente medio de impugnacion, se integro el
juicio de la ciudadania SCM-JDC-291/2023, mismo que fue
turnado a la ponencia a cargo del magistrado en funciones Luis
Enrique Rivero Carrera, quien, en su momento, lo radicé en la

ponencia a su cargo.
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2. Cambio de via. Por acuerdo plenario de diez de octubre, esta
Sala Regional determind reencauzar dicho medio de

impugnacion a juicio electoral.

VII. Juicio electoral

1. Turno. En cumplimiento a dicho acuerdo, en esa misma fecha
se ordend integrar el juicio electoral identificado con la clave
SCM-JE-67/2023, mismo que fue turnado a la ponencia a cargo

del magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera.

2. Instruccioén. En su oportunidad, el magistrado instructor dictd
los acuerdos de radicacion, admision y cierre de instruccion,

quedando el asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al ser promovido por un ciudadano que
controvierte, el acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil
veintitrés emitido por el magistrado instructor del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo dentro de los expedientes
TEEH-JDC-050/2023 y acumulados, en el cual se le impuso una
multa y asi como su posterior individualizacion por la presidencia
de ese organo jurisdiccional; supuesto y entidad federativa cuya
competencia corresponde a esta Sala Regional, con fundamento

en:

e Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafo cuarto fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
Articulos 166-Ill'y 176-1V.
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e Lineamientos generales para la identificacion e
Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de conformidad con la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

e Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consegjo
General del Instituto Nacional Electoral que establecio el
ambito territorial de cada una de las 5 (cinco)
circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera3.

e Acuerdo de Sala Superior. Mediante Acuerdo Plenario de
veintinueve de septiembre, emitido en el expediente SUP-
JDC-362/2023, la Sala Superior decretd la competencia de
esta Sala Regional para conocer, y en su caso, resolver el

presente medio de impugnacion.

Es importante destacar que, el actor presentdé demanda ante la
Sala Toluca; quien en un primer momento conocioé de asuntos

vinculados a la controversia que hoy nos ocupa.

No obstante, dicho 6rgano jurisdiccional sometié a consulta
competencial el presente asunto; en consecuencia, por Acuerdo
Plenario de veintinueve de septiembre de la presente anualidad,

la Sala Superior declaré la competencia de esta Sala Regional

2 Emitidos por la Presidencia de este Tribunal el veintitrés de junio y que se
encuentran glosados en el expediente del asunto general SCM-AG-6/2023, del
indice de esta Sala Regional, lo cual se invoca como hecho notorio en términos de
lo dispuesto por el articulo 15 parrafo 1, asi como con base en el criterio contenido
en la jurisprudencia P. 1X/2004 del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO
COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX, abril de dos mil cuatro,
pagina 259.
3 Esto, pues en términos de lo determinado por la Sala Superior al resolver el asunto
general SUP-AG-155/2023 [parrafo 22], la vigencia de las modificaciones realizadas
en el acuerdo INE/CG130/2023 a las circunscripciones, quedo condicionada al inicio
del proceso electoral federal 2023-2024.

5
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Ciudad de México para conocer y resolver dicho medio de

impugnacion.

Lo anterior, al haber iniciado el Proceso Electoral Federal 2023-
2024 y resultar aplicable lo dispuesto por el Acuerdo
INE/CG130/2023, emitido por el Consejo General del INE,
relativo a la distribucion de las circunscripciones electorales el
pais; y conforme a lo establecido en el SUP-AG-155/2023,

emitido por dicha Sala Superior.

Ello fue determinado asi en el emitido en el expediente SUP-
JDC-362/2023.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion es procedente en términos de los
articulos 7, 8, 9.1, 13.1.b) y 19.1.e) de la Ley de Medios, por lo

siguiente:

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hizo constar el nombre y firma de la parte
actora, identifica el acto impugnado y expone los hechos y

agravios que estima le genera.

b) Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna,
dado que fue interpuesta dentro del plazo de cuatro dias previsto
para tal efecto, porque el acto impugnado es de cuatro de
septiembre y le fue notificado el cinco siguiente; y la demanda
fue presentada el ocho de septiembre posterior; por tanto, es

evidente su oportunidad.

4 Como se advierte en fojas 103-104, asi como 111-115 del cuaderno accesorio 2
del expediente en que se actua.
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c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora se
encuentra legitimada y cuenta con interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, de conformidad
con lo previsto en los articulos 13 parrafo 1 inciso b), de la citada

Ley de Medios.

Ello, porque se trata de un ciudadano que controvierte el acuerdo
de cuatro de septiembre de dos mil veintitrés emitido por el
magistrado instructor del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo dentro del expediente TEEH-JDC-050/2023 vy
acumulados, en el cual se le impuso una multa y su

individualizacion.

Asi, la parte actora acude ante esta instancia jurisdiccional en su
caracter de presidente municipal de Huejutla de Reyes, Hidalgo,
siendo que fungié como autoridad responsable en la instancia
previa; sin embargo, controvierte un acuerdo mediante el cual se
le impuso una multa, aduciendo una afectacion individual de sus

derechos.

En el caso, aplica lo dispuesto en la jurisprudencia 30/2016 de

la Sala Superior de rubro LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO

INDIVIDUAL?>, la cual contemplaria supuestos para acreditar la
legitimacion cuando se produzcan afectaciones que trasciendan
a la esfera juridica de derechos personales de quien funge como
autoridad responsable; esto es, que estime que se le afecte a

titulo personal y no necesariamente en su calidad de autoridad.

5> Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, afo 9, numero 19, 2016 (dos mil dieciséis), paginas 21 y 22.
7
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Por tanto, se considera que la parte actora tiene legitimacion

para promover el presente juicio.

d) Definitividad. Se cumple este requisito, debido a que para
controvertir el referido acto no procede algun otro medio de
impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a esta

instancia federal por la parte inconforme.

TERCERA. Sintesis de agravios

La parte actora formula los planteamientos que a continuacién
se sintetizan:

e En consideracion del actor, la autoridad responsable
carece de competencia, ya que si bien, el magistrado
instructor estimé que era procedente imponer una multa
por un supuesto incumplimiento a un requerimiento que le
fue formulado; sin embargo, la Sala Toluca ya habia
declarado la incompetencia del Tribunal Local respecto a

conocer del fondo del asunto en cuestion.

e Sefala que la Sala Toluca decidi6 que la sentencia dictada
en los juicios TEEH-JDC-050/2023 y acumulados debia
ser revocada porque entré al analisis de un acto que
constituia una medida excepcional de naturaleza politico-
administrativa y no un acto de naturaleza electoral, por lo

que el Tribunal Local carecia de competencia.

e Asi, manifiesta el actor que la multa no tiene sustento
juridico, porque al momento en que fue impuesta ya se
habia declarado la incompetencia del Tribunal Local para
resolver el asunto en cuestion; en ese sentido, existia una
imposibilidad juridica para cumplir con dicha sentencia y

no procedia una sancion por tal situacion.
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e E|I actor considera que se violenta el principio de
congruencia en el acto impugnado, porque en el Acuerdo
emitido el veinticinco de agosto en los expedientes TEEH-
JDC-50/2023 y acumulados, en donde se le requirio
entregar documentacion para acreditar el cumplimiento de
la sentencia indico6 que de incumplir el Pleno impondria

una medida de apremio.

e A decir del actor, la incongruencia radica que la medida de
apremio fue impuesta por el magistrado instructor e
individualizada por la presidencia de dicho Tribunal,

alejandose de lo previsto originalmente.

CUARTA. Estudio de fondo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de
Medios, esta Sala Regional tiene atribuciones para suplir la
deficiencia de la expresion de agravios, siempre que de la

exposicion de ellos se advierta la causa de pedir.

En el caso, el actor explica los motivos de inconformidad, de lo
que se advierte que su pretension es que los actos
controvertidos sean revocados, dado que se actualizaba una
imposibilidad para que el Tribunal Local verificara el
cumplimiento de la sentencia dictada el dieciocho de agosto en
los expedientes TEEH-JDC-50/2023 y acumulados.

Lo anterior, porque habia sido modificada por la Sala Toluca vy,
entre otras cuestiones, se declard la incompetencia en materia

electoral para revisar la destitucion del delegado propietario.

Asi, esta Sala Regional advierte que el agravio medular del actor

consiste en una posible trasgresion a las facultades del Tribunal
9
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Local para revisar el cumplimiento de sus determinaciones,
cuando ellas han sido modificadas o revocadas, lo que podria

violentar lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la Constitucion.

Asi, aun cuando argumenta cuestiones relativas a si el Pleno era
quien debia imponer la medida de apremio y, asimismo, debe
analizarse de manera preferente si existia una base juridica que
permitiera al Tribunal Local revisar el cumplimiento de una

sentencia que habia sido modificada por la Sala Toluca.

En consideraciéon de esta Sala Regional es sustancialmente
fundado el agravio y suficiente para revocar, como se explica.
En primer lugar, para este organo jurisdiccional, en el caso, si
bien no se actualiza una incompetencia del Tribunal Local, si se
comparte que existia una imposibilidad juridica para imponer al
actor una multa, porque se respaldd en acciones ordenadas en

una sentencia que ya habia sido modificada.

El articulo 16 de la Constitucion establece el principio de
legalidad, el cual dispone que las autoridades unicamente estan

facultadas para realizar lo que la ley expresamente les permite.

En ese orden de ideas, una autoridad sera competente cuando
exista una disposicién juridica que le otorgue expresamente la
atribucion para emitir el acto correspondiente. Por tanto, cuando
un acto es emitido por érgano incompetente, estara viciado y no

podra afectar a su destinatario o destinataria.

Asi las cosas, la Sala Superior ha sostenido que cuando una

persona juzgadora advierta, por si 0 a peticiéon de parte, que el

10
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acto impugnado se emitié por una autoridad incompetente, debe

revocarlo negandole asi algun efecto juridico®.

Por otra parte, el acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de
la Constitucidn contempla que la jurisdiccion de un tribunal no se
agota con la emision de la resolucidn, sino que le impone la
obligacion de vigilar que sus determinaciones se cumplan, en los

términos y en las condiciones que se hubieran fijado’.

En cuanto a la normativa referente a las facultades del Tribunal
Local para hacer cumplir sus determinaciones, se destaca que
los articulos 380 y 381 del Cddigo Electoral del Estado de

Hidalgo establecen lo siguiente:

“CAPITULO Xlll DE LAS MEDIDAS DE APREMIO Y
CORRECCIONES DISCIPLINARIAS

Articulo 380. A fin de hacer cumplir las disposiciones del
presente ordenamiento y las sentencias que se dicten, asi
como para mantener el orden, respeto y la consideracion
debidos, el Tribunal Electoral y el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral podran aplicar discrecionalmente
y sin sujecién al orden las siguientes:

|. Correcciones disciplinarias:

a. Apercibimiento;

b. Amonestacion;

c. Multa de diez a treinta veces la Unidad de Medida y
Actualizacion. En caso de reincidencia se podra aplicar
hasta el doble de la cantidad sefialada;

d. Suspension hasta por un mes;

6 Criterios sustentados en los medios de impugnacion SUP-JDC-127/2018,
SUP-RAP-20/2018 y SUP-JRC-72/2014. Asimismo, tiene aplicacion la tesis
CXCVI/2001 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001 (dos mil uno), pagina 429.
7 Es aplicable la razén esencial de la jurisprudencia 24/2001 de la Sala Superior de
rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, 2002 (dos mil dos), pagina 28.

11
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e. Destitucion del cargo; y

f. Las demas que establezca la ley.

Las correcciones disciplinarias contenidas en los incisos d
y e de la fraccidn anterior, solamente podran aplicarse a los
funcionarios y empleados del Tribunal Electoral.

II. Medidas de apremio:

a. Apercibimiento;

b. Amonestacion;

c. Multa hasta por cien veces la Unidad de Medida y
Actualizaciéon. En caso de reincidencia se podra aplicar
hasta el doble de la cantidad sefalada;

d. Auxilio de la fuerza publica;

e. Arresto hasta por treinta y seis horas; y

f. Las demas que establezca la ley.

Articulo 381. Las medidas de apremio y las correcciones
disciplinarias a que se refiere el articulo anterior, seran
aplicadas por el Presidente del Tribunal Electoral o el
Presidente del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, en el ambito de sus respectivas competencias,
en los términos que sefale la normatividad aplicable y
reglamentaria.”

Por su parte, el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo se establece lo siguiente:

Articulo 20. Quien ejerza la titularidad de la Presidencia
tendra, ademas de las previstas en el articulo 15 de la
Ley, las siguientes atribuciones:

VI.- Vigilar que se cumplan las determinaciones del
Tribunal y en su caso, aplicar las medidas de apremio y
las correcciones disciplinarias, conforme a la ley;

Articulo 116. Las correcciones disciplinarias y las
medidas de apremio a que se refiere el articulo 380 del
Cddigo seran propuestas por la o el Magistrado instructor
y seran aplicadas por quien ejerza la titularidad de la
Presidencia para hacer cumplir las determinaciones del
Pleno, a las partes, sus representantes y en general, a
cualquier persona que provoque desorden, no guarde el
respeto y la consideracidn debida o se conduzca con falta
de probidad y decoro, empleando discrecionalmente y sin
sujecion al orden uno o mas de las medidas de apremio
que se juzguen eficaces.

Si la conducta asumida pudiese constituir delito, quien
ejerza la titularidad de la Presidencia ordenara que se
levante el acta correspondiente y que se haga del
conocimiento de la autoridad competente, para que
proceda conforme a derecho.

12
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En el caso de las medidas de apremio que se propongan
en los proyectos de resolucién, sera el Pleno el que las
apruebe e imponga al celebrar las sesiones, haciéndose
efectivas al momento de la notificacion de la resolucion.”

Es importante destacar que en diversos precedentes la Sala
Superior ya ha abordado el analisis de la naturaleza de las

medidas de apremio.

Al respecto, ha senalado que posible distinguir, a nivel
conceptual, entre sanciones, medidas de apremio y correcciones

disciplinarias.

Una sancion se define como un acto coercitivo que tiene por
objeto el menoscabo de un bien juridico, ejercido por alguien
autorizado por una norma valida, como consecuencia de una

conducta ilicita o indebida.

Las sanciones estan asociadas a las normas regulativas, o sea,
a normas que imponen ciertos deberes u obligaciones a los
destinatarios; el incumplimiento de esas normas suele ser una
sancion. Una infraccion, ilicito o delito son actos cuya

consecuencia es una sancion.

Hay diferentes tipos de sanciones (econémicas o patrimoniales,
privativas, sociales, etc.) y muchas formas de clasificarlas (en
razon de quién la impone, del tipo de normas con que se

relacionan, del tipo de afectacion que producen, etc.).

Existe cierto consenso en que las sanciones cumplen diversas
funciones. Las sanciones operan como una especie de
“amenaza” de un mal (si se realiza un ilicito, se impondra una

sancion); también pueden cumplir una funcién retributiva (se

13
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castiga porque la conducta en si misma lo merece); que pueden
servir como medidas preventivas (para disuadir la comision de
conductas disvaliosas o indeseables); o que llegan a ser
medidas ejemplificativas (muestran a la gente lo que puede

suceder si cometen cierta infraccion).

Por su parte, las medidas de apremio son facultades
coactivas otorgadas a las autoridades jurisdiccionales para
lograr el cumplimiento de sus determinaciones, es decir, son
un conjunto de instrumentos juridicos con los que el juzgado o

tribunal puede hacer cumplir sus resoluciones.

La diferencia entre las medidas de apremio y las correcciones
disciplinarias es que éstas las pueden imponer las y los
jueces(as) para lograr el orden, la consideracion y el respeto, asi
como el debido comportamiento de quienes que intervienen en
los procesos, en los actos y en las audiencias judiciales, o sea,
no dependen de una determinacion previa cuyo cumplimiento o

acatamiento se pretende.

Ahora bien, tanto las medidas de apremio como las correcciones
disciplinarias entrafian la facultad de sancionar que se ha

conferido al érgano jurisdiccional.

Si bien, en sentido amplio también se materializan a través de
sanciones, en realidad la diferencia es que tienen un fin muy
concreto, es decir, se imponen para lograr que las que se

cumplan determinaciones dictadas por una autoridad.

En efecto, las sanciones se vinculan al incumplimiento de
algun deber, pero no siempre estan encaminadas a hacer
cumplir la determinacién de las y los juzgadores ni a que las

personas preserven la disciplina o el respeto dentro de las

14
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instancias jurisdiccionales.

En algunos casos, las leyes depositan en las y los juzgadores la
facultad de imponer sanciones (distintas de las medidas de

apremio y correcciones disciplinarias).

En esos supuestos, el principal propdsito de la sancién es
reprochar el incumplimiento de un deber, o sea, se impone
porque la o el juzgador tiene la facultad de hacerlo y porque una
persona ha incumplido un deber juridico provocando cierto
resultado disvalioso, o bien, porque ha dado lugar al supuesto

de infraccion previsto en una disposicién normativa.

Esta distincion conceptual ha sido analizada asi por la Sala
Superior en la sentencia del expediente SUP-REC-1425/2021.

Dicha distincion nos permite advertir con claridad que, los
medios de apremio que como en este caso se impuso al actor,
tienen como finalidad que el 6rgano jurisdiccional pueda hacer
cumplir sus determinaciones, tales como las resoluciones

dictadas en los medios de impugnacion.

Esto es, debe entenderse que la imposicion de las medidas de
apremio estd disefiada normativamente en la legislacion
electoral de la entidad, como facultades coactivas otorgadas a
las autoridades jurisdiccionales para que -en un proceso
determinado- vigilen y procuren el cumplimiento de sus

determinaciones o resoluciones.

Ahora bien, en el caso concreto, se desarrollaron
destacadamente los siguientes hechos:
i. El dieciocho de agosto el Tribunal Local emitié sentencia

en los expedientes TEEH-JDC-50/2023 y acumulados, en
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la cual revoco la resolucion emitida por el presidente
municipal de Huejutla de Reyes -ahora actor-, dentro del
procedimiento de queja PMH/SGM/Q/001/2023, asi como
la convocatoria de once de agosto anterior, para la
eleccion de personas delegadas, propietaria y suplente de
la comunidad de Coacuilco de Huejutla de Reyes,

restituyendo al delegado propietario de dicha comunidad.

El veinticinco de agosto el magistrado instructor requiri6 al
presidente municipal para que, dentro del plazo de
veinticuatro horas computadas a partir de la notificacion,
remitiera las constancias con las cuales acreditaria haber
dado cumplimiento a los efectos ordenados en la

sentencia de dieciocho de agosto.

El primero de septiembre la Sala Toluca emitié sentencia
en el juicio ST-JDC-113/2023 en la cual determino
modificar la sentencia emitida por el Tribunal Local en el
expediente TEEH-JDC-50/2023 y acumulados, entre otras
cuestiones, decidié que no existia competencia en materia

electoral en el asunto de origen.

La sentencia se notifico al Tribunal Local el mismo

primero de septiembre.

El cuatro de septiembre, el magistrado instructor dicto
acuerdo en el que determindé que era procedente hacer
efectivo el apercibimiento y se propuso a la presidenta del
Tribunal Local que se impusiera una multa de diez veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente (UMA),
equivalente a un monto de $1,037.40 (mil treinta y siete

pesos con cuarenta centavos).
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v. El cuatro de septiembre la presidenta del Tribunal
responsable emiti6 el oficio TEEH-P-619/2023, en el cual
individualizé la medida de apremio y determind que
correspondia imponer una multa de $1,037.40 (mil treinta

y siete pesos con cuarenta centavos).

vi. El cinco de septiembre le fue notificado del acuerdo del
cuatro de septiembre, asi como el oficio TEEH-P-
619/2023, en el cual se le impuso al actor como medida

de apremio una multa antes precisada.

El inicio de la cadena impugnativa surgi6 a partir de una
resolucion administrativa emitida por el presidente municipal en
la cual determind que era procedente la destitucion al delegado
de la comunidad de Coacuilco del municipio de Huejutla de
Reyes, emitiendo convocatorias para sustituirlo y a su suplente

(quien también fue destituido).

El entonces delegado propietario promovio el juicio de la
ciudadania local TEEH-JDC-50/2023 en contra de su

destitucion.

Posteriormente, impugnoé también la primera convocatoria que
se emitid para la eleccion extraordinaria para la delegacion
propietaria y suplente (TEEH-JDC-53/2023). No obstante, la
eleccion no se llevd a cabo por haberse registrado solo una
planilla y se emiti6 una segunda convocatoria, misma que
también fue controvertida por el entonces delegado propietario
(TEEH-JDC-55/2023).

Los tres expedientes sefialados fueron acumulados (TEEH-JDC-
50/2023 y acumulados) y el Tribunal local emitié sentencia con

los siguientes efectos:

17
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e Sobreseyo6 respecto a la impugnacion contra la primera
convocatoria, dado que dicha eleccién no se llevé a cabo
y fue emitida una segunda convocatoria.

e En cuanto la destitucion del delegado propietario
decretada por el presidente municipal determiné su
revocacion.

e En consecuencia, se revoco la segunda convocatoria para
elegir a la eleccion de la delegacidn respectiva, ya que se
consideré previamente que la destitucion del delegado
propietario habia sido indebida y no era ya necesario

convocar a una nueva eleccion.

Inconforme con lo anterior, el presidente municipal impugnd ante
la Sala Toluca quien integré el juicio de la ciudadania ST-JDC-
113/2023 y determind que habia sido incorrecto lo decidio por el
Tribunal local, porque estimoé que la resolucion emitida por el
senalado presidente municipal no era revisable en la materia
electoral.

Es decir, concluyé que la destitucion del delegado propietario
decidida por el presidente municipal constituia una medida
excepcional de naturaleza politico-administrativa y no un acto
de naturaleza electoral, por lo que no atentaba contra derechos

politico-electorales.

Asi, los efectos de la sentencia emitida por la Sala Toluca en el
juicio de la ciudadania ST-JDC-113/2023 fueron los siguiente:
e Se dejé intocado lo relativo al sobreseimiento de la
primera convocatoria.
e Se revoco lo decidido por el Tribunal Local en cuanto a la
revocacion de la destitucion del delegado propietario
decretada por el presidente municipal, al considerar la

incompetencia.
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e Se revoco lo decidido por el Tribunal Local sobre la

segunda convocatoria.

El expediente se reenvié al Tribunal responsable para que
emitiera una nueva resolucién en el plazo de cinco dias, a
partir de los efectos establecidos en la sentencia de la Sala

Toluca.

Ahora bien, lo relatado anteriormente resulta util para la
comprension de la presente controversia, y es importante
destacar que la sentencia de la Sala Toluca emitida el primero
de septiembre en el expediente ST-JDC-113/2023 quedd firme?
y, ademas, se le notifico al Tribunal Local el mismo dia en que

fue emitida.

Es decir, si bien, existi6 un acto juridico -en el caso, una
sentencia local- en la que se reconocieron ciertos derechos y
obligaciones; esta fue revisada por la Sala Toluca quien modifico

la resolucion local.

La modificacion consistid, entre otras cuestiones, en declarar
que el Tribunal Local indebidamente habia conocido de una
controversia que no correspondia al ambito electoral, es decir,
declaré su incompetencia para conocer y resolver sobre la
destitucidon del delegado propietario; y en cuanto a las
convocatorias decretd los efectos que fueron precisadas

previamente.

Expresamente, la Sala Toluca determiné lo siguiente:

8 Si bien la sentencia ST-JDC-113/2023 fue impugnada ante la Sala Superior, con
lo que se integré el recurso de reconsideracion SUP-REC-271/2023, este fue
resuelto en el sentido de desechar al estimar improcedente el medio de
impugnacion.
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“‘De ahi que deba arribarse a la conclusion de que, al ser el
Tribunal responsable incompetente para conocer de la
controversia que le fue planteada por la parte actora [...] lo
conducente es revocar la determinacion del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo en cuanto a revocar la determinacién del
presidente municipal para destituir al agente de la comunidad de
Coacuilco [...]”

En cuanto a la segunda convocatoria, la Sala Toluca determiné

lo siguiente:

“[...] Igualmente revoca la declaracion de nulidad de la segunda
convocatoria de 18 de agosto, al no persistir la razén que llevo
al Tribunal a declarar inoperantes los agravios con motivo de la
indebida revocacién que hizo la destitucion de Juan Filadelfo
Ruiz Salvador”.

De lo anterior puede advertirse que las acciones ordenadas al
presidente municipal, como consecuencia de la sentencia que

emitio el Tribunal Local tuvieron un impacto.

Entre esto, se declard la incompetencia en la materia electoral
para revisar la destitucion del delegado propietario, y a partir de
ello, lo relativo a la revocacion de la convocatoria quedd sin

efectos para que fuera analizado por dicho Tribunal Local.

Previo a la emision de dicha sentencia, el veinticinco de
agosto, el magistrado instructor del Tribunal Local emitié un
acuerdo en el que requirio al presidente municipal que remitiera
las constancias que acreditaran el cumplimiento de la sentencia
que se emitid6 en los expedientes TEEH-JDC-50/2023 vy

acumulados.

Al respecto, en los puntos SEGUNDO y TERCERO del

mencionado acuerdo se establecio lo siguiente:

SEGUNDO. No pasa desapercibido que el diecinueve de
agosto, el Ayuntamiento emiti6 un comunicado mediante el
cual informd que, en cumplimiento a la sentencia de mérito,
se dejaba sin efectos la convocatoria a la sentencia de mérito,
se dejaba sin efectos la convocatoria para la eleccion
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extraordinaria que se celebraria el veinte de agosto, asi como
que continuaria en el cargo de delegado propietario quien
resulto electo el pasado enero.

No obstante, fue omisa en remitir a este Tribunal las
constancias para acreditar tal cumplimiento, tal y como se
ordena en el fallo correspondiente.

TERCERO. Por tanto, a efecto de estar en posibilidad de
emitir el acuerdo plenario relativo al cumplimiento, se requiere
al presidente municipal del Ayuntamiento de Huejutla de
Reyes, para que, dentro del plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de la notificaciéon de la notificacion del
presente acuerdo, remita las constancias con las cuales se
acredite haber dado cabal cumplimento a los efectos
ordenados en la sentencia de dieciocho de agosto.

Lo anterior, con el apercibimiento de que, ademas de hacer
efectivo el apercibimiento que se le hizo en la sentencia de
mérito, se le impondra alguna de las medidas de apremio de
las contenidas en la fraccion Il, del articulo 380 del Cédigo
Electoral, por incumplir el presente acuerdo.

Como se observa de la transcripcion, el magistrado instructor
requirio al actor para que entregara documentacion relacionada
con el cumplimiento de la sentencia dictada en los expedientes
TEEH-JDC-50/2023 y acumulados; argumentando que, si bien
se habia comunicado sobre acciones relativas a dicho

cumplimiento, era necesaria la entrega de constancias.

El cuatro de septiembre, el magistrado instructor emitié acuerdo

en el cual determind, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“...]

Por tanto, considerando que se otorgé un plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion para
cumplir lo conducente y como consta en autos, el referido
acuerdo le fue notificado a las nueve horas con treinta
minutos del derecho agosto, es evidente que el mismo
fenecid sin que la autoridad atendiera lo que le fue
ordenado.

En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento,
decretado en el acuerdo de referencia por lo que se
propone a la Presidenta de este Organo Jurisdiccional
imponer una multa por diez veces la unidad de medida y
actualizacion vigente...”
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En la misma fecha, la magistrada presidenta emitié oficio en el

cual, entre otras cuestiones determind lo siguiente:

“Por este conducto, en atencion a la propuesta hecha
mediante acuerdo de la misma fecha por el Magistrado
Instructor, dentro del expediente al rubro indicado [...] se
impone como medida de apremio al Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Huejutla de Reye, una MULTA
CONSISTENTE EN 10 UMAS (Unidad de Medida y
Actualizacion) que corresponde a la cantidad de $1,037.40
(mil treinta y siete pesos 10/100 M.N.) misma que debera
pagar de su propio peculio.”

En el mismo oficio, en el apartado correspondiente a las
“condiciones externas y de medios de ejecucién” (referido a

la individualizacién de la sancidn) se establecié lo siguiente:

“Se atribuye al presidente Municipal del Ayuntamiento del
Huejutla de Reyes, no haber dado cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado por el Magistrado
Instructor, dentro del plazo concedido, mediante acuerdo
de veinticinco de agosto del afio en curso.

Ello, aun cuando la autoridad tenia la obligacién de enviar
la documentacion con la que acreditara el cumplimiento
dado a la sentencia de mérito sin que mediara
requerimiento del Magistrado Instructor, pues asi se le
ordeno en la misma, de lo cual también hizo caso omiso.”

Ahora bien, los actos impugnados fueron emitidos el cuatro de
septiembre, cuando ya tenia tres dias de haber sido emitida
y notificada al Tribunal Local la sentencia dictada por la Sala

Toluca.

Asi, la determinacion de hacer efectivo el apercibimiento y la
correspondiente individualizacion de la medida que consistid en
una multa, se efectuaron cuando ya habian cesado los efectos
juridicos que el Tribunal Local ordend en los expedientes TEEH-
JDC-50/2023 y acumulados.
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No se pierde de vista que cuando se emitio el requerimiento con
el apercibimiento correspondiente la sentencia local seguia
surtiendo sus efectos y, si bien, legitimamente en el momento en
que el Tribunal Local estimé su incumplimiento pudo haber
hecho efectivo tal apercibimiento e impuesto la medida de
apremio; lo cierto es que, para el momento en que lo efectud ya
se habia modificado la resolucion, lo que trajo consigo que sus

efectos también debieron cesar.

En ese sentido, si bien, en un primer momento se requirié al
presidente municipal la entrega de las constancias que
acreditaran el cumplimiento de la sentencia local citada (TEEH-
JDC-50/2023 y acumulados); lo cierto es que, en el transcurso
de tiempo entre el requerimiento y la imposicion de la
medida de apremio, la Sala Toluca declaré que el Tribunal
local carecia de competencia para conocer y resolver respecto
a la destitucion y revocoé en lo concerniente a la revocacion de

la segunda convocatoria.

Ello, tomando en consideracion el analisis conceptual que se ha
realizado; en donde se establecié que las medidas de apremio
tienen como fin que las y los juzgadores puedan hacer cumplir

sus determinaciones.

Empero, en el caso, los efectos de la determinacion que
pretendia hacerse cumplir ya habian cesado por la modificacion

que efectud la Sala Toluca.

De esta forma, ya no era viable juridicamente revisar el
cumplimiento la sentencia que emitié el Tribunal Local en
los expedientes TEEH-JDC-50/2023 y acumulados el dieciocho
de agosto; porque esa determinacion dejé de surtir efectos

juridicos dado que fue modificada por la Sala Toluca.
23



SCM-JE-67/2023

Ahora bien, se reconoce que el Tribunal Local tiene facultades
para la revision del cumplimiento de sus determinaciones, pero
en el caso dicha facultad se ejerciéo de manera indebida; ya que
impuso al actor una multa que tuvo como origen una sentencia

que ya habia sido modificada.

Es importante destacar que la incompetencia que declaré la
Sala Toluca no fue respecto de todos los actos revisados y
por ello, no es posible asumir que el efecto se trasladé a
todo lo actuado; ya que dicha Sala Toluca también ordend
emitir una determinacion sobre lo relativo a la segunda

convocatoria.

Sin embargo, lo cierto es que la sentencia dictada en el
expediente TEEH-JDC-50/2023 y acumulados el dieciocho de
agosto queddé sin efectos respecto a las obligaciones
impuestas al presidente municipal en su caracter de autoridad
responsable y que, a través del medio de apremio, el Tribunal

Local pretendioé que fuera cumplida.

Asi, ya no era viable juridicamente que el Tribunal local revisara

las actuaciones cuyos efectos fueron revocados.

En ese sentido, se advierte que asiste razén al actor, cuando
expresa que el Tribunal Local estaba imposibilitado
juridicamente para imponer la multa por incumplir un
requerimiento que se encontraba respaldado en la sentencia
que habia sido modificada -revocando las obligaciones que se

le habian impuesto-.

Es importante precisar que no es correcto que el actor sefiale
que el actuar irregular del Tribunal Local estaba viciado por una

incompetencia; ya que, esta Sala Regional advierte que, la
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incompetencia declarada por la Sala Toluca no fue respecto de
todo lo actuado, sino unicamente en lo concerniente a la

destitucidon del delegado propietario que realizé el ahora actor.

En su caso, la incompetencia en la materia electoral solo afecto
lo relativo a la destitucion; pero el requerimiento para revisar
el cumplimiento no solo se focalizé en este aspecto, sino de
manera general en “las acciones ordenadas en la sentencia del
juicio TEEH-JDC-50/2023 y acumulados”.

De ahi que no pueda compartirse que existiera una
incompetencia por materia del Tribunal Local en todos los

aspectos o actos que se revisaban.

Empero, la decision de la Sala Toluca si impacté sobre las
acciones que ordeno el Tribunal Local al presidente municipal, y
esto de manera intrinseca implicaba una imposibilidad de

verificar el cumplimiento de ellas.

Cabe destacar que esta Sala Regional ha actuado en
congruencia con el criterio aqui asumido; ya que en casos en
que una sentencia se revoca por la Sala Superior, ha
determinado que ya no es procedente juridicamente la revision

del cumplimiento de las acciones realizadas.

Lo anterior se plasmo asi entre otras en la resolucion incidental
SCM-JDC-115/2022.

En tal sentido, esta Sala Regional concluye que son
sustancialmente fundados los agravios y que deben ser

revocados los actos impugnados.

25



SCM-JE-67/2023

Asi, al haber alcanzado su pretensidon es innecesario el estudio

de los demas agravios.

Lo anterior, tiene sustento en los criterios orientadores de
diversos Tribunales Colegiados de Circuito: Tesis VI.20.A. J/9,
de rubro “AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO”;® tesis XVIl.10.8 A, de rubro:
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI EL EXAMEN DE
UNO DE ELLOS TRAE COMO CONSECUENCIA DEJAR SIN
EFECTOS LA RESOLUCION COMBATIDA, ES

INNECESARIO HACER EL ESTUDIO DE LOS DEMAS."

QUINTA. Efectos de la sentencia

Esta Sala Regional determinar revocar el acuerdo de cuatro de
septiembre de dos mil veintitrés emitido por el magistrado
instructor del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, asi como
el oficio TEEH-P-619/2023 formulado por la magistrada
presidenta de dicho érgano, dentro de los expedientes TEEH-
JDC-050/2023 y acumulados.

Asimismo, quedan sin efectos los actos que, en su caso, se

hubieran realizado a fin de ejecutar la multa impuesta al actor.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se revocan los actos impugnados, para los efectos

precisados en esta sentencia.

9 Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXIIl, enero de 2006,
pagina 2147, y numero de registro digital en el sistema de compilacién 176398.
10 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, marzo de 2002,
pagina 1285, y numero de registro digital en el sistema de compilacién 187634.
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Notificar por correo electréonico a las autoridades
responsables, y por estrados a la parte actora y a las demas

personas interesadas.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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