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Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,

resuelve el juicio identificado al rubro, en el sentido de

confirmar la sentencia impugnada, con base en lo siguiente.

Actor o Parte
Actora

Autoridad

responsable 0

Tribunal local

Constitucion
Federal

Convocatoria

Gastos de campo

Instituto  Electoral
local

Ley de Medios

GLOSARIO

José Alejandro Arceo Contreras

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria del Primer Concurso de Oposicion
Abierto para seleccionar personal eventual que
apoyara a los oOrganos desconcentrados del
Instituto Electoral de la Ciudad de México
durante el ejercicio fiscal 2020. Emitida
mediante acuerdo IECM/ACU-CG-064/2019 de
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve

Este concepto hace referencia a gastos de
alimentacion, transporte y tarjeta telefonica

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley General del Sistema de Medios de

! En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al dos mil
veintiuno, salvo otra mencién expresa.
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Impugnacion en Materia Electoral
Ley Procesal local Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Oficio de Oficio identificado con la clave

improcedencia del IECM/SA/0664/2020, emitido el once de mayo

otorgamiento de del dos mil veinte, signado por el Secretario

“gastos de campo” Administrativo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sentencia La emitida el doce de noviembre de dos mil

impugnada veinte por el Tribunal local en el juicio TECDMX-
JEL-393/2020, por la que desechd de plano, la
demanda presentada por extemporanea.

ANTECEDENTES
I. Actos previos

1. Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México. El
doce de agosto de dos mil diecinueve se publicé en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, la referida ley, en la que se
dispuso que el Instituto Electoral local vigilaria el cumplimiento de
los mecanismos de democracia directa, entre ellos, la eleccion de
las comisiones de participacion comunitaria y de consulta

ciudadana sobre presupuesto participativo.

En consecuencia, para llevar a cabo dicho objetivo, el Instituto
Electoral local emiti6é la Convocatoria mediante la cual seleccioné
al personal eventual que apoyaria a sus 6rganos

desconcentrados.

2. Personal eventual. Del seis de enero al treinta de abril de dos
mil veinte, el actor se desempefid como Administrativo
Especializado “A” en el 6rgano desconcentrado veinticuatro del
Instituto Electoral local -Direccion Distrital veinticuatro-, a fin de
realizar actividades relacionadas con la organizacion y desarrollo

de la eleccion de los Comités de Participacion Comunitaria.
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3. Aviso de suspension de actividades debido a la emergencia
sanitaria. El veintiséis de marzo del dos mil veinte, el Instituto
Electoral local publicé en su portal electronico un aviso al publico
en general, con la finalidad de comunicar la suspensién de
actividades  sustantivas y administrativas, = manteniendo
exclusivamente las funciones estrictamente esenciales en virtud
de la emergencia sanitaria causada por la enfermedad generada
por el COVID-19.

4. Creacion del grupo de trabajo “Contacto DD24”. El
veintisiete de marzo del citado afio, con la finalidad de compartir la
informaciéon que acontecia en el o6rgano desconcentrado del
Instituto Electoral local, la Direccion Distrital veinticuatro cred un
grupo de trabajo a través de la aplicacion de mensajeria
instantdnea denominada WhatsApp, en el que, entre otros, se

incluyé como participante al actor.

5. Oficio de improcedencia del otorgamiento de “gastos de
campo”. En virtud de diversas solicitudes de informacién en torno
al otorgamiento de los denominados “gastos de campo” del
personal eventual, el once de mayo de dos mil veinte, el
Secretario Administrativo del Instituto Electoral local emitié un
oficio mediante el cual expuso los motivos y las circunstancias que
impedian atender favorablemente el otorgamiento de gastos de
campo al personal eventual, durante el mes de abril del afio dos

mil veinte.

El dia siguiente -el doce de mayo-, la Unidad Técnica de Archivo,
Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados del Instituto
Electoral local, a través del correo electrénico identificado con la
clave IECM/UTALAOD/0822/CE/2020, envio para su conocimiento
a los treinta y tres 6rganos desconcentrados del citado Instituto el

Oficio de improcedencia de otorgamiento de “gastos de campo”.
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6. Difusion del Oficio de improcedencia de otorgamiento de
“gastos de campo”. El doce de mayo del dos mil veinte, a las
catorce horas con treinta y cinco minutos, la Titular del 6rgano
desconcentrado veinticuatro adjuntd al grupo de trabajo “Contacto
DD24", en formato PDF?, el Oficio de improcedencia de
otorgamiento de “gastos de campo”, de nombre “Oficio IECM-SA-
664-2020-Respuesta Gastos de Campo-.pdf’, a fin de difundir su

contenido entre las personas participantes en dicho grupo.
II. Instancia local

1. Demanda. En contra del citado oficio, el dieciocho de agosto de
dos mil veinte -mediante plataformas electrénicas-, el actor
promovié Juicio Electoral local ante el Tribunal local, el cual se
registro con la clave TECDMX-JEL-393/2020.

2. Sentencia impugnada. El doce de noviembre del citado afio, el
Tribunal local deseché de plano la demanda del actor por

considerar su presentacion extemporanea.
[ll. Instancia federal

1. Juicio Electoral. Inconforme con la citada sentencia, el
diecinueve de noviembre de dos mil veinte, el actor present6 -por
medios electronicos- demanda, integrandose el expediente en que
se actua, mismo que fue turnado a la ponencia a cargo de la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo recibi¢ el

veintitrés siguiente.

2. Sesion publica. El tres de diciembre pasado, la magistrada
instructora puso a consideracion del Pleno de esta Sala Regional
el proyecto de sentencia relativo al expediente citado al rubro, el

cual fue rechazado por mayoria de votos.

% El formato PDF por sus siglas en inglés significa “Portable Document Format”, lo que
puede traducirse como “Formato de Documento Portatil”.
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3. Returno. En la misma fecha, el magistrado presidente de esta
Sala Regional ordenoé returnar el expediente citado al rubro a la

ponencia del magistrado José Luis Ceballos Daza.

4. Acuerdo plenario de ratificacion de firma. Por acuerdo
plenario de ocho de diciembre de dos mil veinte, el Pleno de esta
Sala Regional requirié al actor para que, de ser el caso, ratificara

su escrito de demanda.

5. Manifestacion de voluntad de ratificacion de demanda. El
once de diciembre siguiente, mediante correo electrénico, el actor
manifestdé que era su voluntad ratificar de manera presencial su

demanda.

6. Acuerdo de fijacién de fecha y hora para la diligencia de
ratificacion. Mediante acuerdo de veintitrés de diciembre
siguiente se requiri6 al actor para que acudiera de manera
presencial a las instalaciones que ocupan las oficinas de esta Sala
Regional con el objeto de ratificar de manera presencial su

voluntad de demandar.

7. Diligencia presencial de ratificacion de demanda. El
veintinueve de diciembre posterior se llevdé a cabo la diligencia
presencial a través de la cual el actor manifesté que era su deseo

ratificar su voluntad de demandatr.

8. Admision y cierre. Mediante acuerdo de cinco de enero, el
ahora Magistrado Instructor admitio a tramite la demanda y al no
existir diligencias pendientes por desahogar, en su oportunidad, el
Magistrado Instructor ordend cerrar la etapa de instruccion,

guedando el expediente en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS



SCM-JE-68/2020

PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este medio de impugnacion al ser
promovido por un ciudadano, a fin de controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal local, que desech6 de plano su demanda
al estimar que su presentacion fue extemporanea, situacion que
considera le depara perjuicio porque no se analizé la materia de
su impugnacién relacionada con el Oficio de improcedencia de
otorgamiento de “gastos de campo”, emitido por el Secretario
Administrativo del Instituto Electoral local; supuesto normativo y
entidad federativa en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion

y tiene competencia, con fundamento en:

Constitucion Federal: Articulos 17, 41, Base VI y 99, parrafo

cuarto, fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos 1,
fraccion I, 184,185,186, fraccion X, 192, parrafo primero, y 195,

fraccion XIV.

Lineamientos para la Identificacion e Integracion de Expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, emitidos
el treinta de julio de dos mil ocho, reformado al catorce de febrero

de dos mil diecisiete.

Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que establece el &mbito territorial de
cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su

ciudad cabecera®.
SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion reune

los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8,y 9,

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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parrafo 1, de la Ley de Medios.

a) Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda, si
bien se promovi6 via correo electronico ante el Tribunal local, la
voluntad de su presentacion fue ratificada con posterioridad de
manera presencial por el actor. Ademas, en la demanda se hace
constar el nombre y firma de quien promueve se precisa la
resolucion impugnada, se mencionan los hechos base de la
impugnacion, los agravios 0 motivos de perjuicio y los preceptos

presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se considera que el Juicio Electoral se promovio
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la
Ley de Medios toda vez que, si la notificacion de la resolucion del
Tribunal local tuvo lugar el trece de noviembre del dos mil veinte,

el aludido plazo transcurri6 del dieciséis al diecinueve siguiente®.

Luego, si el medio de impugnacion se presentdo el propio
diecinueve de noviembre, como se advierte de la fecha que arroja
el sistema del correo electronico al que el actor envi su escrito de
demanda, es indudable que se promoviéo dentro del plazo

mencionado.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen con ambos
requisitos toda vez que el actor acude por su propio derecho, a fin
de controvertir la sentencia impugnada porque estima que
contraviene su esfera de derechos, dado que ésta desecho de
plano su escrito de demanda al haber considerado extemporanea

Su presentacion.

* En términos de lo previsto en el articulo 7, numeral 2 de la Ley de Medios y de la
jurisprudencia 1/2009-SRIl de rubro PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS
DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN
VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS
COMO HABILES consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, nimero 4,
2009 (dos mil nueve), paginas 23 a 25, pues la controversia no se encuentra vinculada
a un proceso electoral.
7
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d) Definitividad. La sentencia es definitiva y firme, ya que de
conformidad con el articulo 91, primer péarrafo de la Ley Procesal
local, las sentencias del Tribunal local son definitivas e
inatacables, por lo que no existe en la norma local, algiin medio de
impugnacion ordinario que el actor deba agotar previamente antes

de acudir a esta instancia jurisdiccional.
TERCERA. Cuestién previa.

La controversia en este juicio consiste en determinar si es correcta
0 no, la resolucién emitida por el Tribunal local que desechd de
plano la demanda del actor al considerar que su presentacion fue

extemporanea.

Al respecto, el actor considera que dicha determinacion le depara
perjuicio porque no se analizé en el fondo la materia de su
impugnacion, relacionada con la competencia de quien emitio el
Oficio de improcedencia de otorgamiento de “gastos de campo” -el

Secretario Administrativo del Instituto Electoral local-.

Ahora bien, en el caso se considera que la materia de controversia
estd comprendida en el contexto de la tutela jurisdiccional
electoral y que no puede concebirse como un asunto que
pudiera corresponder al conocimiento de autoridades en

materia de trabajo.

Para explicar lo anterior, es pertinente considerar que en el
recurso de reconsideraciéon SUP-REC-471/2019, la Sala Superior
revoco la resolucién dictada por este 6rgano jurisdiccional en el
juicio electoral SCM-JE-36/2019.

En dicha determinacion la Sala Superior establecié que esta Sala
Regional no es competente para conocer y resolver de las

controversias laborales de los organos electorales de las
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entidades federativas con sus trabajadores o trabajadoras porque

no corresponde propiamente a la materia electoral.

En efecto, el andlisis que realice esta Sala Regional se
circunscribe a una revision de una resolucién emitida por el
Tribunal local, al resolver un juicio, en el que se analizaron las
atribuciones de una autoridad administrativa electoral -la
Secretaria Administrativa del Instituto Electoral local- para emitir
un oficio a través del cual expuso los motivos y las circunstancias
gue impedian atender favorablemente el otorgamiento de gastos
de campo al personal eventual, durante el mes de abril del afio

dos mil veinte.

En este orden, esta Sala Regional estima que el presente caso
no guarda identidad con la naturaleza y materia de
impugnacién en el SUP-REC-471/2019, pues en aquel asunto,
en la sentencia del Tribunal local si se emiti6 un analisis con
relacion a las cuestiones planteadas, vinculadas con diversos
acuerdos del Instituto Electoral local que fueron impugnados por
una persona que laboraba en dicha institucion, pues toda su
impugnacion versaba sobre el menoscabo que en su perspectiva

se generaba a sus derechos laborales.

Y, esta Sala Regional, asumié competencia para conocer el
analisis que el Tribunal local llevé a cabo en ese asunto, porque
estimé que no habia una via distinta (juicio de amparo) para

proteger los derechos de la parte actora.

Mientras que, en el presente asunto, la controversia que revisa
esta Sala Regional radica en analizar el actuar de la autoridad
administrativa para tomar la determinacién contenida en el Oficio
de improcedencia del otorgamiento de “gastos de campo”, lo cual

se relaciona con el otorgamiento de recursos para cumplir con una
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funcién inmersa en la materia electoral, lo que consecuentemente,

no queda comprendido en el contexto de la materia laboral.

Asimismo, cabe destacar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 6 del Reglamento en Materia de Relaciones Laborales
del Instituto Electoral local, el su personal se integra por: i)
Personal del Servicio Profesional Electoral Nacional; ii) Personal

de la Rama Administrativa, y iii) Personal eventual.

En el articulo 184 del citado Reglamento se sefala que se
considerard personal eventual a aquellas personas contratadas
por el Instituto Electoral quien, sin formar parte de la estructura,
presenten un servicio por honorarios, por tiempo o trabajo
determinado. Asimismo, que la selecciébn y contratacion del
personal que colabore en los procesos electorales y en los
procedimientos de participacién ciudadana -como lo es el caso del

actor- seran considerados personal eventual.

En ese sentido, es preciso destacar que el actor acudi6 al
Tribunal local, controvirtiendo un oficio mediante el cual se
expusieron los motivos por los cuales al personal eventual no
se le otorgarian los gastos de campo porque, precisamente, no
se generaron las condiciones que propiciaran que estos realizaran

su trabajo de campo.

De esa forma, es posible afirmar que fue correcto que el tribunal
local asumiera el conocimiento del asunto, en la via de juicio
electoral, en razon de que por la naturaleza de lo que se impugna,
el presente asunto encuentra distincion con el SUP-REC-
471/2019, ya que la controversia no deriva de una relacion
laboral ni esta relacionada con prestaciones laborales; sino,
por el contrario cuestiona la competencia de la autoridad
administrativa para tomar la determinacion contenida en el Oficio

de cancelaciéon de apoyo econdmico para gastos de campo, lo
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cual se relaciona con el otorgamiento de recursos para cumplir
con una funcién inmersa en la materia electoral que centra la
materia de la controversia dentro del ambito electoral y no

laboral.
CUARTA. Estudio de fondo.
1. Sentencia impugnada.

La autoridad responsable, en esencia, resolvié desechar de plano
la demanda del actor al advertir que se actualizaba una causal de
improcedencia, consistente en la presentacion extemporanea de
ésta, de conformidad con los articulos 41 y 42, en concordancia
con el relativo 49, fraccién IV, de la Ley Procesal local, en el
entendido de que el medio de impugnacion se present6 fuera del

plazo de cuatro dias.

Establecié que, si bien resultaba indiscutible que el plazo para
controvertir el Oficio de improcedencia de otorgamiento de “gastos
de campo” era de cuatro dias a partir del dia siguiente en que se
haya tenido conocimiento de éste, lo cierto era que habria que
considerarse la suspension de plazos emitida por las diversas
autoridades jurisdiccionales y administrativas electorales locales,
originada por la alerta sanitaria decretada por el virus “SARS-
CoV2” (COVID 19). En tal virtud, el Tribunal local razon6 que el
plazo de cuatro dias no surtiria sus efectos, sino hasta que el

Instituto Electoral local reiniciara sus actividades.

Por lo tanto, si bien de las pruebas aportadas se advertia que el
actor habia tenido conocimiento del Oficio de improcedencia de
otorgamiento de “gastos de campo” el doce de mayo de dos mil
veinte, también era cierto que se encontraban suspendidos los

plazos de promocién de los medios de impugnacion.

11
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En ese orden de ideas, el veinticuatro de julio del afio pasado el
Instituto Electoral local, emitié y publicé los Lineamientos para el
uso de tecnologias de la informacién para la presentacion y

tramite de los medios de impugnacién® ante dicha autoridad.

Por lo tanto, el Tribunal local consider6 que a partir de la
publicacion de dichos Lineamientos el actor tuvo la posibilidad de
presentar su medio de impugnacion; en ese sentido considerd que
el plazo para impugnar habia transcurrido del veintisiete al treinta
de julio del dos mil veinte; sin embargo, si la demanda se present6
-mediante plataformas electronicas- hasta el dieciocho de agosto
del afio pasado, la autoridad responsable consideré que resultaba
evidente la presentacion extemporanea del medio de impugnacién

del actor.

Ahora bien, no obstante lo anterior, el Tribunal local en aras de
privilegiar el derecho de acceso a la justicia del actor y de certeza
juridica, considerd que, si bien debia tomarse en cuenta la fecha
en que el Instituto Electoral local reinicid sus actividades, en el
caso, tomaria en cuenta el reinicio de sus propias actividades
como fecha para comenzar el cémputo del plazo que tenia el actor
para presentar su demanda, esto es, a partir del diez de agosto

pasado.

Sin embargo, el Tribunal local advirti6 que, aun tomando en
cuenta el reinicio de sus actividades jurisdiccionales, el medio de

impugnacion continuaba siendo extemporaneo.

Por lo tanto, resolvié desechar de plano la demanda del medio de
impugnacion del actor al advertir que ésta se habia presentado de

manera extemporénea.

®Lineamientos localizables en el vinculo electrénico siguiente:

https://www.tecdmx.org.mx/wp-

content/uploads/2020/06/LINEAMIENTOS PARA RECEPCI%C3%93N DE_MEDIOS

TECDMX PARA PUBLICAR EN ESTRADOS CON_ CERTIFICACI%C3%93N.pdf
12
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2. Sintesis de agravios.

De la lectura de la demanda promovida por el actor, se

desprenden, en esencia, los siguientes motivos de agravio.

i) Ausencia de atribuciones de la Secretaria Administrativa del
Instituto Electoral local para modificar la Convocatoria, con

posterioridad a su emision.

En esencia, el actor considera que el Secretario Administrativo del
Instituto Electoral local carece de atribuciones para haber emitido
el Oficio de improcedencia de otorgamiento de “gastos de campo”,
puesto que, desde su perspectiva, ello le corresponde al Consejo
General del Instituto Electoral local por ser el érgano superior de
direccion que cuenta con atribuciones para autorizar cualquier
modificacion a los términos originales con que habran de ser
contratadas y remuneradas las personas que ocupen una plaza

eventual.

Al respecto argumenta que no resulta dable considerar algun
impedimento del Consejo General del Instituto Electoral local para
sesionar tematicas relacionadas con el personal eventual (por
honorarios) puesto que dicho 6rgano ha sesionado a distancia

desde el mes de marzo del dos mil veinte.

No obstante lo anterior, el actor considera que de no asistirle la
razon respecto a las atribuciones del Consejo General del Instituto
Electoral local, existe la posibilidad de que sea la Junta

Administrativa quien cuente con ellas.

ii) Ausencia de validez juridica de la notificacion del Oficio de

improcedencia del otorgamiento de “gastos de campo”.

El actor afirma que, si bien acusé6 de recibo -el doce de mayo del

dos mil veinte- respecto de la notificacion recibida en un mensaje -

13
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via la aplicacion telefonica WhatsApp-, en el que manifestdé que
por voluntad propia se dio por enterado de la existencia del Oficio
de improcedencia de “gastos de campo”, lo cierto era que dicha
notificacion carecia de validez al no estar prevista en ninguna

norma de la Ley Procesal local.

En ese sentido, el actor manifiesta que su demanda primigenia
ante el Tribunal local debe considerarse presentada de manera
oportuna, ya que debe considerarse que tuvo conocimiento del
Oficio de improcedencia de otorgamiento de “gastos de campo” en
la fecha en que promovi6 su demanda ante la autoridad

responsable.
3. Metodologia de estudio.

Por razon de método, los motivos de disenso hechos valer por el

actor seran abordados a partir de dos tematicas, a saber:

A. Extemporaneidad de la demanda del juicio local; y B. Falta de
controversia de las consideraciones que motivaron la

improcedencia ante el Tribunal local.

Lo anterior, en el entendido de que el orden de estudio de los
conceptos de agravio no causa perjuicio alguno a la actora, en
términos de lo establecido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION"®,

4. Decision.

No le asiste la razén al actor porque:

® Consultable en: Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1,
pagina 125.

14
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Fue conforme a derecho la decision del Tribunal
local de desechar la demanda que el actor presento
ante esa instancia, porque tuvo pleno conocimiento
del contenido del Oficio de improcedencia de
otorgamiento de “gastos de campo” desde que éste
se dio por enterado el doce de mayo del dos mil
veinte, porque asi lo manifestd y reconoci6 tras haber
acusado de recibo del mismo, no obstante que
argumente una ausencia de validez juridica de la
notificacion del Oficio de improcedencia del otorgamiento
de “gastos de campo”, pues lo importante es que
reconoce haber tenido conocimiento del citado Oficio y
gue estuvo en aptitud de impugnarlo, y

Los agravios relativos a la ausencia de atribuciones de la
Secretaria Administrativa del Instituto Electoral local para
modificar la Convocatoria, con posterioridad a su
emision, constituyen motivos de disenso que no se
encaminen a controvertir las consideraciones que
expuso el Tribunal local para dar sustento a la

resolucion impugnada

5. Justificacion.
A. Extemporaneidad de la demanda del juicio local.

El actor considera que, contrario a lo resuelto por el Tribunal local,
se debié tener por oportuna la presentacion de su demanda
porque, desde su perspectiva, debe tenerse como fecha de
conocimiento del Oficio de improcedencia del otorgamiento de
“gastos de campo” la misma en la que presentdé la demanda de

juicio electoral ante el Tribunal local -dieciocho de agosto-.

Al respecto, el actor reconoce que, si bien es cierto acusé de

recibo y se dio por enterado de la existencia del citado Oficio
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desde el doce de mayo del dos mil veinte, por voluntad propia
y sin haber sido obligado; también lo es que la notificacién
recibida -en un grupo de trabajo a través de la aplicaciéon de
mensajeria  instantdnea  denominada = WhatsApp-  debe
considerarse que carece de validez al no encontrarse prevista en

ninguna norma vigente.

Ahora bien, como ya se preciso, lo relevante del caso es que el
actor efectivamente tuvo conocimiento del citado Oficio y que, en
virtud de ello, estuvo en aptitud de impugnarlo y asi lo hizo; sin
embargo, lo hizo excediendo el plazo legal establecido para ese
efecto; trascendiendo al sentido de presente fallo la fecha en la
cual tuvo conocimiento el actor de ese Oficio de improcedencia del
otorgamiento de “gastos de campo”, mas alla de la validez del

medio por el cual conocié de la notificacion.

A fin de evidenciar lo anterior resulta indispensable considerar que
son hechos no controvertidos, por ninguna de las partes, los

siguientes:

-Desde el veintiséis de marzo del dos mil veinte, el Instituto
Electoral local comunicO la suspension de actividades
sustantivas y administrativas en virtud de la emergencia sanitaria
causada por la enfermedad generada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19).

-El veintisiete de marzo siguiente, con la finalidad de compartir la
informacion que acontecia en la Direccion Distrital veinticuatro del
Instituto Electoral local, se creé un grupo de trabajo denominado
“Contacto DD24”, a través de la aplicacion de mensajeria
instantdnea denominada WhatsApp, en el que, entre otros, se

incluyé como participante al actor.

-El once de mayo de dos mil veinte, el Secretario Administrativo
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del Instituto Electoral local emitié un oficio mediante el cual expuso
los motivos y las circunstancias que impedian atender
favorablemente el otorgamiento de los gastos de campo al

personal eventual, durante el mes de abril del afio dos mil veinte.

-El doce de mayo siguiente, a las catorce horas con treinta y
cinco minutos, en el grupo de trabajo “Contacto DD24” se dio
difusion al Oficio de improcedencia de otorgamiento de
“gastos de campo” para que los participantes del grupo tuvieran

conocimiento del mismo.

-El mismo doce de mayo, a las dieciséis horas con veintitrés
minutos, en el grupo de trabajo “Contacto DD24” el actor
textualmente manifest6: “Muy a mi pesar doy ‘acuse de

recibido’ ”.

-Cuando se hizo del conocimiento del personal eventual de los
organos desconcentrados del Instituto Electoral local el Oficio de
improcedencia del otorgamiento de “gastos de campo”, se
encontraban suspendidos los plazos para interponer medios

de impugnacion.

-El veinticuatro de julio de dos mil veinte se aprobaron los
Lineamientos para el uso de tecnologias de la informacién en
la presentacion y tramite de las quejas y medios de
impugnacioén en el Instituto Electoral Local, los cuales entraron

en vigor en la misma fecha.

En ese sentido, para la presentacién de algin medio de
impugnacién ante el Instituto Electoral local, transcurrié para
su oportuna presentacion del veintisiete al treinta de julio del

dos mil veinte.

-En el mismo sentido, pero en el ambito jurisdiccional local,
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mediante sendos acuerdos plenarios’ aprobados por el Tribunal
local se suspendieron los plazos procesales para la
presentacion, tramitacion y resolucion de los medios de
impugnacion de su competencia, la cual comprendio del

veintisiete de marzo al nueve de agosto del dos mil veinte.

En ese sentido, para la presentacién de algun medio de
impugnacion ante el Tribunal local, transcurrié para su
oportuna presentacion del diez al catorce de agosto del dos

mil veinte.

-El articulo 42 de la Ley Procesal local dispone que los medios de
impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que el actor
haya tenido conocimiento del acto o resolucién impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma

aplicable.

-Por su parte, el articulo 49, fraccion IV de la citada ley dispone
gue seran improcedentes y, por tanto, se decretard el
desechamiento de plano de la demanda de los medios de
impugnacion cuando se presenten fuera de los plazos

establecidos en la ley.

-El actor presentd demanda de juicio electoral, mediante
correo electrénico institucional del Departamento de Recepcién de
Documentos de la Oficialia de Partes del Instituto Electoral

local el dieciocho de agosto del dos mil veinte.

-El doce de noviembre del dos mil veinte el Tribunal local
desech6 de plano el escrito de demanda del actor al

considerar que su presentacion fue extemporanea.

" Acuerdos plenarios del Tribunal local identificados con los nimeros 004/2020,
005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020, 016/2020 y 017/2020.
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-En la demanda de juicio electoral federal, motivo de
conocimiento de esta Sala Regional, el actor textualmente
reconoce que acuso de recibo el doce de mayo del dos mil
veinte del Oficio de improcedencia de otorgamiento de “gastos de

campo”.

Asimismo, afirma que fue su voluntad manifestar que se dio
por enterado de la existencia del Oficio de improcedencia del
otorgamiento de “gastos de campo” el doce de mayo del dos mil

veinte.

Ahora bien, de los relatados hechos no controvertidos vy
afirmaciones no desvirtuadas por ninguna de las partes en la
presente controversia en términos de los previsto en los articulos
14, 15 y 16 de la Ley de Medios esta Sala Regional arriba a la
conviccibn de que resulta conforme a derecho la resolucion

impugnada.

Ello es asi porque la demanda del juicio electoral presentada
ante el Instituto Electoral local, materia del conocimiento del
Tribunal local fue presentada fuera del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 42 de la Ley Procesal local, por lo que
es correcto que se haya tenido por actualizada la causal de
improcedencia del medio de impugnacion, prevista en el
diverso numeral 49, fraccion IV y, en consecuencia, se haya

desechado de plano.

En efecto, la Ley Procesal dispone que todos los medios de
impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que la parte
actora haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.
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En el caso, como ya quedd narrado, no existe controversia de que
el actor acus6 de recibo, porque se dio por enterado de la
existencia del Oficio de improcedencia de otorgamiento de

“gastos de campo” el doce de mayo del del dos mil veinte.

En ese sentido, en atencién a los Lineamientos para el uso de
tecnologias de la informacion en la presentacion y tramite de las
guejas y medios de impugnacion en el Instituto Electoral Local,
para la presentacion de algun medio de impugnacion ante el
Instituto Electoral local, transcurri6 para su oportuna
presentacion del veintisiete al treinta de julio del dos mil

veinte.

Por tanto, si el actor presenté su demanda hasta el dieciocho de
agosto siguiente, resulta evidente su presentacion fuera de los
plazos legales establecidos para ello; de ahi que resulte conforme
a derecho la decision del Tribunal local de haberla

desechado.

Ahora bien, no escapa a esta Sala Regional que el actor
argumente que la “notificacién” realizada el doce de mayo del dos
mil veinte carece de validez, al no estar prevista en alguna norma
vigente y que, por tanto, debe de tenerse como fecha de
conocimiento del Oficio inicialmente impugnado la misma fecha en
gue presenté su medio de impugnacion ante el Instituto Electoral

local.

Al respecto, se considera que no puede tenerse como fecha de
conocimiento la misma de la presentacion de la demanda

inicial, tal y como lo pretende el actor, en virtud de que:

1) No cobra aplicabilidad la jurisprudencia de la
Sala Superior 8/2001, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
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PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA
EN CONTRARIO”®,

Al respecto la Sala Superior ha reconocido que cuando no existe
certidumbre sobre la fecha en que la persona que promueve un
medio de impugnacion electoral tuvo conocimiento del acto
impugnado, debe reputarse como tal, aquélla en que sea

presentado el mismo.

En el caso, existe certidumbre sobre la fecha en que el
actor tuvo conocimiento del Oficio de improcedencia de

otorgamiento de “gastos de campo”.

En efecto, no existe controversia en torno a que el actor acuso de
recibo del Oficio de improcedencia de otorgamiento de “gastos de
campo” una vez que ya contaba con pleno conocimiento de su
contenido. No obstante que ello haya sucedido a través de un
mensaje -via la aplicacion telefénica WhatsApp- a un grupo de
trabajo en el cual se encontraba registrado el actor, como se

desprende de la impresion de la imagen siguiente.

Impresion de imagen que consiste en una captura de pantalla de
la citada aplicacion telefénica, presentada como prueba por la
Secretaria Administrativa del Instituto Electoral local ante la
autoridad responsable, mediante la cual se advierte que el Oficio
de cancelacion de apoyo econdémico se compartié el doce de
mayo del dos mil veinte, a través de la citada aplicacion, y que el
usuario de nombre “Alex Arceo” afirma “Muy a mi pesar doy
‘acuse de recibido” y “Por lo demas, no sé qué le pasa al instituto.
El instituto no era asi”; documental privada que obra en el
expediente del juicio citado, la cual de conformidad con los

numerales 14, parrafo 1, incisos b) y e), asi como 16, parrafos 1y

8 Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia, pagina 299.
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3 de la Ley de Medios tiene valor probatorio pleno y crea
conviccion de que el actor reconociéo haber conocido desde el
doce de mayo del Oficio de improcedencia del otorgamiento de
“gastos de campo”, sin que ello haya sido objetado por el actor o

bien, controvertido por alguna de las partes del presente juicio.

ea!! TELCEL = 16:24 o 61%
AR
< 1 % Contacto DD24

mar 12 de may

/'1: - e S
S

Faemmn Thmrn sy rw srm—— e S ey

Aty e

Oficio IECM-SA-664-2020
-Respuesta Gastos de
Campo-.pdf

+52 55 2114 6109
Buenas tardes Maestra, confirmo
de recibido y me doy por enterado

+52 55 2707 3239
Ok gracias

. e
Muy a mi pesar doy "acuse de
recibido™.

Por lo demas, no se qué le pasa al )
instituto. El instituto no era asi.

== C @ 9

Aunado a lo anterior en la demanda del Juicio Electoral citado al
rubro el actor expresamente reconoce haber tenido
conocimiento del citado Oficio desde el doce de mayo del afio
pasado, por lo que se dio por enterado del mismo, como se

advierte a continuacion.

“...Si bien reconozco que le di “acuse de recibo (manifesté por
voluntad y no por obligacién, que me di por enterado de su
existencia) el mismo 12 de mayo, dia en que la titular de la
direccion distrital 24 mando el mensaje al grupo...”

2) El Oficio de improcedencia de otorgamiento de
“gastos de campo” no fue notificado de conformidad con lo
previsto en el articulo 62 de la Ley Procesal local porque ello

no resultaba necesario ni indispensable en el caso, debido a
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gue ninguna de las personas que se desempefid como personal
eventual en la Direccion Distrital veinticuatro -incluido el actor-
fueron quienes formularon la peticion o solicitud ante la Secretaria
Administrativa del Instituto Electoral local respecto de la cual

deriva el contenido del Oficio en cuestion.

En ese sentido, cuando la Titular del érgano difundié el citado
Oficio y su contenido, lo hizo asi a efecto de que las personas
integrantes del grupo de trabajo “Contacto DD24” tuvieran integro
conocimiento de que nueve personas -ajenas a esa Direccion
Distrital- presentaron solicitudes de informacion ante la Secretaria
Administrativa y que ésta resolvid que era juridicamente
improcedente otorgar los “gastos de campo” correspondientes al
mes de abril del afilo dos mil veinte, debido a que no se habia
realizado el trabajo de campo durante dicho periodo por causas de

fuerza mayor.

3) No obstante que el Oficio de improcedencia del
otorgamiento de “gastos de campo” fue hecho del conocimiento de
las personas integrantes del grupo de trabajo denominado
“Contacto DD24", entre ellas el actor, el doce de mayo del dos mil
veinte, sin haberse realizado conforme a las notificaciones
establecidas en el articulo 62 de la Ley Procesal local, ello no
resultdé en algun obstaculo para que el actor reconociera que si
acuso de recibo y que voluntariamente se dio por enterado de su

existencia.

Ademas, importa destacar que la notificacion recibida en un
mensaje -via la aplicacion telefénica WhatsApp- se realizé de tal
manera debido a que fue el mecanismo que, desde el veintisiete
de marzo del citado afio, se instaur6 a fin de compartirle al
personal eventual de la Direccion Distrital la informaciéon que
acontecia en el citado drgano desconcentrado del Instituto

Electoral local, debido a que por la emergencia sanitaria causada
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por la enfermedad generada por el COVID-19 se encontraban
suspendidas las actividades presenciales sustantivas vy

administrativas.

En ese entendido, se reitera que, Si no existe controversia en
torno a que el actor tuvo conocimiento del Oficio inicialmente
impugnado, y de su contenido, en la fecha en la cual acus6 de
recibo, es claro que desde el doce de mayo del afio pasado
estuvo en posibilidad de promover el medio de impugnacion
para inconformarse del mismo dentro del plazo

correspondiente, lo cual, segln ya se razond, no ocurrié.

Maxime que, en el caso, debe prevalecer el reconocimiento
hecho por el propio actor en su escrito de demanda respecto
de la fecha en afirma tuvo conocimiento del Oficio de
improcedencia del otorgamiento de “gastos de campo”, lo

cual torna como un hecho indubitable su conocimiento.

Lo anterior, se robustece con la tesis VI/99 emitida por la Sala
Superior, cuyo rubro es: “ACTO IMPUGNADO. SU
CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA
INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION®".

En tal virtud, y en atencion a los Lineamientos para el uso de
tecnologias de la informacion en la presentacion y tramite de las
quejas y medios de impugnacion en el Instituto Electoral Local, el
actor contaba con un plazo del veintisiete al treinta de julio
del dos mil veinte para la oportuna presentacién de su

demanda inicial.

Por tanto, si el actor la presentd hasta el dieciocho de agosto
siguiente, resulta evidente su presentacion fuera de los plazos

legales establecidos para ello.

® Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 25y 26
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Finalmente, es de precisarse que el Tribunal local, en aras de
garantizar al actor su derecho de acceso a la justicia, contemplé
como fecha para el inicio del computo del plazo para la
presentacién de la demanda primigenia el diez de agosto del afio
pasado®®, por ser la fecha en la que reinicié los plazos y términos
para la tramitacion de los medios de impugnacién ante la

autoridad responsable y, no ante el Instituto Electoral local.

Sin embargo, aun otorgandole al actor el beneficio de ampliarle el
limite para la presentacion del medio de impugnacién ante la
instancia local no alcanzaria a ser oportuna dado que ésta ocurri

hasta el dieciocho de agosto posterior.

Tomando en cuenta todo lo anterior, esta Sala Regional considera
acertada la decision del Tribunal local de desechar la demanda
gue el actor presentd ante esa instancia, porque tuvo pleno
conocimiento del contenido del Oficio de improcedencia de
otorgamiento de “gastos de campo” desde que éste se dio por
enterado el doce de mayo del dos mil veinte, porque asi lo

manifesto y reconocio tras haber acusado de recibo de este.

B. Falta de controversia de las consideraciones que

motivaron la improcedencia ante el Tribunal local.

En principio, debe precisarse que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha considerado que al expresar agravios
se deben exponer argumentos pertinentes para demostrar la

ilegalidad del acto reclamado.

Si ello se incumple, los planteamientos seran inoperantes, lo cual

ocurre principalmente cuando:

19 Aviso publicado en la pagina electrénica del Tribunal local disponible en
https://www.tecdmx.org.mx/index.php/avisos-publicos/2020/08/07/aviso-publico-
reanudacion-gradual-de-actividades/.
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- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucién impugnada.

- Se aducen argumentos geneéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir.

- Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacion de origen, cuando
con la repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan
frontalmente las consideraciones de la resolucibn o sentencia

impugnada.

-Si del estudio se llega a la conclusién de que un agravio es
fundado, pero de ese mismo estudio claramente se desprende
gue por diversas razones ese mismo concepto resulta no apto
para resolver el asunto favorablemente a los intereses de la parte
actora, ese concepto, aunque fundado, debe declararse

inoperante.

Respecto de la hipotesis que refiere la reiteracion de agravios, sin
confrontar las razones en que se sustenta el acto reclamado (en
este caso la sentencia impugnada) debe tenerse en cuenta la
jurisprudencia 2a./J. 109/2009 de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién'', de rubro y texto:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al
articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los
agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que
tenga la carga, en los casos en gque no deba suplirse la queja deficiente
en términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamientos juridicos sustentados por el érgano jurisdiccional que
conocié del amparo en primera instancia. Consecuentemente, son
inoperantes los agravios que en el recurso de revisidn reiteran los
conceptos de violacién formulados en la demanda, abundan sobre ellos
o los complementan, sin combatir las consideraciones de la sentencia
recurrida”.

1 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009,
pagina 77. Jurisprudencia. Registro digital: 166748.
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En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido de la resolucién controvertida,
porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna

para revocar o modificar el acto impugnado.

Importa destacar que la carga impuesta en modo alguno se puede
ver solamente como una exigencia, sino como un deber de que
los argumentos constituyan una secuela l6gica, concatenada y
coherente para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los

argumentos de la resolucién controvertida.

Como se ha precisado, el presente asunto tuvo su origen cuando
el once de mayo del dos mil veinte el Secretario Administrativo del
Instituto Electoral local emitié el Oficio de improcedencia de
otorgamiento de “gastos de campo” y, el doce siguiente, se hizo
del conocimiento del personal eventual de la Direccion Distrital
veinticuatro, entre los que se encontraba el actor, a través de su
difusion en un grupo de trabajo a través de la aplicacion de

mensajeria instantdnea denominada WhatsApp.

Al respecto, una vez reactivados los plazos procesales para la
presentacion, tramitacion y resolucion de los medios de
impugnacion competencia del Tribunal local -con motivo de la
contingencia sanitaria por la epidemia generada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19), el dieciocho de agosto del dos mil veinte
el actor presentd demanda de juicio electoral en el correo
electrénico institucional del Departamento de Recepcion de
Documentos de la Oficialia de Partes del Instituto Electoral local, a
fin de impugnar el Oficio de improcedencia de otorgamiento de

“gastos de campo”.

Al respecto, el Tribunal local deseché de plano su demanda al
considerar que su presentacion habia sido extemporanea.
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Ahora, en el presente juicio electoral el actor impugna la sentencia
emitida por el Tribunal local; sin embargo, esta Sala Regional
advierte que algunos de sus agravios se dirigen a controvertir
circunstancias distintas gque no confrontan las

consideraciones emitidas por el Tribunal local.

En efecto, del analisis pormenorizado de la demanda se advierte
gue el actor expone argumentos que replican su demanda
primigenia presentada ante el Tribunal local, y que por tal motivo
estan dirigidas a cuestionar la materia de analisis de fondo, que en
su caso, habria abordado el tribunal, pero dichas manifestaciones
deben estimarse inoperantes, porque no controvierten las
consideraciones de la autoridad responsable para establecer el
desechamiento por extemporaneidad sino las del acto impugnado
ante aquella instancia, es decir, el Oficio de improcedencia del

otorgamiento de “gastos de campo”.
Tales aspectos se enumeran a continuacion.

a) El Secretario Administrativo del Instituto Electoral local
carece de atribuciones para haber emitido el Oficio de
improcedencia del otorgamiento de “gastos de campo”.

b) La citada atribucion le corresponde al Consejo General por
ser el Organo superior de direccibn que cuenta con
atribuciones para autorizar cualquier modificacion a los
términos originales con que habran de ser contratadas y
remuneradas las personas que ocupen una plaza eventual.

c) De no asistirle la razon respecto a las atribuciones del
Consejo General del Instituto Electoral local, existe la
posibilidad de que sea la Junta Administrativa quien cuente

con ellas.

En ese sentido, como se anticip0, tanto en la demanda de juicio

electoral presentada ante el Tribunal local, como en el presente
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juicio, la queja central del actor versa sobre la supuesta ausencia
de atribuciones de la Secretaria Administrativa del Instituto
Electoral local para modificar la Convocatoria, con posterioridad a

su emision

Sin que en el caso ello permita advertir que el actor combata en
este punto las consideraciones expuestas por la responsable en la
sentencia impugnada pues estos argumentos estan dirigidos a
combatir el oficio que impugnd originalmente ante el Tribunal
Local siendo que el acto impugnado en esta instancia es la

sentencia que desech6 dicha demanda.

En efecto, el actor encamina sus argumentos a fin de hacer valer
la falta de atribuciones por parte del Titular de la Secretaria
Administrativa del Instituto Electoral local para emitir el Oficio de
improcedencia de otorgamiento de “gastos de campo” relativos al
mes de abril, siendo que ese oficio no es el acto impugnado ante

esta Sala Regional.

En ese sentido, resulta evidente para esta Sala Regional que la
demanda del actor presentada en esta instancia jurisdiccional
federal no combate de manera eficaz las razones por las que la
autoridad responsable desechd su demanda primigenia, puesto
gue se limita a hacer valer circunstancias distintas a las

consideradas en sentencia impugnada.

Corroboran la anterior conclusion las tesis de jurisprudencias
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificadas con los numeros de tesis la./J. 121/2013 (10a.),
la./J. 19/2012 (9a.), 2a./J. 109/2009 y 1a./J. 6/2003, cuyos rubros

son, respectivamente, los siguientes:

“RECURSO DE INCONFORMIDAD. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS QUE NO CONTROVIERTEN LO RESUELTO POR
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EL ORGANO DE AMPARO EN RELACION CON EL
CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR.”?*?

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA." 3

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.”*

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.”*°

6. Sentido de la decision.

En ese sentido, al haber resultado infundados e inoperantes los
motivos de disenso del actor, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.
Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

12 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro
2, Tomo I, enero de 2014, pagina 786, numero de registro 2005228.
¥ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro
XIIl, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 731, nimero de registro 159947,
1 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Segunda Sala,
Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 77, nimero de registro 166748.
® Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Primera Sala,
Tomo XVI, febrero de 2003, pagina 43, nimero de registro 184999.
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NOTIFICAR por correo electrénico al actor’®; a la autoridad

responsable y, por estrados a las demas personas interesadas.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda vy,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos la magistrada y los
magistrados, con el voto razonado de la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, ante la secretaria general de acuerdos

guien autoriza y da fe.

VOTO RAZONADO17 QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS18 EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO
SCM-JE-68/2020%°

Emito este voto porque considero que debimos desechar la
demanda al carecer de firma autografa; no obstante, estoy
vinculada por la mayoria para conocerla y resolver este juicio por

las razones que expongo.

» ¢ QUE SE RESOLVIO?

Esta Sala Regional confirmé la resolucion emitida por el Tribunal
local en el juicio TECDMX-JEL-393/2020, que desecho la
demanda del Actor contra el Oficio de improcedencia del

otorgamiento de “gastos de campo”.

'® En términos de lo dispuesto en el punto QUINTO, del acuerdo general 8/2020, de la
Sala Superior, conforme al cual se privilegiaran las notificaciones electronicas por
correo electréonico cuando asi lo sefalen las partes, de conformidad con lo
establecido en el numeral XIV, del Acuerdo General 4/2020, lo que es acorde con la
actual situacién sanitaria, al ser una medida adecuada para asegurar las
comunicaciones a la parte actora y, ademas, garantizar el derecho a la salud.
" Con fundamento en el articulo 193 parrafo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.
'8 Con la colaboracién de Omar Ernesto Andujo Bitar.
% para la emisién de este voto me referiré a todas las fechas como actualizadas en
2020 (dos mil veinte) salvo que sefiale otro afio de manera expresa y usaré los
mismos términos definidos que constan en la sentencia de la que forma parte.
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Al analizar los requisitos de procedencia, el pleno tuvo por
cumplidos los relativos a la forma ya que la Parte Actora ratificé su
voluntad de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal local en
el juicio TECDMX-JEL-393/2020 presentando fisicamente su

demanda ante esta Sala Regional.

¢, QUE SUCEDIO?

1. Proyecto de desechamiento

Originalmente, este juicio fue turnado a la ponencia a mi cargo y el
3 (tres) de diciembre presenté al pleno un proyecto de
desechamiento por considerar que no se habia justificado la razon
por la que el Actor presenté su demanda por correo electrénico en
la cuenta prevista para los avisos de interposicidon de medios de

impugnacion de esta Sala Regional.

En mi consideracion dado que la demanda era un documento
digitalizado y remitido por medios electronicos, carecia de firma
autografa, por lo que lo procedente era desecharla, de
conformidad con el articulo 9.3 de la Ley de Medios y la

jurisprudencia 12/2019 de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN

ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS
PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO

CON SU FIRMA AUTOGRAFAZ,

Sin embargo, el proyecto fue rechazado por mayoria y se returné

el expediente.

2. Acuerdo plenario en que requerimos a la parte actora que

-de ser el caso- ratificara su voluntad de demandar

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 12, nimero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), paginas 19 y 20.
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El 8 (ocho) de diciembre, el pleno de esta Sala Regional emitié un
acuerdo -con mi voto en contra- en que se requirido al Actor que
ratificara -de ser el caso- su voluntad de impugnar la sentencia
emitida por el Tribunal local en el juicio TECDMX-JEL-393/2020, lo
cual podia hacer mediante cualquiera de las siguientes opciones:
1) que presentara la demanda original en la oficialia de partes de
la Sala Regional; 2) que acudiera personalmente a la Sala
Regional a ratificar su voluntad de impugnar; 3) que realizara
dicha ratificacion a través de videoconferencia; o 4) que enviara su
demanda con firma autégrafa a la Sala Regional a través de

paqueteria.

En ese acuerdo emiti un voto particular, reiterando mi postura
respecto de que la demanda era un documento digitalizado y
remitido por medios electronicos en que se afirma promover un
medio de impugnacion electoral contra una sentencia del Tribunal
Local, y no se justificd ni acreditd la imposibilidad para presentarlo
por las vias idéneas, ni existia -desde mi punto de vista- una
probable confusion en el actor, por lo que debimos desecharla en
términos del articulo 9.3 de la Ley de Medios y la jurisprudencia
12/2019 de la Sala Superior®*.

3. Ratificacion de la parte actora

El 11 (once) de diciembre, el Actor manifestd que queria ratificar
presencialmente su voluntad de impugnar la sentencia emitida por
el Tribunal Local en el juicio TECDMX-JEL-393/2020, y el 29
(veintinueve) siguiente se llevd a cabo la diligencia

correspondiente.

! Que esta Sala Regional esta obligada a acatar y no puede inaplicar, en términos de
la jurisprudencia 14/2018 de rubro JURISPRUDENCIA DE SALA SUPERIOR. LAS SALAS
REGIONALES CARECEN DE FACULTADES PARA INAPLICARLA, consultable en: Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 10, nimero 21, 2018 (dos mil dieciocho), paginas 22 y 23.
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¢, QUE CONSIDERO QUE DEBERIAMOS HACER?

Considero que para cumplir el requisito establecido en el articulo
9.1.9) de la Ley de Medios debe constar la firma autdgrafa de la
parte actora en la demanda o en algun otro escrito presentado
junto con ella?’. Como eso no sucede en este caso (pues la Parte
Actora envié su demanda a un correo electronico de esta Sala
Regional destinado a recibir algunos avisos de las autoridades
electorales), debimos desecharla, en términos de la consecuencia
establecida en el articulo 9.3 de la Ley de Medios.

Esta Sala Regional®

ha sostenido que la firma autégrafa es un
signo que da certeza sobre el acto juridico que se pretende
realizar y atribuye la autoria de un documento a una persona que

conoce y acepta las consecuencias juridicas del acto que realiza.

Ademads, la consecuencia legal® de la carencia de la firma
autografa en la demanda es su desechamiento y la jurisprudencia
12/2019 -que nos obliga como Sala Regional y no tenemos
facultades para inaplicar®- de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN

2 En términos de la jurisprudencia 1/99 de rubro FIRMA AUTOGRAFA. EN LA

PROMOCION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE
SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN,CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO
DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y SI EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION DE DICHO
MEDIO IMPUGNATIVO, consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 16.
2% Ver el Juicio de la Ciudadania identificado con clave SDF-JDC-2171/2016.
4 El articulo 9.1 de la Ley de Medios establece en lo conducente:
Articulo 9
1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u
organo partidista sefialado como responsable del acto o resolucion impugnado, salvo
lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con
los requisitos siguientes:
(...)
g) Hacer constar el nombre y la firma autografa del promovente.
(...)
3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) 0 g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano...
* En términos de la jurisprudencia 14/2018 de rubro JURISPRUDENCIA DE SALA
SUPERIOR. LAS SALAS REGIONALES CARECEN DE FACULTADES PARA INAPLICARLA,
consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 10, nimero 21, 2018 (dos mil
dieciocho), paginas 22 y 23.
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ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS
PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR

ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA?® sefiala:

Bajo estas condiciones, la remision de la imagen escaneada de una
demanda a los correos destinados para los avisos de interposicion de
los medios de defensa, no libera al actor de presentar el escrito
original que cumpla los requisitos que la ley establece, entre
ellos, su firma autégrafa, porque la via electrénica no se
implemento para este fin.

[Enfasis afiadido]

No obstante ello, el pleno establecio la posibilidad de que la Parte
Actora ratificara su voluntad de demandar por alguna de las vias

referidas, por lo que esa decisidon me vincula.

Por ello, debo tener por cumplido -contra mi conviccion- el
requisito establecido en el articulo 9.1.g) de la Ley de Medios, a
pesar de que su firma autdgrafa no constaba en la demanda y no
justific6 los motivos por los cuales fue enviada por medios
electronicos no dispuestos para ese fin, o que -segun yo- implica

gue debimos desecharla por las razones expuestas en este voto.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral®’.

% Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 12, namero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), paginas 19 y 20.

#Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral.
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