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Ciudad de México, veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de la fecha,

resuelve CONFIRMAR el acuerdo plenario emitido por el Tribunal

Electoral de Tlaxcala, el diecisiete de septiembre, respecto del

cumplimiento parcial de la sentencia de veinte de junio, recaida a

los expedientes TET-JDC-025/2019 y acumulados, con base en lo

siguiente.

Acuerdo impugnado

GLOSARIO

Acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral de
Tlaxcala, el diecisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, dentro de los expedientes TET-JDC-
25/2019 al TET-JEC-30/2019 acumulados



Ayuntamiento

Constitucion

Juicio de la Ciudadania

Ley de Medios

Ley de Medios local

Parte actora

Parte actora inicial o
personas terceras
interesadas

Regidor

Sala Regional

Sala Superior

Sentencia de origen

Tribunal local, Tribunal
responsable o
Autoridad responsable

SCM-JE-78/2019

Ayuntamiento de Xaltocan, Tlaxcala

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para el Estado de Tlaxcala.

Eugenio Anacleto Sanchez Amador, y Sayil
Montealban Tuxpan, Presidente municipal vy
Tesorera del Ayuntamiento de Xaltocan, Tlaxcala,
respectivamente

Ignacio Vazquez Franquiz, Cecilia Flores Pineda,
José Alejandro Duran Ramos, Enrique Veldzquez
Trejo, Mario Séanchez Fernandez y Alejandro
Espinoza Arellano

Ignacio Vazquez Franquiz

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de

Tlaxcala, el veinte de junio, dentro de los expedientes
TET-JDC-25/2019 al TET-JEC-30/2019 acumulados

Tribunal Electoral de Tlaxcala

$84.49 (ochenta y cuatro pesos cuarenta y
nueve centavos) cantidad correspondiente al
diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacion, vigente a partir del 1° de febrero

ANTECEDENTES

UMA

valor

de 2019.1
De los hechos narrados en

la demanda, asi como de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Consultable en la pagina electrénica https://www.inegi.org.mx/temas/uma/
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A. Del acto impugnado

l. Instalacion del Ayuntamiento. El uno de enero de dos mil
diecisiete, se instalé el Ayuntamiento para el periodo dos mil
diecisiete - dos mil veintiuno (2017-2021).

Il. Retribuciones. En sesion de treinta de enero de dos mil
diecinueve,® el cabildo del referido Ayuntamiento aprobd la
homologacion de retribuciones de las personas regidoras a las

percibidas por las y los presidentes de comunidad.
lll. Juicio de la ciudadania local.

1. Demandas. El veinte y veintiséis de febrero, las personas
terceras interesadas presentaron sendos escritos de demanda de
juicio de la ciudadania ante el Tribunal responsable, a fin de
controvertir actos y omisiones del Ayuntamiento, con relacion a sus
retribuciones por concepto del ejercicio de su cargo como
personas regidoras del Ayuntamiento, los cuales fueron radicados
con las claves de identificacion TET-JDC-25/2019 al TET-JDC-
30/20109.

2. Sentencia de origen. El veinte de junio, la Autoridad
responsable dictd sentencia en los juicios de referencia, en el
sentido de, entre otras cuestiones, ordenar que se pagaran

diversas remuneraciones a la Parte actora inicial.

3. Aclaracion de Sentencia. Mediante escrito de veintiséis de
junio, la Parte actora inicial solicito al Tribunal responsable, la
aclaracion de la sentencia referida en el parrafo que precede, la

cual se declaro improcedente en la via incidental el uno de julio.

2 En adelante todas las fechas se entenderan referidas al afio dos mil diecinueve, salvo
precisién en contrario.



SCM-JE-78/2019

IV. Primer juicio de la ciudadania federal.

1. Demanda. Inconforme tanto con la Sentencia de origen, como
con su respectiva aclaracion, el tres de julio, la Parte actora inicial
presentd ante el Tribunal responsable, escrito de demanda de
juicio de la ciudadania, el cual se radico en esta Sala Regional con
la clave SCM-JDC-184/2019.

2. Sentencia. El uno de agosto, esta Sala Regional revoco
parcialmente la Sentencia de origen y ordené al Tribunal
responsable emitir una nueva resolucion en la que -Unicamente-
estudiara si procedia el pago de la prestacion por concepto de
apoyo a la ciudadania en favor de la Parte actora inicial y, en su
caso, determinara la cantidad correspondiente.

V. Solicitud de cumplimiento. El seis, dieciséis y veinte de
agosto, la Parte actora inicial, presentd ante la Autoridad
responsable diversos escritos mediante los cuales solicitdo la
ejecucion de la Sentencia de origen, por cuanto toca a los

aspectos que quedaron intocados.

VI. Segundo Juicio de la Ciudadania federal

1. Demanda. El veintiuno de agosto, la Parte actora inicial,
promovio Juicio de la Ciudadania, a fin de controvertir la omision
del Tribunal responsable de hacer cumplir la parte de la Sentencia

de origen que habia quedado firme.

El medio de impugnacion queddé radicado con la clave de
expediente SCM-JDC-1061/2019, del indice de esta Sala

Regional.
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2. Sentencia. El veintiséis de septiembre, esta Sala Regional
resolvid sobreseer en el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-
1061/2019, derivado de que el diecisiete de septiembre, el
Tribunal responsable emitio el acuerdo impugnado determinando el

cumplimiento parcial de la Sentencia de origen.

VII. Acuerdo impugnado. El diecisiete de septiembre, el Tribunal
responsable emitio el acuerdo impugnado sobre el cumplimiento a
lo ordenado en la Sentencia de origen, cuyos puntos de acuerdo

son del tenor literal siguiente:

PRIMERO. Se tiene por parcialmente cumplida la sentencia
dictada con fecha veinte de junio en el expediente en que
se actua, en términos del considerando TERCERO de este
acuerdo.

SEGUNDO. Se multa y se apercibe a la Autoridad
Responsable en los términos del considerando CUARTO.

TERCERO. Se ordena al Presidente municipal y a la
Tesorera dar cumplimiento total a la sentencia, en términos
del presente acuerdo.

B. Del juicio electoral

1. Demanda. Inconforme con el acuerdo impugnado, el veinticinco
de septiembre, la Parte actora presentd ante el Tribunal

responsable, demanda de juicio de revision constitucional electoral.

2. Turno. Recibida la demanda y el informe circunstanciado en
esta Sala Regional, mediante proveido de veintiséis de septiembre,
el Magistrado Presidente, al advertir que no se surtia la
legitimacion de la Parte actora para incoar en la via propuesta,
ordené integrar el expediente SCM-JE-78/2019, y turnarlo a la
Ponencia a cargo del Magistrado José Luis Ceballos Daza, para la

instruccion y presentacion del proyecto de sentencia respectivo.
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3. Remision de las cédulas de publicacién y retiro. El uno de
octubre, el Magistrado Presidente del Tribunal responsable remitio
a esta Sala Regional la cédula de publicacion del medio de
impugnacion y retiro de estrados, en donde ademas se hizo
constar que se presentd un escrito de Personas terceras

interesadas.

4. Radicacion, requerimiento y admision. Por acuerdo de dos de
octubre, el Magistrado Instructor, entre otras cosas, radico en la
ponencia a su cargo el expediente en que se actua; acordé admitir
a tramite la demanda, reservd el pronunciamiento respecto del
caracter de las Personas que pretendian comparecer como
terceras interesadas para el momento procesal oportuno, y requirio
a la Autoridad responsable diversa documentacion que estimé

necesaria para resolver.

5. Desahogo de requerimiento. El cuatro de octubre, la Autoridad
responsable desahogd el requerimiento formulado, lo cual fue
acordado el ocho siguiente; asimismo, se le requiri6 de nueva
cuenta diversa documentacion, misma que fue presentada en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el dia once y acordada

su recepcién el inmediato siguiente dia catorce.

6. Remision de documentacion en alcance. El treinta de octubre
y el quince noviembre, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral de Tlaxcala, remitid, respectivamente, copia certificada de
las actuaciones consecutivas al cumplimiento parcial de la

Sentencia de origen.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
instructor admitio las pruebas aportadas por las partes, las cuales
guedaron desahogadas por su propia y especial naturaleza, y al

advertir gue no quedaba diligencia pendiente de practicar decretd
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el cierre de instruccidon, quedando los autos en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccibn 'y competencia. Este 06rgano
jurisdiccional es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un juicio promovido por el
Presidente municipal y la Tesorera del Ayuntamiento, para
controvertir una determinacion emitida por el Tribunal responsable,
por la cual, entre otros aspectos, se les imponen, a titulo personal
sendas medidas de apremio de caracter econdmico; tipo de acto
gue actualiza la competencia de este o6rgano jurisdiccional y

entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior tiene fundamento en:

Constitucion: articulos 1, 17, 41, parrafo 3 base VI y 99 parrafos
primero, segundo y cuarto fraccion X.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos 186
fraccion Il inciso c), y 195 fraccion 1V inciso c).

Lineamientos para la identificacion e integraciéon de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya
ultima modificacion es de doce de noviembre de dos mil catorce.

En el entendido de que el juicio electoral garantiza los derechos
humanos de acceso a la justicia y tutela jurisdiccional efectiva,
puesto que no existe una via expresa en la Ley de Medios para
gue la parte actora controvierta el acuerdo impugnado.
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Acuerdo INE/CG329/2017,° de veinte de julio de dos mil
diecisiete, por el cual se aprobo el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se
divide el pais, por parte del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

SEGUNDO. Comparecencia de personas terceras interesadas.
Se tiene a Ignacio Vazquez Franquiz, Cecilia Flores Pineda, José
Alejandro Duran Ramos, Enrique Velazquez Trejo, Mario Sanchez
Ferndndez y Alejandro Espinoza Arellano compareciendo como
personas terceras interesadas al cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, ya que en el escrito de comparecencia constan
sus nombres y firmas, asimismo expresan tener un interés
incompatible con el que pretende la Parte actora, quien por su
parte pretende que se revoque el acto impugnado.

Ademas, el escrito es oportuno, ya que el Tribunal responsable
publicité la presentacion del juicio identificado al rubro a las doce
horas con veintisiete minutos, del veinticinco de septiembre, por lo
gue el plazo de setenta y dos horas de publicitacion del medio de
Impugnacion, transcurrid de las doce horas con veintisiete minutos
de ese dia, a las doce horas con veintisiete minutos del treinta
siguiente, sin comprender el sabado veintiocho y domingo
veintinueve, por ser inhabiles, ya que el presente asunto no esta
relacionado con proceso electoral alguno, en términos del articulo
7 de la Ley de Medios.

De ese modo, si las personas terceras interesadas comparecieron
a las once horas con treinta y cinco minutos, del dia treinta de
septiembre, es claro que lo hicieron de manera oportuna.

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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De igual forma, las personas terceras interesadas cuentan con
legitimacion para acudir a la presente instancia, pues fueron parte
actora en el juicio de la ciudadania local cuyo cumplimiento se
analizo en el Acuerdo impugnado.

Por su parte, su interés legitimo como personas terceras
interesadas deriva de que en la Sentencia de origen se ordené a
su favor, entre otras cuestiones, el pago de diversas prestaciones
como regidora y regidores del Ayuntamiento, por lo que la
resolucion de cumplimiento parcial impugnada podria afectarles,
de ahi que su interés radica en que subsistan las medidas de
apremio decretadas en el acuerdo impugnado a fin de que se
inhiba a la autoridad responsable primigenia a evadir el
cumplimiento total.

TERCERO. Causales de improcedencia.

Las Personas terceras interesadas hacen valer dos causales de

improcedencia.

En la primera, solicitan se deseche la demanda, toda vez que,
desde su perspectiva, el juicio de revision constitucional electoral
no es la via adecuada para inconformarse con los actos que la
Parte actora controvierte, porque de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 88 de la Ley de Medios, solo lo pueden interponer los

partidos politicos.

En concepto de esta Sala Regional la causal de improcedencia
gue invocan es la prevista en el articulo 10, inciso c) de la Ley de

Medios, consistente en la falta de legitimacion de quien promueve.

Se desestima la causa de improcedencia, cuenta habida que, si
bien la Parte actora controvirtié el acto impugnado a través de

juicio de revision constitucional electoral, el cual solo lo pueden
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promover los partidos politicos, en términos de lo dispuesto en el
articulo 88 de la Ley de Medios, ello no da lugar a desechar su

demanda, en atencion a lo siguiente.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que el error en la
eleccion o designacion de la via no determina necesariamente su

improcedencia.

Ello es asi, porque ante la pluralidad de posibilidades que la Ley de
Medios da para privar de efectos juridicos a los actos y
resoluciones electorales, es factible que alguna persona exprese
que interpone o promueve un determinado medio de impugnacion,
cuando en realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se
equivoque en la eleccion del recurso o juicio legalmente
procedente para lograr la correccion o la satisfaccion de la
pretension que se propone.

Por tal razén, si se encuentra identificado patentemente el acto o
resolucion gue se impugna y aparece manifestada claramente la
voluntad de la persona de oponerse y no aceptar ese acto o
resolucion; debe darse al escrito respectivo el tramite que
corresponda al medio de impugnacion realmente procedente,
como en la especie, el Magistrado Presidente lo acordd el
veintiséis de septiembre.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia con
clave 1/97, emitida por la Sala Superior, de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.™

En concordancia con lo anterior, es preciso sefialar que conforme
a los Lineamientos para Identificacion e Integracion de

* Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27.

10
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Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitidos por la Sala Superior, cuando un acto o
resolucion no admita ser conocido a través de un medio de
impugnacion previsto en la Ley de Medios, las Salas Regionales
de este Tribunal federal estan facultadas para integrar un
expediente a fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia, de
ahi que la controversia planteada puede ser resuelta en la via de
juicio electoral.

Debido a lo anterior, es que no se actualiza la causal de
improcedencia invocada.

En la segunda causal de desechamiento, las Personas terceras
interesadas, sostienen que la Parte actora carece de legitimacion e
interés juridico al haber sido autoridades responsables en la
instancia que precede, de ahi que soliciten se desecha el escrito

de demanda.

Se desestima la causal de improcedencia, ya que contrario a lo
sostenido por las Personas terceras interesadas, la Parte actora se
encuentra legitimada y cuenta con interes juridico para promover el
presente juicio, fundamentalmente, porque existe un segmento de
la resolucion que determina la imposicion de una multa y por tanto,
se trata de una decision que le afecta en su plano individual de
derechos.

Se afirma lo anterior, porque la Parte actora comparece con el
caracter de Presidente municipal y Tesorera del Ayuntamiento, a
fin de controvertir el acuerdo impugnado, emitido por el Tribunal
responsable el diecisiete de septiembre, en los autos del
expediente TET-JDC-025/2019 y acumulados.

El juicio de la ciudadania local de origen fue promovido por las
Personas Terceras interesadas, quienes comparecieron con el
caracter de regidoras del Ayuntamiento, a fin de impugnar diversos

11
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actos relacionados con las remuneraciones que perciben por el
desempefio de su cargo.

Ahora bien, en el ambito jurisdiccional se ha considerado que no
pueden incoar recursos o medios de defensa quienes actlan en la
relacion juridico-procesal original con el caracter de autoridades
responsables.

En este sentido, la premisa que sustenta tal consideracion radica
sustancialmente en que no debe darse curso a un medio
impugnativo que es promovido precisamente por la autoridad o
ente publico que lo emitid, puesto que carece de legitimaciéon
activa para enderezar una accion, con el Unico proposito de que
prevalezca su determinacion.

Es aplicable al caso la Jurisprudencia 4/2013, de rubro:
"LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL".?

Lo anterior, no debe entenderse aplicable de manera general y
absoluta, puesto que en el desarrollo e instrumentacién de un juicio
0 proceso jurisdiccional pueden emerger actos que trascienden
materialmente al &mbito individual de las personas que encarnan
las autoridades y que por tal motivo generan la necesidad de
salvaguardar el principio de tutela judicial efectiva o acceso pleno a
la jurisdiccion.

Esos supuestos de excepcion se actualizan cuando se aprecia una
irremediable afectacion en la esfera juridica y material de quienes
participan de la funcidén publica y que, en efecto, pueden actuar
con el caracter de autoridades responsables en sentido formal,

® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1, Jurisprudencia, a paginas 426 y 427.

12
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pero conservan un ambito propio de derechos que debe ser objeto
a su vez de tutela jurisdiccional.

En la especie, el Acuerdo impugnado tiene como antecedente la
Sentencia de origen, en la cual el Tribunal responsable ordené a la
autoridad entonces responsable y Parte actora en el presente
asunto, pagar diversas remuneraciones a Ignacio Vazquez
Franquiz, Cecilia Flores Pineda, José Alejandro Duran Ramos,
Enrique Velazquez Trejo, Mario Sanchez Fernandez y Alejandro
Espinoza Arellano, personas regidoras integrantes del
Ayuntamiento.

De esta manera, en el Acuerdo impugnado se imponen a las
personas actoras sendas sanciones econémicas a titulo personal y
se les apercibe que en caso de persistir en el incumplimiento, se
haran acreedores a una multa mayor conforme a lo dispuesto en el
articulo 74, fraccion lll, de la Ley de Medios local, ademas de que
se les ordena su pago dentro del plazo de tres dias habiles
contados a partir de su notificacion y se les apercibe de que en
caso de no hacerlo, se procedera de manera coactiva a traves de
las instancias correspondientes.

Por tanto, es inconcuso que en el caso particular las personas
actoras gozan de legitimacion para actuar, al controvertir entre
otras cuestiones, la imposicién de medidas de apremio de caracter
economico a titulo personal que les afectan de manera individual.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 30/2016, emitida por
la Sala Superior, de rubro: "LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL".®

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia_electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 21 y 22.

13
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Asi, dado que existe un segmento de la determinacién impugnada
que tuvo una trascendencia directa a la esfera individual de
derechos de los promoventes, particularmente, el tema de las
multas que le fueron impuestas, no seria dable asumir la
actualizacién de la causa invocada, pues ello equivaldria a asumir
una cuestion de improcedencia por aspectos que deben ser objeto
de estudio de fondo, incurriendo en el vicio l6gico de peticion de
principio.

Por tanto, debe desestimarse dicha causal y proceder al examen
de fondo, en el cual, podra determinarse cuales son los aspectos
susceptibles de impugnacién y cuales otros no pueden atenderse
por su caracter inoperante.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad.

Previo al estudio de fondo del presente asunto, debe analizarse
si se encuentran debidamente satisfechos los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 7, 8, 9, numeral 1, y 13,
de la Ley de Medios, esto en razén de que los LINEAMIENTOS
PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL, precisan que el Juicio Electoral se debe
tramitar conforme a las reglas comunes establecidas en ese

ordenamiento.

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante el Tribunal
responsable, en ella se precisan los nombres de quienes fungen
como Parte actora y se asientan sus firmas autégrafas; asimismo,
se identifica el Acuerdo impugnado asi como la autoridad
responsable; y se mencionan los hechos en que basa su

impugnacion y los agravios que le causa el acto impugnado.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias establecido en la Ley de Medios, pues la Parte actora

14
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manifiesta que el Acuerdo impugnado le fue notificado el
diecinueve de septiembre. Lo cual se corrobora con la cédula de
notificacion practicada con esa misma fecha.

Bajo esta premisa, el plazo para la presentacion oportuna del
medio de impugnacion transcurrid del veinte al veinticinco de
septiembre, sin contar los dias sabado veintiuno y domingo
veintidds por ser inhabiles.

Ello, en atencibn a que la materia de la controversia no se
encuentra vinculada con el desarrollo de un proceso electoral
federal o local, por lo que solo deben ser computados los dias
habiles’. Luego, si la Parte actora presenté su escrito de demanda
el dia veinticinco del mes indicado, tal y como se advierte del sello
de recepcion de la autoridad responsable, visible en el reverso de
la foja uno del citado documento, es indudable su oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. Se tiene por satisfecho el
requisito en mencion, en términos de lo razonado al analizar la
causal de improcedencia invocada por las Personas terceras
interesadas en la razon y fundamento de esta sentencia que
antecede.

d) Definitividad. ElI cumplimiento de tal requisito se satisface,
puesto que las resoluciones emitidas por el Tribunal local son
definitivas e inatacables, ya que no procede algun medio de
defensa ordinario que pueda modificar o revocar la determinacion
impugnada, tal y como se prevé en el articulo 55, de la Ley de

Medios local.

Ademas, el acuerdo impugnado no solo se pronuncié sobre el
cumplimiento parcial de la Sentencia de origen, sino que impuso

sanciones a la Parte actora, por lo que existe una afectacion a su

" En términos del articulo 7 de la Ley de Medios.

15
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esfera personal de derechos.

En consecuencia, al colmarse los requisitos de procedibilidad del
medio de impugnacién y no actualizarse causa de improcedencia
alguna que impida su analisis, lo conducente es realizar el estudio

de fondo de los motivos de inconformidad expuesto.

QUINTO. Suplencia, sintesis de agravios, pretension,

metodologia, y sintesis del acuerdo impugnado.

a) Suplencia

Previo al estudio de fondo, cabe precisar que en el presente juicio

operan las reglas comunes previstas en la Ley de Medios.

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 23, parrafo 1,
de la Ley de Medios, esta Sala Regional suplird la deficiente
expresion de agravios, siempre y cuando estos se puedan deducir
de los hechos expuestos, a fin de atender a lo que quiso decir
quien demanda y no a lo que aparentemente dijo, ya que solo de
esta forma se puede lograr una correcta imparticion de justicia en
materia electoral. Ello, con sustento en la Jurisprudencia 4/99, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR” .2

b) Sintesis de agravios

A. La Parte actora sostiene, que le causa agravio que se les haya

impuesto multas equivalentes a la cantidad de $8,449.00 (ocho mil

8 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 445-446.
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cuatrocientos cuarenta y nueve pesos con cero centavos Moneda
Nacional), por cuanto hace a Eugenio Anacleto Sanchez Amador,
en su caracter de Presidente municipal y de $4,460.22 (cuatro mil
cuatrocientos sesenta pesos con veintidos centavos Moneda

Nacional), a Sayil Montealban Tuxpan, Tesorera del Ayuntamiento.

Al respecto, aducen que no se demostrd que hayan llevado a cabo
conductas evasivas o procedimientos ilegales o de cualquier otra
indole para dar cumplimiento a la sentencia de origen, por lo que
en su concepto, el Tribunal responsable soslayé que estaban

realizando diversas acciones en via de ejecucion.

Afirman que lo anterior se puede constatar de la Décima Tercera
sesion de Cabildo, celebrada el once de julio, en la cual se dio
cumplimiento al primer y tercer agravio correspondiente al
expediente TET-JDC-025/2019.

La Parte actora sostiene también que a través de oficios con
claves  TES.XAL-091-09/07/2019, TES.XAL-093-10/07/2019,
TES.XAL-092-09/07/2019, TEX.XAL-094-11/07/2019,
PMX/724/07/19 y PMX/728/07/2019, se solicit6 a la y los
Regidores que se presentaran con el caracter de urgente a la
Tesoreria Municipal para que previo cumplimiento de los requisitos
administrativos, contables, fiscales y legales vigentes, se les

hicieran los pagos correspondientes, asi como lo demas solicitado.

En la parte final de su argumentacion, sefialan que en realidad,
han llevado a cabo todos los actos dirigidos al cumplimiento de la
sentencia y si éste no ha consolidado, obedece a que existen
reglas presupuestales que afectan el ejercicio y disposicion del
presupuesto del Ayuntamiento, pero en realidad, afirman que no ha

existido una voluntad de incumplir la resolucion judicial.
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En ese sentido, consideran que no han incurrido en ninguna
omision y que las multas impuestas a titulo personal resultan
excesivas y desproporcionadas a sus ingresos mensuales, en
contravencién de lo dispuesto en el articulo 22, de la Constitucion,
para lo cual invocan la jurisprudencia 03/2000, intitulada: “MULTA
EXCESIVA. CONCEPTO DE”, emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

B. Agravios dirigidos a controvertir los efectos determinados

en el acuerdo impugnado.
1. Orden de notificacion personal a Ignacio Vazquez Franquiz

La Parte actora dirige diverso motivo de inconformidad para
controvertir otro de los efectos expuestos en el acuerdo
impugnado, en el que se ordena que se notifique al sefior Ignacio
Vazquez Franquiz que debe reincorporarse a sus funciones como
regidor del Ayuntamiento a partir del dia habil siguiente a que se le

notifique el acta de sesion de cabildo de once de julio.

Sobre el particular, la Parte actora considera que el Tribunal
responsable no tomé en consideracion que el Ayuntamiento se rige
por la Ley Municipal para el Estado de Tlaxcala, que prevé en su
articulo 35, fracciones I, Il y Ill, parrafo segundo®, la forma en que
deben llevarse a cabo las convocatorias para las sesiones de

cabildo.

° Articulo 35. El Ayuntamiento celebrara sesiones: . Ordinarias, que se verificaran por lo
menos una vez cada quince dias; Il. Extraordinarias, que se verificaran cuando a juicio
del Presidente Municipal o de la mayoria de los integrantes del Ayuntamiento, presenten
asuntos que deban ser resueltos en forma inmediata; y Ill. Solemnes, que se verificaran
en caso de la instalacién del Ayuntamiento, de festividades y en fechas conmemorativas.
Las sesiones de cabildo se llevaran a cabo en el salon de cabildo, espacio destinado
para ese fin en la residencia oficial. Por acuerdo de cabildo se podran efectuar en otro
lugar distinto, el cual sera declarado recinto oficial.
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Respecto de este punto, la parte actora precisa que la Ley de
Procedimientos Administrativos del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios, aplicada por el Tribunal responsable no es supletoria y

aplicable al Regidor.

En razén de lo anterior, la Parte actora considera que el presidente
municipal ha convocado en tiempo y forma al Regidor a las
sesiones de cabildo, de conformidad con las disposiciones
descritas y aplicables; motivo por el cual, considera la
determinacion del Tribunal responsable estd indebidamente

fundada y motivada.

2. Determinacién de que no se computen como faltas las

ausencias en que hubiere incurrido el Regidor.

La Parte actora sostiene que le causa agravio la determinacion del
Tribunal responsable, donde sostiene de forma muy particular, que
debe ser notificada personalmente la necesidad de reincorporarse
como regidor a Ignacio Vazquez Franquiz, y mientras ello no
suceda asi “...no se computaran como faltas las ausencias en que

hubiera incurrido el citado regidor”.

Asi, en su concepto, el Tribunal responsable no funda ni motiva tal
determinacion, y sobrepasa sus atribuciones, ya que aborda un
tema que no es de su competencia, porque en realidad no tendria
por qué efectuar alguna consideracion en torno a la forma como
debieran considerarse las faltas de Ignacio Vazquez Franquiz al

ejercicio de su cargo.
En ese sentido, aduce la Parte actora que tales planteamientos no

pueden ser materia del cumplimiento de la sentencia de origen,

toda vez que versan sobre hechos distintos.
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En cuanto a este punto, la Parte actora hace referencia a que el
Tribunal responsable considerd el escrito presentado el veinte de
agosto, en el cual, Ignacio Vazquez Franquiz pone de manifiesto
gue en realidad, la responsable no ha dado cumplimiento a la
sentencia y que se ha enterado de que en las sesiones se le ha
pasado lista y se le han impuesto faltas, sin que se le haya

notificado en su domicilio particular.

En concepto de la Parte actora, el Tribunal responsable tomé en
consideracion argumentos propios de la Parte actora inicial (hoy
personas terceras interesadas), pero por su parte, les dejé en
estado de indefension, toda vez que soslayo que ha llevado a cabo

actos tendentes al cumplimiento de la Sentencia de origen.

Por tal motivo, consideran ilégico que se considere que no han
realizado los tramites correspondientes a lo ordenado en tiempo y

forma.

c) Pretension

Del estudio integral del escrito de demanda, se pone de manifiesto
que la pretension de la Parte actora es que se revoque el Acuerdo
impugnado, porque se asegura que indebidamente se determiné
imponerles como medida de apremio una multa excesiva y
desproporcionada, no obstante que han dado cumplimiento a lo
gue les fue ordenado, en la medida de lo posible, y se encuentran
realizando actos tendientes al cumplimiento total de la Sentencia

de origen.

La causa de pedir, la hace depender del hecho de que ante el
Tribunal responsable no quedé demostrado que hayan llevado a
cabo conductas evasivas para incumplir la Sentencia de origen ni

procedimientos ilegales o de cualquier otra indole para evitar darle
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cumplimiento, dejando de considerar el Tribunal local que la Parte

actora estaba ejecutando acciones en via de cumplimiento.

d) Metodologia

Por cuestion de técnica juridica, en primer lugar, se abordara el
analisis de los agravios que se formulan contra la parte
considerativa de la resolucion impugnada en la que se abordé el
tema de las faltas del Regidor a las sesiones de Cabildo, dado que
estas como se explicard, versan sobre aspectos que en concreto,
no representan una afectacion directa e individualizada a la esfera

de derechos de la parte actora.

Y por otra parte, aqguellos agravios a través de los cuales la Parte
actora busca controvertir la multa impuesta, tanto por su legalidad
y desproporcionalidad, como aquellos en los que cuestiona que se
haya considerado que no se llevd a cabo la notificacion en

domicilio del sefior Ignacio Vazquez Franquiz.

e) Sintesis del Acuerdo impugnado.

A continuacién, se hace una resefla de las consideraciones
destacadas del acto impugnado, fundamentalmente, la vinculadas
con la justificacion vertida por la responsable para justificar la

imposicion de las multas.

Justificacion expresada por la autoridad responsable para su

imposicion.
En la parte conducente del acuerdo impugnado, el Tribunal

responsable precisO que la imposicion de la multa tenia su

justificacion en el hecho de que no se habia dado cumplimiento
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total a la Sentencia de origen y que con anterioridad, se habia

hecho efectiva ya una amonestacion.

Al respecto, estim6é que la multa habia de ser impuesta tanto al
presidente -como autoridad principalmente obligada- y a la

Tesorera -por estar vinculada concretamente al cumplimiento-.

Entre la argumentacion que plasmo, la autoridad responsable,
afirmé categoéricamente que el incumplimiento se acreditaba por
haber desplegado conductas evasivas o procedimientos ilegales, y
gue con motivo de ello, hasta el momento solo podia establecerse
gue el cumplimento a la Sentencia de origen se habia alcanzado

de manera parcial.

En la precision que realizo el Tribunal responsable de las causas
que justificaron su decision de multar a la Parte actora, sefialé

expresamente:

“...en atencidn a las circunstancias particulares del casoy a
la gravedad media de la conducta, este o&rgano
jurisdiccional considera que la medida de apremio que
debe imponerse a titulo personal al Presidente Municipal es
la consistente en multa por el monto de cien Unidades de
Medida y Actualizacion.”

De la redaccion que utilizo el Tribunal responsable se observa que
en esencia, consideré la necesidad de imponer la multa, dado que
si bien se acreditaron actos dirigidos para cumplir la Sentencia de

origen, tuvo por materializados unos y otros no.

Valoracion efectuada para la individualizacion de la sancion.

Posteriormente, el Tribunal responsable procedio a referirse a los
diversos elementos que deben ser objeto de analisis para la

individualizacion como son los siguientes: a) gravedad de la falta
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b) circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidon c)
capacidad economica; d) condiciones externas y medios de
ejecucion; e) y perjuicio derivado del incumplimiento de las

obligaciones.

Respecto del primer punto, calificé a la falta como de una gravedad
media, porque en realidad el proceder de la Parte actora habia
evidenciado un cumplimiento parcial pues algunos de los actos

habian sido ya materializados.

En cuanto a las circunstancias de la ejecucién resalté que habian
transcurrido hasta el momento de la Sentencia de origen, dos
meses y catorce dias habiles desde la fecha de su emision, y por
lo tanto, ya habian vencido los plazos otorgados para dar

cumplimiento total a la misma.

En cuanto a este punto, precis6 que a pesar de que se habian
recibido diversos escritos o promociones por parte de la autoridad
responsable (Presidente Municipal) y la Tesorera, quienes integran
la Parte Actora, los mismos no habian acreditado el cumplimiento

total exigido por la Sentencia de origen.

En cuanto a la capacidad econémica de las personas infractoras,

se precis6 que ascendia a las cantidades siguientes:

Funcionario (a) | Percepcion mensual Percepcion
guincenal
Presidente $47,514.00 $23,757.00
Municipal (Cuarenta y siete mil | (Veintisiete mil
quinientos catorce | setecientos
pesos) cincuenta y siete
pesos)
Secretaria $ 25,084.00 $12,542.00
(Veinticinco mil ochenta | (Doce mil
y cuatro pesos) guinientos
cuarenta y dos
pesos)
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Posteriormente, en cuanto a las condiciones externas y a los
medios de ejecucion se resalté que el incumplimiento total se
habia dado a pesar de que las personas integrantes del
Ayuntamiento han votado a favor de cumplir con lo ordenado en la
resolucion de mérito y particularmente, respecto de la Tesorera se
precisé gue pese a los requerimientos formulados no se advierte
gue hubiere realizado acciones para lograr el cumplimiento de la
resolucion de mérito, dentro del ambito de las facultades que le
otorgan los articulos 41, fraccién VI, 99 y 106 de la Ley Municipal

del Estado de Tlaxcala.

En lo tocante al perjuicio derivado del incumplimiento de las
obligaciones se consideré que la afectaciéon producida por la
omision en el cumplimiento total de la sentencia trascendia al
ejercicio de ser votado de Ignacio Vazquez Franquiz en su
vertiente de ejercicio del cargo por implicar la obstruccion de la
funcion publica que debe desempefiar en beneficio de la
comunidad de Xaltocan e incluso al menoscabo de su patrimonio
personal, al omitir el pago de las remuneraciones completas a
las que tienen derecho, lo que deberia reflejarse en beneficio

de la poblacion del municipio referido.

Finalmente, el Tribunal responsable procedié a la fijacion concreta
de los montos de las multas, especificando que la multa a imponer
a titulo personal al Presidente Municipal debia ascender a cien

Unidades de Medida y Actualizacion.

Y con relacion a la Tesorera, por tratarse de una autoridad
vinculada, y en vista de que sus facultades para el cumplimiento de
la resolucion no son plenas, e incluso, revelé una menor capacidad
economica acreditada, esto es, en una proporcion de 52.79%
(cincuenta y dos punto setenta y nueve por ciento) respecto de la

capacidad del Presidente Municipal, se le impone una multa por el
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monto de cincuenta y dos puntos setenta y nueve Unidades de

Medida y Actualizacion.

Enseguida clarificé las cantidades a partir de la formula siguiente:
$ 84.49* x 100" = $ 8,449.00 (ochenta y cuatro pesos con
cuarenta y nueve centavos, por cien, es igual a ocho mil

cuatrocientos cuarenta y nueve pesos).

$ 84.49 X 52.79 = $ 4,460.2271 (ochenta y cuatro pesos con
cuarenta y nueve centavos, por cincuenta y dos punto setenta y
nueve es igual a cuatro mil cuatrocientos sesenta pesos con dos

mil doscientos setenta y un centavos)

Y finalmente precisé que como las multas se imponian a titulo
personal deberian ser pagadas del patrimonio personal de las
personas infractores y por lo tanto, no se podian afectar las
ministraciones o presupuestos asignados al Ayuntamiento, de
conformidad con el articulo 41, fraccion XXV, de la Ley Municipal
del Estado de Tlaxcala, y otorgd un plazo de tres dia habiles a
partir de la notificacion del acuerdo para realizar el pago de la
multa impuesta en la oficina del Tribunal local, con el
apercibimiento de que de no hacerlo se procederia a realizarlo de

manera coactiva a través de las instancias correspondiente.

Efectos

Una vez precisado lo anterior, el Tribunal responsable dispuso los

efectos siguientes:

“QUINTO. Efectos.

10 cantidad correspondiente al valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, vigente a partir del 1° de
febrero de 2019.
1 Nimero de dias de la multa aplicada.
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Por las consideraciones antes expuestas, y ante el
incumplimiento parcial en que ha incurrido el Presidente
Municipal y la Tesorera es necesario precisar los efectos
del presente acuerdo, en los términos siguientes:

1. Se ordena al Presidente Municipal y a la Tesorera que,
dentro del término de tres dias hébiles, contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se le notifique la presente
resolucién, realice las acciones necesarias y suficientes
dentro de su @mbito de atribuciones, para dar cumplimiento
total a lo ordenado por este drgano jurisdiccional, en la
sentencia de veinte de junio, dictada dentro del expediente
TET-JDC-025/2019 y su acumulados, en los términos
siguientes:

a. Se ordena al Presidente Municipal que disponga lo
necesario a fin de que dentro en el término de
veinticuatro horas, contadas a partir del dia siguiente
de aquel en que se le notifique la presente resolucion,
notifigue en su domicilio y de manera personal a
Ignacio Vazquez Franquiz el contenido del acta de la
sesion de cabildo once de julio, a fin de que se
reincorpore a sus funciones como Regidor del
Ayuntamiento a partir del dia habil siguiente del que se le
notifigue. Como se ha indicado anteriormente.

b. De no presentarse el aqui actor al cumplimiento de sus
funciones en los términos indicados en el punto anterior,
realizar una notificacion de manera personal a Ignacio
Vazquez Franquiz, en su domicilio particular, en la que se
le convoque a la siguiente sesién publica de cabildo.

c. Para los efectos a que haya lugar, no se computaran
como faltas las ausencias en que hubiere incurrido el citado
Regidor.

d. Dar tramite a lo ordenado en el caso de los Agravios
Segundo de los exclusivos del expediente TET-JDC-
025/2019, Primer Agravio, Tercer Agravio, punto b. y c.,
Cuarto Agravio y Quinto Agravio de los que comparten los
expedientes TET-JDC-025 y acumulados, en los términos
precisados en el punto 2 del considerando TERCERO de
este acuerdo.

e. Otorgar los utiles, instrumentos y materiales de oficina y
equipo de cOmputo, en términos del numeral 4 del
considerando TERCERO de este acuerdo.

2. Acatado lo anterior, las referidas autoridades deberan
informar dentro de las veinticuatro horas siguientes, a este
organo jurisdiccional, del cumplimiento dado a la sentencia
dictada en el juicio principal, remitiendo para tal efecto
copia certificada legible, de las constancias respectivas que
asi lo acrediten.
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3. El agravio CUARTO, denominado “privacion de recurso
de gasto corriente” por la cantidad de $5,000.00 por
concepto de apoyo y gestién para la ciudadania, debera
cumplirse en los términos y plazos establecidos en la
sentencia de fecha nueve de septiembre, dictada dentro de
este expediente.

4. Se impone al Presidente Municipal y a la Tesorera, la
multa por cien Unidades de Medida y Actualizacion,
(equivalentes a la cantidad de $8,449.00) y de cincuenta y
dos punto setenta y nueve Unidades de Medida y
Actualizacion (equivalentes a $4,460.2271),
respectivamente, en los términos precisados en el
considerando CUARTO de la presente resolucion.

5. Se apercibe al Presidente Municipal y a la Tesorera que
de persistir en el incumplimiento total a la sentencia de
veinte, se le impondra una multa mayor conforme a lo
previsto en el articulo 74, fraccion lll, con relacion al diverso
56 de la Ley de Medios.

6. Se ordena a la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal,
gue una vez que haya quedado debidamente notificado el
presente proveido, realice la certificacion correspondiente
conforme a los plazos concedidos a la autoridad
responsable, para dar cumplimiento.”

Estudio de los agravios

Una vez establecido lo anterior, del estudio de los agravios,
agrupados bajo la metodologia citada con antelacion se analiza lo

siguiente:

Agravios dirigidos a controvertir los efectos determinados en

el acuerdo impugnado.

Es inoperante el agravio relacionado con la determinacion de que
no se computen como faltas las ausencias en que hubiere incurrido
el Regidor.

La inoperancia radica en que el pronunciamiento relacionado, con

las faltas del Regidor a las sesiones del cabildo, se llevé a cabo
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por la Parte actora, en su caracter de autoridades municipales y

responsables en la instancia primigenia.

Por ese motivo, su estudio no podria ser abordado, puesto que la
parte actora carece de legitimacién activa para controvertir actos
emitidos en su calidad de autoridades responsables, tal y como lo
ha sostenido la Sala Superior en la tesis, ya citada, de rubro:
“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL"."

Debido a lo anterior, también resultan inoperantes las alegaciones
en donde la Parte actora trata de demostrar que la determinacién
de dejar sin efectos las ausencias del Regidor no se apoy6 en un
soporte documental y que el Tribunal responsable no le dio vista
con el escrito de veinte de agosto®, signado por el Regidor, puesto
gue todos aspectos, en realidad, formaron parte del segmento de
la resolucion impugnada en el que precisaron los efectos que
debian seguirse en la instrumentacion dirigida al cumplimiento,
pero no trascienden de manera directa a la esfera individual del

promovente, como acontece con la multa.

Motivos de inconformidad dirigidos a cuestionar la multa

impuesta

Son infundados los conceptos de agravio en los que la Parte

actora sostiene:

12 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1, Jurisprudencia, a paginas 426 y 427.
13 Visible a fojas 247 y 248 del tomo Unico del expediente.
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e Que es ilegal que se le imponga como presidente municipal
una multa consistente en cien veces el valor de la unidad de
medida y actualizacion, correspondiente a la cantidad de
$8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos
cero centavos Moneda Nacional) y como Tesorera, de
cincuenta y dos puntos sesenta y nueve unidades de cuenta,
equivalentes a $4,460.2271 (cuatro mil cuatrocientos sesenta
pesos dos mil doscientos setenta y un centavos Moneda
Nacional), pues no se demostré que hayan llevado a cabo
conductas evasivas o0 procedimientos ilegales o de cualquier

otra indole para dar cumplimiento a la Sentencia de origen.

e Que el Tribunal responsable soslayo que estaban realizando

acciones en via de ejecucion.

e En concordancia con lo anterior, la Parte actora sostiene que
a través de oficios TES.XAL-091-09/07/2019, TES.XAL-093-
10/07/2019, TES.XAL-092-09/07/2019, TEX.XAL-094-
11/07/2019, PMX/724/07/19 y PMX/728/07/2019 solicité a la
regidora y regidores que se presentaran con el caracter de
urgente a la tesoreria municipal para que previo
cumplimiento de los requisitos contables, fiscales y legales

vigentes, se les hiciera el pago correspondiente.
Para explicar lo anterior, es preciso sefalar lo siguiente:

Consta en autos la copia certificada de Décima Tercera Sesion
Ordinaria de Cabildo™, la cual constituye una prueba documental
publica y se valora en términos de lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 16 de la Ley de Medios, misma que al no existir

prueba en contrario hace prueba plena de los hechos que refiere.

4 Visible a foja 548 a 550 del tomo | del expediente en que se actua.
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Asi, de dicha documental se advierte que el Tribunal responsable,
ponderd que la hoy parte actora, si bien efectudé actos para cumplir
la Sentencia de origen, también lo es que impidi6 que se
materializara su cumplimiento total al imponer requisitos
adicionales a las Personas regidoras, evitando que éstas pudiesen
recibir sus remuneraciones o prestaciones en los términos

ordenados en la Sentencia de origen.

Respecto de los conceptos “privacion de acceso a equipo de
computo, papeleria, y asistencia de personal secretarial’, a partir
del mes de noviembre de dos mil dieciocho y “asistencia de
personal secretarial’, el Tribunal responsable, los tuvo por

cumplidos.

Contrariamente, el Tribunal local constaté que en los restantes
conceptos que debian cubrirse a la y los regidores se emitieron
incorporando requisitos adicionales, los que considerd
innecesarios porque invocé como hecho notorio lo actuado en el
juicio radicado con el numero TET-JDC-67/2019 de su propio
indice en el cual figur6 como parte actora otra regidora del mismo
ayuntamiento, a la que, se dijo, no se le exigio requisito alguno

para que le fuera pagada diversa prestacion.

Finalmente, el Tribunal responsable tuvo por incumplido el
concepto “Privacién de acceso a equipo de coOmputo, papeleria, y
asistencia de personal secretarial’, a partir del mes de noviembre

de dos mil dieciocho.

En la Décima Tercera Sesion Ordinaria de Cabildo, entre otras
cosas, el presidente municipal gir6 instrucciones a la tesorera, a fin
de que dotara a todos las regidurias de los instrumentos y
materiales para que pudieran ejercer sus funciones, previo

cumplimiento de los requisitos administrativos, contables, fiscales y
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legales vigente que la Tesorera les solicite para la entrega de dicho

recurso.

Asi, el seis de agosto, posterior al dictado de la Sentencia de
origen, se pidi6é a las personas regidoras una nueva requisicion, la
cual fue atendida oportunamente, y pese a ello, la autoridad
entonces responsable no dio cumplimiento a la entrega de Utiles,

instrumentos y materiales de oficina.

De lo hasta aqui expuesto, se pone de relieve que el Tribunal
responsable ante el cumplimiento parcial de la Sentencia de origen

impuso a la Parte actora sendas multas como medidas de apremio.

Bajo este contexto, esta Sala Regional considera que ante el
cumplimiento parcial a la Sentencia de origen, fue correcto que el
Tribunal responsable, hubiese impuesto a la Parte actora la
medida de apremio citada, pues pese a los requerimientos
efectuados el tres, ocho y once de julio® la autoridad no demostro

el cumplimiento total a la sentencia de origen.

A lo anterior debe agregarse, que en el acuerdo impugnado se hizo
constar que la Parte tercera interesada mediante escrito de
veintiséis de junio denuncié que en la sesion del Cabildo de

veinticuatro de junio a la cual fue convocada, el presidente

12 visibles a fojas 113, 125 y 159 del tomo Unico del expediente en que se actla, de los
cuales se deprende en esencia;

a) Que al haber transcurrido el plazo para cumplir con lo ordenado se solicité a la Parte
actora informara dentro de las 24 veinticuatro horas siguientes sobre el cumplimiento dado
a la Sentencia de origen y se le apercibié que de no dar cumplimiento se haria acreedor a
una medida de apremio.

b) Que la entonces autoridad responsable no habia dado cumplimiento, porque promovio
un juicio de revision constitucional electoral, lo cual considera es una razén para no dar
cumplimiento, por lo que se le requirid por segunda ocasion y se le apercibié que de no
dar cumplimiento se haria acreedor a una medida de apremio.

¢) Ante el incumplimiento a lo que le fue ordenado se amonest6 a la entonces autoridad

responsable y se le apercibié que de no informar sobre el cumplimiento se le impondria
una multa.
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municipal manifesté que no daria cumplimiento a lo ordenado
en la Sentencia de origen, pues el ayuntamiento tiene
autonomia para hacer lo que considere y cuando el cabildo lo
apruebe e indic6 que impugnaria la sentencia, aspecto que no

combate la Parte actora.

Por lo tanto, es patente que la imposicion de la multa, encontré
justificacién en el incumplimiento reiterado que se dio a la totalidad
de la sentencia de origen, lo que justifica la necesidad de su

imposicion.

Por otro lado, esta Sala Regional considera que el monto de las

multas no resulta desproporcionado, en razén de lo siguiente.

En principio debe decirse que si bien es cierto la Parte actora no
esgrime agravios en los que precise que esta controvirtiendo el
segmento de la individualizacion de la sancidn y su monto, lo cierto
es gue si existen algunos motivos de inconformidad dirigidos a
controvertir las consideraciones expuestas respecto a esa

valoracion.

Ahora bien, en la jurisprudencia P./J. 9/95, de rubro: “MULTA
EXCESIVA. CONCEPTO DE”", la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha sustentado que, para verificar si una multa impuesta
como medida de apremio se encuentra dentro de los pardmetros
legales y constitucionales, debe establecerse su monto o cuantia
considerando la gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica
de quien infringe la norma, su reincidencia —de ser el caso— en la
comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento que
permita inferir la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
estar en posibilidad de individualizar adecuadamente la multa que

corresponda.
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En el caso, el Tribunal responsable, en el Acuerdo impugnado, una
vez que constato el cumplimiento parcial a la Sentencia de origen,
gue implicaba el incumplimiento de una parte de la misma,
procediéo a individualizar las sanciones, considerando todos los
factores que de conformidad con la ley y los criterios
correspondientes de la maxima autoridad jurisdiccional en la

materia deben ser ponderados, como se evidencia a continuacion.

En efecto, en el considerando CUARTO del Acuerdo impugnado, el
Tribunal responsable consideré que la gravedad de la falta se
ubicaba como media, pues tomd en cuenta que se acreditaron
indicios de que llevé a cabo actos para cumplirla, de los cuales

tuvo por materializados unos y otros no.

Asimismo, aprecié que el incumplimiento total o parcial de una
sentencia implica la vulneracién a los derechos fundamentales
instituidos en el articulo 17 de la Constitucion, en especifico el de
una justicia pronta, completa e imparcial, asi como el de la eficacia

de las resoluciones.

En cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion, ponder6 que habian transcurrido dos meses y catorce
dias habiles desde la fecha del dictado de la Sentencia de origen
sin que la autoridad, entonces responsable, hubiera realizado el

cumplimiento total a la referida resolucion.

Por lo que toca a la capacidad econdémica de las personas
infractoras, consideré que la percepcidon mensual del presidente
municipal es de $47,514.00 (cuarenta y siete mil quinientos catorce
pesos con cero centavos Moneda Nacional), lo que corresponde
quincenalmente a $23,757.00 (veintitrés mil setecientos cincuenta
y siete pesos con cero centavos Moneda Nacional); y en el caso de

la Tesorera, es de $25,084.00 (veinticinco mil ochenta y cuatro
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pesos cero centavos Moneda Nacional), lo que corresponde
quincenalmente a $12,542.00 (doce mil quinientos cuarenta y dos

pesos cero centavos Moneda Nacional).

En lo referente a las condiciones externas y los medios de
ejecucidn, sostuvo, por una parte, que la autoridad responsable
primigenia habia incurrido en la omisién del cumplimiento total de
la Sentencia de origen, no obstante que tiene a su alcance la
posibilidad de implementar acciones concretas, idoneas y eficaces
para el cumplimiento de la misma, y por otro lado, que quienes
integran el Ayuntamiento votaron a favor de cumplir con lo

ordenado en la resolucién de mérito.

Por lo que respecta a la tesorera, sefiald0 que pese a los
requerimientos formulados, no realiz6 acciones para lograr el
cumplimiento de la resolucién de mérito dentro del ambito de sus
propias facultades, como las referidas en los articulos 41, fraccidon

VI, 99 y 106 de la Ley Municipal para el Estado de Tlaxcala.

Respecto del perjuicio derivado del incumplimiento de las
obligaciones, considerd que la omision en el cumplimiento total de
la sentencia perjudica los bienes juridicos tutelados en razén de
gue podia incidir en el derecho politico electoral a ser votado de
Ignacio Vazquez Franquiz en su vertiente del ejercicio del cargo,
en razon de la obstruccion de la funcidbn publica que este
funcionario debe desempeiiar, en beneficio de la comunidad de

Xaltocan.

En relacién a las demas Personas terceras interesadas, sostuvo
gue la omision citada, afectdé su derecho politico electoral de ser
votadas, en su vertiente del desempefio adecuado del cargo y el
menoscabo de su patrimonio personal al omitir otorgar las

remuneraciones completas a las que tienen derecho, lo que
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debe reflejarse en beneficio de las y los habitantes del

municipio referido.

Con apoyo, en lo anterior, establecio que la medida de apremio a
imponer a titulo personal al presidente municipal es la consistente

en multa por el monto de cien Unidades de Medida y Actualizacion.

En cuanto a la Tesorera, considerd que su caracter es de autoridad
vinculada, que sus facultades a efecto del cumplimiento de la
citada resolucion no son plenas y la menor capacidad econémica
acreditada, en razon del 52.79% (Cincuenta y dos punto setenta y
nueve por ciento) de la cantidad que percibe el presidente
municipal, por lo que le impuso una multa por el monto de
cincuenta y dos punto setenta y nueve (52.79) Unidades de

Medida y Actualizacion.

Una vez precisado lo anterior, se tiene que el Tribunal responsable
mediante acuerdo de once de julio®®, ya habia impuesto a la Parte
actora una amonestacion al constatar que habia transcurrido en
exceso el plazo para el cumplimiento de la Sentencia de origeny la
habia apercibido que de no informar sobre el cumplimiento se

haria acreedora a una multa.

En esas condiciones, al advertir un cumplimiento parcial y dado
gue ya habia impuesto con anterioridad una amonestacion,
determin6 imponer una la multa consistente en cien veces el valor
de la Unidad de Medida y Actualizacién corresponde a la cantidad
de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos cero
centavos Moneda Nacional) para el presidente municipal y de
cincuenta y dos punto setenta y nueve Unidades de Medida y

Actualizacion, equivalentes a $4,460.22 (cuatro mil cuatrocientos

'8 visible a foja 159 del Tomo Gnico del expediente de mérito.
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sesenta pesos con veintidos centavos Moneda Nacional) para la

tesorera.

Esta Sala Regional advierte que el monto de las multas se
encuentra dentro del limite minimo y maximo permisible, previsto
en el articulo 74, fraccién lll, de la Ley de Medios local, que

establece:

“Articulo 74. Para hacer cumplir las disposiciones de esta
Ley, asi como los acuerdos y resoluciones que se dicten, y
para mantener el orden, respeto y consideracion debidos a
las autoridades electorales, el Magistrado instructor o el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral podran aplicar
cualquiera de las medidas de apremio y correcciones
disciplinarias siguientes:

[ll. Multa hasta por mil veces el salario minimo vigente en el
Estado. En caso de reincidencia se podra aplicar hasta el
doble de la cantidad sefialada, y

De la fraccion Il de la citada disposicion juridica, se pone de
manifiesto que el minimo a imponer es un salario minimo y la
maxima mil salarios, cierto es que no se hace referencia a la

cantidad minima, sin embargo, si lo esta en forma implicita.

llustra lo anterior la tesis de jurisprudencia sostenida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro “MULTAS
FIJAS. LAS LEYES QUE EMPLEAN LA PREPOSICION
"HASTA", NO SON INCONSTITUCIONALES"."’

En las condiciones comentadas, la autoridad responsable tiene la
facultad discrecional para fijar el monto de la multa a partir del
minimo y el maximo que establece la ley, facultad que no es
arbitraria, sino que debe estar debidamente fundada y motivada,

conforme a la cual ante la demostraciéon de la falta procede la

17 Localizacion: [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Octubre de 1999;
Pagina 586. 2a. CXXV/99.
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minima sancion y puede aumentar segun las circunstancias

concurrentes.

En el caso del presidente municipal, el monto de la multa impuesta
es de cien veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion,
mientras'® que en el caso de la tesorera es de cincuenta y dos
puntos setenta y nueve, de ahi que se encuentre ajustada a la

hip6tesis normativa citada.

Por tanto, la multa consistente en cien veces el valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion se justifico a partir de que correspondia
a la cantidad de $8,449.00 para el Presidente municipal y de
$4,460.2271 para la Tesorera, que es la equivalencia de las
cincuenta y dos punto setenta y nueve Unidades de Medida y

Actualizacion.

Dichas cantidades se obtienen al multiplicar el valor diario de la
UMA por el numero de veces impuesta como la multa, como se

ejemplifica en el cuadro esquematico siguiente:

VALOR DIARIO UMA MULTA IMPUESTA MULTA EN PESOS
EN UMA
$84.49 100 $8,449.00
$84.49 52.79 $4,460.22

Como se advierte, el Tribunal responsable funddé y motivo la
imposicion de la medida de apremio y su monto, ya que ello lo
derivo del andlisis de las condiciones objetivas y subjetivas que

rodearon la comision de la falta.

8 El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo, que tiene como fin desligar o desindexar el salario minimo de cualquier
unidad de calculo para el cumplimiento de obligaciones o como unidad de referencia,
sustituyéndolo por unidades de cuenta para aplicarse, entre otros conceptos, a las
multas administrativas.
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En suma, es posible advertir que aunque en alguno de los rubros
gque analiz6 puntualmente, sostuvo que se tomaria en
consideracion la eventual afectacion al derecho politico-electoral
de Ignacio Vazquez Franquiz, lo cierto es que un analisis integral
de la secuela procesal, permite advertir que las razones esenciales
se justificaron en la necesidad de sancionar la posicién reiterada y
patente del presidente municipal de no consolidar el cumplimiento
de la Sentencia de origen, particularmente en que se otorgaran las

remuneraciones que fueron materia de condena.

Y también es apreciable que en realidad, la posible afectacion a
ese derecho electoral, en realidad, no trascendi6 de manera
alguna en algun incremento en la dimensién de la multa; de ahi
gue aun cuando en efecto, se mencion0d ese aspecto, no puede
estimarse que esa circunstancia haya tenido algun efecto
determinante ni en la imposicién de la multa, ni en el quantum al

que se arribo.

Asi, la multa impuesta, desde una perspectiva integral, se enmarco
como una medida objetiva y necesaria que impuso el Tribunal
responsable a fin de impulsar el cumplimiento ante la actitud
renuente del presidente municipal, lo que fundamenté en el articulo
74, fraccion lll, de la Ley de Medios local, de ahi lo infundado del

agravio planteado.

En relacidon a este punto, también es posible advertir que el analisis
realizado por la autoridad responsable no ponder6 como uno de
los elementos para incrementar la sancion el hecho de no se
hubiere llevado a cabo una notificacion personal en domicilio del
Regidor, como lo pretende hacer valer la parte promovente, para

demostrar que la multa debi6é imponerse en una dimension menor.
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Al respecto, es de considerar que el promovente expone en su
demanda, que a efecto de cumplir con el principio de
exhaustividad, debera considerarse que fue incorrecto lo
considerado por el tribunal cuando estimo6 que debid notificarse en
su domicilio y de manera personal a Ignacio Vazquez Franquiz el
contenido del acta de la sesién de cabildo de once de julio a fin de

gue se incorpore a sus funciones como regidor del Ayuntamiento.

Dicho argumento es infundado, dado que como se desprende de la
resolucion impugnada, no se observa que uno de los elementos
considerados por la responsable para imponer la multa fuera la
falta de notificacion en el domicilio del sefior Vazquez Franquiz en
el sentido de que ya tendria que haberse incorporado al ejercicio

de sus funciones como regidor del Ayuntamiento.

En efecto, de la lectura del Acuerdo impugnado, y concretamente
del apartado 1 relativo al estudio del primer agravio, se desprende
que el Tribunal responsable consider6é que el Ayuntamiento habia
cumplido parcialmente el efecto determinado en la Sentencia de
origen, y que para tenerla por cumplida era necesario que
informara a Ignacio Vazquez Franquiz, notificandole directamente
en su domicilio particular, que esta en aptitud de presentarse a las

instalaciones del Ayuntamiento.

Cabe hacer notar que en el apartado que nos ocupa nho se
contempla una referencia expresa a la necesidad de imponer de
una medida de apremio, a diferencia del resto de los apartados en
los que el Tribunal local claramente sefialo que dada la falta de
cumplimiento cabal de la sentencia aplicaria la medida de apremio

correspondiente.

Lo anterior, y el hecho de que no existe una referencia clara de la

falta de notificacion personal aludida como parte de las conductas
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y omisiones que el Tribunal responsable tomo6 en consideracion
para imponer las multas controvertidas; lleva a esta Sala Regional
a concluir que -contrario a lo expuesto por la Parte actora- tal
omision no fue uno de los elementos valorados por la Autoridad

responsable para la imposicion de las medidas de apremio.

Sobre todo si se toma en cuenta que, segun se lee en el apartado
Cuarto, respecto de las obligaciones derivadas del agravio
Primero, dado el cumplimiento parcial de la Sentencia de origen, el
Tribunal responsable dejé sin efectos el apercibimiento previo, lo
gue abona a considerar que la omisidn que nos ocupa no estuvo
contemplada dentro de las cuestiones analizadas por la Autoridad

responsable para imponer las sanciones impugnadas.

Asi, es posible afirmar que lo razonado por el Tribunal
responsable, consistente en que se debiera efectuar una
notificacion personal en el domicilio del sefior Vazquez Franquiz,
no trascendio a la individualizacion concreta de la sancion, puesto

que no formo parte de esa valoracion.

De ese modo, esta Sala Regional concluye, que el analisis integral
de las consideraciones que rodearon la comision de la falta,
permitié6 al Tribunal responsable ponderar adecuadamente que
hasta el momento solo se habia dado un cumplimiento parcial a la
Sentencia y que con ese proposito se desarrollaron tres
requerimientos sin lograr ese cometido, aunado a que existen
datos objetivos de que la parte actora se ha mostrado renuente a
efectuar ese cumplimiento, lo que para ese organo jurisdiccional
federal es suficiente para considerar que la imposicion de la multa

esta fundada y motivada adecuadamente.
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Al haber resultado inoperantes e infundados los agravios
planteados con antelacion, lo procedente es confirmar el Acuerdo

impugnado.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el Acuerdo Impugnado, en los términos

precisados en la parte considerativa del presente fallo.

NOTIFIQUESE por estrados tanto a la Parte actora por asi haberlo
solicitado en su escrito de demanda, como a las Personas terceras
interesadas, asi como a las demas personas interesadas; por correo
electrénico al Tribunal responsable, asi mismo se solicita que por su
conducto y en auxilio a las labores de esta Sala Regional notifique
por oficio al Ayuntamiento. Lo anterior, con fundamento en los

articulos 26, 28 y 29 de la Ley de Medios.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS
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MAGISTRADO MAGISTRADA

JOSE LUIS CEBALLOS MARIA GUADALUPE SILVA
DAZA ROJAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA TETETLA ROMAN
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