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Ciudad de México, veinticuatro de junio de dos mil veintiuno®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve el

juicio identificado al rubro, en el sentido de revocar la resolucion emitida

por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en el procedimiento

especial sancionador TEE/PES/026/2021, con base en lo siguiente.

Actor, promovente o
denunciante

Autoridad responsable o
Tribunal local
Constitucion

Instituto local

Ley de Medios

Partido o PRI

GLOSARIO

Fulgencio Lépez Beltran

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral

Partido Revolucionario Institucional

' En adelante las fechas se entenderan referidas al presente afio salvo precision en contrario.
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PES Procedimiento especial sancionador relativo al
expediente IEPC/CCE/PES/021/2021

Resoluciéon impugnada o Resolucion dictada el veinticinco de mayo, por el
resolucién controvertida Tribunal Electoral del Estado de Guerrero dentro del
expediente TEE/PES/026/2021

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

De la narracion de hechos de la demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente.

ANTECEDENTES

I. PES.

1. Denuncia. El veintitrés de abril, el denunciante presentd ante el
Instituto local escrito de queja, el cual fue radicado el veinticinco
siguiente, con la clave de identificacién IEPC/CCE/PES/021/2021.

2. Admision y emplazamiento. El dieciséis de mayo, se admitio a
tramite la queja y se orden6 emplazar a los denunciados, asimismo, se
les informo que debian comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos

para dar contestacion a la denuncia.

3. Improcedencia de medidas cautelares. El dieciocho de mayo, se
emitid el acuerdo 018/CQD/18-05-2021, por el cual la Comision de
Quejas determind la improcedencia de la solicitud de dictar medidas

cautelares.

2. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinte de mayo, los
denunciados dieron contestacion al escrito de queja, se llevo a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, y en la misma fecha, se remitié al

Tribunal local.

3. Actuaciones en el Tribunal local.
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a. Recepcion. El veintiuno de mayo, se acordo integrar el expediente
TEE/PES/026/2021.

b. Resolucién impugnada. El veinticinco de mayo, el pleno del Tribunal
local resolvid declarar inexistentes las infracciones denunciadas dentro
del PES.

Il. Juicio electoral.
1. Demanda. En contra de lo anterior, el treinta de mayo, el actor
presentd ante el Tribunal local escrito de demanda dirigido a esta Sala

Regional.

2. Recepcion y turno. El treinta de mayo, la autoridad responsable
remiti6 a esta Sala Regional el escrito de demanda y demas
documentacion que estimo pertinente, con las cuales, mediante acuerdo
de la misma fecha, el Magistrado Presidente de este o6rgano
jurisdiccional orden¢ integrar el expediente SCM-JE-82/2021 y turnarlo
a la ponencia a su cargo, para los efectos establecidos en el articulo 19

de la Ley de Medios.

3. Radicacioén. El tres de junio, el Magistrado instructor ordend radicar

el expediente en la Ponencia a su cargo.

4. Admisién y cierre de instrucciéon. El ocho de junio, el sefialado
Magistrado acord6 admitir la demanda en la via y forma precisadas y, en
su oportunidad, al advertir que no existian diligencias pendientes por
desahogar, se ordend el cierre de instruccion, quedando los autos en

estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es

competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
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al tratarse de un juicio promovido por un ciudadano, quien se
autoadscribe como afromexicano, que impugna una resolucion dictada
por el érgano jurisdiccional electoral del estado de Guerrero, que resolvio
declarar como inexistentes las infracciones denunciadas dentro del PES,
respecto de la denuncia presentada por el promovente, por presuntos
actos anticipados de campafia, promocién de la imagen de la persona
candidata denunciada y promocioén personalizada; supuesto que
actualiza la competencia de este érgano jurisdiccional, en una entidad

federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafos
primero, segundo y cuarto fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion aplicable.?

Articulos 186 fraccion X, asi como 195 fraccion XIV.

Lineamientos Generales para la Identificaciéon e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral.

Acuerdo INE/CG329/2017° de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
cual aprobdé el ambito territorial de las cinco circunscripciones

plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El presente juicio reune los
requisitos previstos en los articulos 8 parrafo 1, 9 parrafo 1, y 79 parrafo

1 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella se hace constar

el nombre del actor y su firma autégrafa, se precisa el acto impugnado,

2 En términos del articulo Quinto Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién publicado en el Diario Oficial de la Federacién el siete de
junio de dos mil veintiuno, es aplicable la expedida el veintiséis de mayo de mil novecientos
noventa y cinco.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

4
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se mencionan los hechos base de la impugnacién y los agravios que

estima le causan afectacion.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho ya que, de
conformidad con el articulo 8 de la Ley de Medios, la misma fue
interpuesta dentro del plazo de cuatro dias, ello, considerando que la
resolucion impugnada fue emitida y notificada el veinticinco de mayo; por
lo que, el plazo para impugnar transcurrio del veintiséis al veintinueve de
ese mes Yy la demanda fue presentada ante la autoridad responsable en

esta ultima fecha*, es evidente que su presentacion fue oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. El actor se encuentra legitimado y
tiene interés para promover el presente juicio, ya que se trata de un
ciudadano que controvierte la resolucion que recay6 al PES integrado
con motivo de los hechos que denuncié ante el Instituto local, al

considerar vulnerada su esfera de derechos.

d) Definitividad. Este requisito se tiene por satisfecho, toda vez que el
acto combatido es definitivo y firme, pues de la legislacion local aplicable
no se advierte la posibilidad de combatir la sentencia impugnada a través

de otro medio de defensa.

Asi, al estar satisfechos los requisitos de procedencia, lo conducente es

analizar el fondo de la presente controversia.

TERCERA. Contexto.

A efecto de tener claridad de la controversia, se estima necesario realizar
una sintesis de la resolucion impugnada.

La cuestidén a determinar por el Tribunal local fue si se acreditaban o no

los hechos denunciados, atribuidos a Ricardo Taja Ramirez, candidato

4 Como se advierte en la primera hoja del escrito de presentacion de la demanda en el sello
de recibido por la Oficialia de Partes del Tribunal local.



SCM-JE-82/2021

a la presidencia municipal de Acapulco de Juarez, Guerrero, postulado
por el PRI, con relacién a presuntos actos anticipados de campafia y
promocién personalizada, lo que pudo constituir un indebido
posicionamiento de su imagen antes del periodo establecido para ello,

que contravine el principio de equidad en la contienda.

1. Actos anticipados de campana.

e Se consideraron inexistentes los hechos denunciados. Al respecto
se precisO que solamente serian objeto de analisis las
publicaciones que se realizaron previo al veinticuatro de abril,
fecha en la que inici6 la campanfa para los ayuntamientos.

e Que en el caso no concurrieron los tres elementos que se
requieren para que se acredite la infraccion.

e Se estimd que el elemento personal se acreditaba, ya que el
denunciado sefald en su escrito de contestacion de demanda,
que cuenta con perfiles en diversas redes sociales como lo es
Facebook, por lo que, al constatar el enlace en la diligencia
respectiva, se pudo observar el nombre del denunciado, siendo
plenamente identificable (solo se considerd la publicacion del dos
de febrero).

e En cuanto al elemento temporal, se precis6 que la difusidon ocurrid
con antelacion al inicio de las campanas.

e En cuanto al elemento subjetivo se determind que las
publicaciones no contienen manifestaciones explicitas, univocas
e inequivocas de apoyo o rechazo a alguna fuerza electoral o un
llamamiento dirigido a incidir en el voto, en favor o en contra de
alguna candidatura, precandidatura o partido, por lo que no se
ponen en riesgo los principios de equidad en la contienda.

e Se precis6é que el Tribunal local analizaria uUnicamente la
publicacién del dos de febrero y el contenido del instrumento

notarial, puesto que son de las que se tuvo certeza de su
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existencia, con base en lo narrado en el acta circunstanciada
levantada por el personal de la oficialia electoral.

e Del acta circunstanciada 053° se advierte que se inspeccionaron
las ligas proporcionadas por el actor, las cuales el personal de la
oficialia electoral narré que se trataba de perfiles de Facebook
privados, en consecuencia, aparecio la leyenda “inicie sesion”; sin

embargo, se desplegaron las siguientes imagenes:

CAPTURAS DE PANTALLA

1. hitps: fwwwface bk comiFicardoTaighx

T N ]

T L e

EaF.FR A LIt g ]

3. hhipe - (eeaea facateiod oo g Hhid =254 72 A0 AR5 Eamp, galea 25472700 EO0034

TELLE
[ — [

e

5 Consultable a fojas 57 a 69 a del Cuaderno Accesorio 1.
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4, hiips: e faceBook. comimediaizat Feat

e Asimismo, analizé las capturas de pantalla proporcionadas por el
actor, respecto de las cuales el Tribunal responsable considerd
gue se relacionaban con el proceso electoral anterior, pues incluso
hacian alusion a que la jornada electoral seria el uno de julio, lo
que es un hecho publico y notorio en términos del articulo 15
numeral 1 de la Ley de Medios que tal fecha es referente al
proceso electoral 2017-2018.

e En consecuencia, concluyé que unicamente realizaria el estudio
de la infraccién denunciada respecto a la publicacion relativa al
dos de febrero, la cual es la que corresponde a la temporalidad
que, en todo caso, es la que encuadraria en la conducta de actos

anticipados de campana.
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Conforme a lo anterior, sostuvo que, del andlisis integral del
contenido de los mensajes en la red social de referencia, no se
desprende algun llamado que no deje lugar a dudas para que la
ciudadania emita su voto en sentido determinado, ya sea a favor
o0 en contra de una candidatura o partido politico, tampoco se
advierte que se publicite el contenido de alguna plataforma
electoral o que se realicen promesas de campaia.

Que las expresiones utilizadas en las publicaciones son meras
opiniones emitidas en términos genéricos y amparadas en la
libertad de expresion, las que, de ninguna manera constituyen
actos anticipados de campana por el solo hecho de haber sido
publicadas en una red social que, a decir del denunciante, tuvieron
una amplia difusién.

Por tanto, concluyé que el contenido denunciado que se
encontraba en Facebook es acorde con la libertad de expresion
del denunciado, ya que de este no se advierte la intencion de
persuadir al electorado a la obtencién del voto y tampoco que sea
utilizado como propaganda politica.

Asimismo, unicamente exteriorizan su punto de vista en torno a
temas de interés, como lo es, querer escuchar a Acapulco, por
tanto, en concepto de ese o6rgano jurisdiccional, gozan de la
presuncion de un actuar espontaneo, que es caracteristico de esa
red social.
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Que es un perfil certificado, por lo que para que cualquier persona
pueda acceder a él, necesita contar con usuario y contrasefa
dentro de esa red social y seguir y/o agregar el perfil en cuestion
para estar en contacto con sus publicaciones.

En tal contexto, el Tribunal local concluyé que no se actualizaba
la infraccion aludida.

. Promocion personalizada.

Consideré que los hechos denunciados no reunen los tres
elementos que constituyen la promocion personalizada, ya que
ésta, se trata de propaganda que difunden los poderes publicos,
los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno.

En el caso, estimé que el denunciado, de conformidad con las
constancias que integran el expediente, no tiene el caracter de
servidor publico; de ahi que se determinara la inexistencia de la
infraccion.

. Omisiéon de deber de cuidado (culpa in vigilando)

Al haberse determinado la inexistencia de las infracciones
relativas al indebido posicionamiento de la imagen del
denunciado, concluyé que no podia hacerse responsable al PRI
por culpa in vigilando (o su falta al deber de cuidado).

CUARTA. Agravios, pretension y metodologia.

1. Agravios.

De conformidad con lo establecido en el articulo 23 parrafo 1 de la Ley

de Medios, se debe suplir la deficiencia en la exposicion de los agravios,

10
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siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos.

Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 03/20008 de la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, de rubro AGRAVIOS, PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

Conforme lo anterior, el actor hace valer los siguientes motivos de
agravio.

2. Falta de exhaustividad

e Omiti6 hacer el estudio pormenorizado de los hechos
denunciados, asi como de las pruebas ofrecidas, de las cuales, en
su concepto, se acreditan las conductas denunciadas.

¢ Que la autoridad responsable se limitd a sostener que el hecho de
no solicitar el voto no actualiza la violacion, dejando de lado los
planteamientos de la denuncia, como lo es el hecho de utilizar
Facebook y a personas terceras para posicionar su imagen fuera
de los tiempos aprobados por el Instituto local, lo cual se traduce
en promocion ilegal de su imagen.

e A su decir, de conformidad con el articulo 249 de la Ley local,
basta con acreditar que el denunciado por si mismo realizd
actividades de proselitismo y el unico objeto fue promover su
imagen a fin de obtener su postulacion a un cargo de eleccién
popular.

e Que el Tribunal local “lejos de pretender resolver la cuestién
litigiosa” trata de justificar el actuar del denunciado bajo
razonamientos que resultan incongruentes y que no corresponden
con las constancias que obran en autos.

6 Compilacién 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 125y 126.

11



SCM-JE-82/2021

12

Que se restd eficacia probatoria a la inspeccién realizada por la
oficialia electoral, en la cual se constataron los hechos objeto de
denuncia.

Que el estudio realizado por la responsable no se hizo a la luz del
articulo 249 de la Ley local.

. Inexistencia de las violaciones de la normativa electoral

Que contrario a lo que sostuvo el Tribunal local, en su concepto,
si se acreditaron los actos anticipados de campania y promocion
ilegal de imagen, porque de la denuncia y de las pruebas se
demuestra de manera fehaciente.

Por tanto, en su concepto, es inconcuso que la autoridad
responsable afirme que no es posible que existan actos
anticipados de campainia, publicidad o promocién ilegal de imagen.
Aunado a que las campanas electorales iniciaron el veinticuatro
de abril, mientras que las conductas denunciadas fueron previas
a ello.

Que se omitié considerar que la propaganda denunciada, contiene
el nombre del denunciado con la misma tipografia de su campaina,
lo que denota su intencion de que la ciudadania identificara su
figura con el cargo al que desde entonces aspiraba.

Que se dejo de observar lo resuelto por la Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-416/2021, en el que se sostuvo que basta
para que se acredite el elemento subjetivo, con que se publicite
una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de
obtener una candidatura, o que posea un significado equivalente
de apoyo o rechazo hacia una opinién electoral de forma
inequivoca.

A su decir, de los elementos aportados se acreditd el elemento
subjetivo, en virtud de que se da cuenta de propaganda en la que
se evidencia su finalidad electoral, su posicionamiento ante la
ciudadania y su afinidad con el PRI.
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¢ Que la foto contenida en la propaganda denunciada es la misma
empleada posteriormente en la campanfa.

e Sostiene que, contrario a lo sustentado por el Tribunal local, para
determinar la existencia de los actos anticipados, no basta con que
en los promocionales denunciados se omitan expresiones
tendentes a solicitar el voto de la ciudadania, sino que, en su
concepto, es suficiente con que, de manera implicita y en el
contexto en el que se presenta, se pretenda posicionar a un
ciudadano frente a la ciudadania en el proceso electoral en curso.
Lo anterior, considerando que el mensaje se difundié en una red
social masiva y de facil acceso.

4. Metodologia.

Los agravios se estudiaran en el orden de los temas antes sefialados,
ya que, de resultar fundado el primero de ellos, seria suficiente para
revocar la resolucion impugnada; lo cual no causa afectacion juridica
alguna, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
4/2000,” de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

QUINTA. Estudio de fondo.

1. Marco normativo.

a. Principio de congruencia.

En cuanto a este principio existen dos vertientes; la congruencia externa,
como principio rector de toda sentencia, que consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o recurso, con

la controversia planteada por las partes en la demanda respectiva y en

7 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

13
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el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir

aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla o deja
de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio

de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho?.

b. Principio de exhaustividad.

Este principio impone el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia o resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la controversia, en apoyo de sus

pretensiones.

Si se trata de una resolucidn de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos
de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios de prueba aportados
o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de

las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo®.

8 Sirve como fundamento la jurisprudencia 28/2009 emitida por la Sala Superior de rubro
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Consultable
en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen
1, Tribunal Electoral, paginas 231-232.

9 Sirve de fundamento la jurisprudencia 12/2001 emitida por la Sala Superior y que lleva por
rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE Consultable en
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1,
Tribunal Electoral, paginas 346 y 347.

14
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2. Caso concreto.

Esta Sala Regional considera que los agravios del actor son fundados,
porque, el Tribunal responsable no analizé debidamente los elementos
que ha trazado la Sala Superior, respecto a la infraccién denunciada -

actos anticipados de campana-.

En primer término, cabe precisar que el articulo 249 de la Ley electoral
local, sefala que seran sancionadas las y los ciudadanos quienes que
por si mismos o a través de terceros, realicen en el interior de un partido
politico o fuera de éste, actividades de proselitismo o publicitarias con el
proposito de promover su imagen personal, a fin de obtener su

postulacién a un cargo de eleccién popular.

Por su parte, el articulo 3 numeral 1 inciso a) de la Ley Electoral, define
a los actos anticipados de campafa como las expresiones que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la
etapa de campanfas, que contengan llamados expresos al voto en contra
o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por

alguna candidatura o para un partido.

Ahora bien, al respecto la Sala Superior, en la jurisprudencia 4/2018'°
de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES), ha establecido que la conducta infractora debe tener

concurrencia de tres elementos: personal, subjetivo y personal.

10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 11y 12.

15
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En el caso a estudio, el Tribunal responsable, sobre la controversia,

explicé al actor que seria objeto de estudio:

a) La publicacién del dos de febrero, correspondiente al periodo de
intercampafia — que comprendié del nueve al veintitrés de abril-,
pues las otras eran capturas de pantalla aportadas por el actor,
eran de veintitrés de abril, pero, de su contenido se apreciaba que

hacian alusién al proceso electoral 2017-2018,

[E QUIERD

'8 ESCUCHAR

b) EIl instrumento notarial aportado con las testimoniales de dos
personas que declararon haber visto un vehiculo con lo que a su
decir era propaganda electoral, imagenes que se insertan para

mayor claridad.

16
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En cuanto a los elementos antes precisados, respecto a las dos

cuestiones a analizar, preciso que:

o El personal, si se acreditaba porque del acta circunstanciada se
constato la existencia de la publicacién en comento, asi como del

contenido del instrumento notarial.

e Eltemporal, si se configuraba en virtud de que, tanto el contenido
del instrumento notarial como la publicacion, habian sucedido

antes de la campana electoral.

e EIl subjetivo, concluyd que no se actualizaba pues no habia
elementos tendentes a llamar expresamente al voto a la

ciudadania.

Ahora bien, esta Sala Regional considera que, el Tribunal responsable
paso por alto que, respecto al analisis de los elementos que senala la
jurisprudencia 4/2018 antes referida, en especifico el subjetivo
consistente en el llamado expreso al voto, la referida jurisprudencia fue
materia de reinterpretacion en la tesis XXX/2018"", de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR

11 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 11, Numero 22, 2018, pagina 26.
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EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.

En ella, la Sala Superior interpretdé que al estudiar la actualizacion de
actos anticipados de precampafa o campana, las autoridades
electorales deben considerar, entre otros aspectos, si los actos o
manifestaciones objeto de la denuncia trascendieron al conocimiento de
la ciudadania y si, valoradas en su contexto, provocaron una afectacion
a los principios de legalidad y de equidad en la contienda electoral, a fin
de sancionar unicamente aquellos actos que tienen un impacto real en
tales principios.

La Sala Superior estableci6 que, para determinar si se acredita la
infraccidon, resultaba necesario valorar las siguientes variables del
contexto en el que se emiten los actos o expresiones objeto de denuncia:

1. El tipo de audiencia al que se dirige el mensaje, ciudadania en
general o militancia, y el numero de receptores para definir si se
emitié hacia un publico relevante en una proporcién trascendente;

2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico o privado; de
acceso libre o restringido, y

3. Las modalidades de difusion de los mensajes, como podria ser
un discurso en un centro de reunion, en un mitin, un promocional
en radio o television, una publicacién o en otro medio masivo de
informacion.

En ese orden de ideas, es que se considera que el analisis llevado a
cabo por la autoridad responsable al respecto, no fue integral, toda vez
que, ala luz del criterio en cita, el Tribunal local debi6 analizar el contexto
en el que tuvo lugar la propaganda denunciada (si fue dirigida al publico
en general, si fue en un ambito publico o privado), asi como el tipo de
contenido de las publicaciones denunciadas, a fin de determinar si las

18



SCM-JE-82/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

il Podar Jidicisl de i Fedarscisn

SALA REGIONAL CILDAD DE MEXICD

expresiones utilizadas en ellas ponen en evidencia alguna aspiracion
electoral en el marco de un proceso electoral en curso.

Maxime que de las constancias del expediente se desprende que, el
denunciado fue registrado como candidato a la presidencia municipal de
Acapulco, Guerrero, mediante folio 192009192, del cual se desprende
que su lema de campana es “Acapulco te quiero”.

En consecuencia, esta Sala Regional considera que el Tribunal
responsable no fue exhaustivo en analizar el contexto de la controversia
y, en consecuencia, no fue congruente la respuesta dada en la instancia
primigenia, por lo que, es procedente revocar la resolucion impugnada
para los efectos que se precisaran en el apartado respectivo.

En tal contexto, resulta innecesario el analisis de los agravios
encaminados a sustentar la actualizacion de la violacion alegada, puesto

que, el Tribunal electoral debera emitir una nueva resolucion.

Finalmente, dado que el Tribunal local debera emitir una nueva
resolucidn, esta Sala Regional estima pertinente precisar que, es
correcto el analisis que se realizo en la resolucién impugnada respecto
a que, en el caso, no se actualizé la promocidn personalizada estudiada
por la responsable, pues los hechos denunciados no reunieron los tres
elementos que constituyen dicha promocion personalizada.

Ya que ésta, se trata de propaganda que difunden los poderes publicos,
los o6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno, con la que busquen promover directamente o a través de
terceras personas su imagen personal son esa finalidad, mediante la
modalidad de informes a la ciudadania respecto de acciones y obras
sociales, divulgando cualquiera de sus caracteristicas personales.

12 Consultable a foja 88 del Cuaderno Accesorio 1.
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Lo anterior, lo determind asi porque el denunciado, de conformidad con
las constancias que integran el expediente local, no tenia el caracter de
servidor publico. Conclusién que, esta Sala Regional estima correcta en
virtud de que, en efecto, para que se actualizara dicha infraccion seria
necesario que se acreditara el caracter de funcionario o servidor publico
del denunciado, lo que en la especie no ocurrio.

Por ultimo, no pasa desapercibido que el actor se autoadscribe como
afromexicano y solicita la suplencia total de sus agravios, sin embargo,
dadas las consideraciones y el sentido de la presente sentencia, se
estima que fueron atendidos sus argumentos de manera integral.

SEXTA. Efectos.

Toda vez que los agravios del actor resultan fundados, esta Sala
Regional revoca la resoluciéon impugnada, por lo que procede a fijar los
efectos de la sentencia en los siguientes términos:

e El Tribunal responsable debera emitir una nueva resolucion en la
que analice nuevamente la evidencia con base en los elementos
temporal, personal y subjetivo, asi como el tipo de audiencia, lugar
y modalidades, considerando los elementos como el lema de
campana, a fin de determinar si se actualiza la infraccion
denunciada y, en su caso, si se actualiza alguna consecuencia
juridica.

e Lo anterior, debera realizarlo dentro del plazo de siete dias habiles
contados a partir de la legal notificacidon de esta sentencia.

¢ Asimismo, debera informar a esta Sala Regional dentro de los tres
dias habiles siguientes a que ello ocurra.

e Debera acompanas las constancias pertinentes, incluidas las
notificaciones a las partes.

En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Regional.
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RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion controvertida, para los efectos
precisados en la razén y fundamento sexta de esta sentencia.

Notifiquese por correo electréonico al actor; por oficio al Tribunal
local, y por estrados a las demas personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,
archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral .

13 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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