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Ciudad de Meéxico, a veintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve?.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesidbn privada, determina que es
improcedente aclarar la sentencia emitida en el juicio indicado

al rubro, de conformidad con lo siguiente.

GLOSARIO

Congreso Congreso del Estado de Morelos

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

' En lo sucesivo, salvo que expresamente se indique otra cosa, todas las fechas
se entenderan referidas a (2019) dos mil diecinueve.
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Impugnacion en Materia Electoral

Mesa Directiva Mesa Directiva del Congreso del Estado de
Morelos
Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la  Federacion
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sentencia Sentencia emitida por esta Sala Regional el
(15) de noviembre en el juicio citado al
rubro

ANTECEDENTE

I. Sentencia. El (15) quince de noviembre, esta Sala Regional
resolvi6 el Juicio Electoral citado al rubro, declarandose
incompetente para conocer del juicio al tratarse de una
controversia distinta a la materia electoral. La Sentencia fue

notificada a la actora el mismo dia.

Il. Incidente de aclaracion
1. Escrito. El (19) diecinueve de noviembre, la actora solicitd

aclaracion de la Sentencia.

2. Turno y recepcion. Ese mismo dia se integro el cuaderno
incidental del juicio SCM-JE-93/2019, el cual fue turnado a la
ponencia a cargo de la Magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para resolver la aclaracion planteada, pues al

haber sido quien conocio y resolvio el medio de impugnacion,
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cuenta con atribuciones para aclarar sus errores, omisiones o
ambigliedades, siempre y cuando, no implique una
modificaciéon sustancial de su resolucidon. Lo anterior, con

fundamento en:

Constitucion: articulos 17, 41 parrafo segundo base VI, 94
parrafos primero y quinto, y 99 parrafos primero, segundo y

cuarto fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
1 fraccién Il, 184, 185, 186 fraccion X, 192 parrafo primero, y
195 fracciéon XIV.

Reglamento: Articulos 90 y 91.

SEGUNDA. Improcedencia de la aclaracion de la Sentencia
2.1. Marco normativo. Los articulos 90 y 91 del Reglamento,
establecen que las Salas del Tribunal Electoral, cuando lo
juzguen necesario, podran -de oficio o a peticion de parte-,
aclarar un concepto o precisar los efectos de una sentencia,
siempre y cuando no implique una alteracion sustancial de sus

puntos resolutivos o sentido.

La aclaracion de sentencia es un instrumento connatural a los
sistemas juridicos de imparticion de justicia, al tener como
finalidad proporcionar mayor claridad y precision a la decision
adoptada por los organos jurisdiccionales, o que permite tener
certidumbre del contenido y limites, asi como de los efectos

relativos a los derechos declarados en ella.

Lo anterior tiene sustento, en la jurisprudencia 11/2005, de
rubro ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA
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PROCESAL ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA
EXPRESAMENTE?.

Asi, el referido articulo 91 del Reglamento establece que la

aclaracién de sentencia deberé ajustarse a lo siguiente:

a) resolver la contradiccion, ambigiedad, oscuridad, omision

0 errores simples o de redaccion de la sentencia;

b) solo podra realizarla la Sala que haya emitido la

resolucion;

c) solo podra llevarse a cabo respecto de cuestiones

discutidas en el litigio y tomadas en cuenta al emitir la

decision; y

d) no podra modificar lo resuelto en el fondo del asunto.

2.2. Solicitud de aclaracion. La actora solicita a esta Sala

Regional la aclaracién de la Sentencia, para lo cual comienza

por establecer lo siguiente:

1)

2)
3)

Que las controversias competenciales no pueden ser
promovidas de oficio sino mediante declinatoria o
inhibitoria, de conformidad con el Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles. En ese sentido, sefiala que ningan
tribunal puede negarse a conocer un asunto excepto por
considerarse incompetente, lo que, afirma, debe realizar
en el primer proveido y poner a disposicion de la parte
actora la demanda y anexos que hubiera presentado.

La demanda y anexos no fueron puestos a su disposicion.
Se debe precisar cual de los tribunales de la federacion es

el competente para conocer y resolver la controversia.

Una vez sefalado lo anterior, la actora solicita a esta Sala

Regional que aclare la Sentencia en los siguientes términos:

2

Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién

Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 8 a 10..

4
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“... se precise cual de los tribunales de la federacion
es el 6rgano competente para conocer y resolver la
presente controversia, lo cual no implica que cambie

el sentido de la resolucién de competencia.™

2.3. Respuesta a su solicitud. La aclaracion solicitada es

improcedente, pues si bien, como afirma la actora, ello no

implicaria cambiar el sentido de la Sentencia (pues se
sostendria la determinacion de que esta Sala Regional es
incompetente), si implicaria el pronunciamiento de
cuestiones que no formaron parte del litigio, pues en la
Sentencia no se estudié qué autoridad era la competente para
conocer su demanda, limitdndose esta Sala Regional a estudiar
y sefialar por qué la controversia sometida a su conocimiento

Nno era materia electoral.

Incluso es de destacar que en su demanda, la actora sefal6
que era el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon quien debia conocer su demanda pues el juicio de
amparo no era procedente para resolver la controversia, siendo
que, al atender tal afirmacion, esta Sala Regional se limitd a
indicar que la misma no era un obstaculo para declarar su
incompetencia pues “... atendiendo a la naturaleza del acto y la
responsable, el &mbito material no abarca a lo electoral; por lo
gue este o6rgano jurisdiccional no posee la competencia para

conocer del asunto.”.

Es decir, en términos de la Jurisprudencia 11/2005 antes
citada, uno de los requisitos necesarios para que una

aclaracion de sentencia sea procedente es que la cuestion

% Visible en el primer parrafo de la pagina 4 del escrito incidental.
* Visible en la pagina 9 de la Sentencia.
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sobre la que se solicite la aclaracion haya sido discutida en el

litigio y tomada en cuenta al emitir la decision.

En el caso, el estudio de esta Sala Regional se limit6 a estudiar
Su propia competencia, sin que dicha determinacion se basara

en que a su juicio, era otra la autoridad competente.

Asi, si esta Sala Regional atendiera la solicitud de la actora,
deberia analizar qué 6rgano jurisdiccional era competente para
conocer su controversia, lo que implicaria modificar
sustancialmente la Sentencia para incluir en ella un estudio
respecto a las facultades de la autoridad que esta Sala
Regional considerara competente para resolver la demanda de
la actora, expresando las razones y fundamentos
correspondientes; cuestiones ajenas al estudio que sustento la
Sentencia y que por tanto, no formaron parte de la motivacion
gue llevd a esta Sala Regional a determinar su propia

Incompetencia.

Lo anterior, pues la actora unicamente refirid6 en su demanda
gue no era procedente el juicio de amparo, sin embargo, no
acredité haber promovido su demanda ante dicha jurisdiccion y
menos aun que algun tribunal de esa naturaleza se hubiera

declarado incompetente para conocerla.

En ese sentido, al declararse incompetente esta Sala Regional
no podia entender que la actora habia impulsado o solicitado el
inicio de un procedimiento de conflicto competencial pues no
se acreditd que hubiera acudido a otro Tribunal y éste hubiera
declinado conocer del asunto declarandose también

incompetente.
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Con base en lo anterior, resulta improcedente aclarar la

sentencia emitida en el expediente en que se actla.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

UNICO. No procede aclarar la Sentencia, en términos de lo

razonado en este acuerdo.

NOTIFICAR por estrados a la actora y a las demas personas

interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO MAGISTRADA
JOSE LUIS MARIA GUADALUPE
CEBALLOS DAZA SILVA ROJAS
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LAURA TETETLA ROMAN



