sl
B Ir-f';
e

TRIBUMAL ELECTORAL
O PO Judli V

Al 01 @ Fsoasd &olon

SALA REGIOMAL CIUDAD DE ME XICO

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JE-94/2021

PARTE ACTORA:
PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL
ESTADO DE GUERRERO

DEL

PARTE TERCERA INTERESADA:
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y OTRA PERSONA

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIA:
SILVIA DIANA ESCOBAR CORREA

Ciudad de México, a 24 (veinticuatro) de junio de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, revoca la

resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero en el procedimiento especial sancionador
TEE/PES/028/2021, para los efectos precisados en esta
sentencia.

GLOSARIO
Candidato Gilberto Solano Arreaga, candidato por la

coalicion de los partidos Revolucionario
Institucional y de la Revoluciéon
Democratica, para la presidencia municipal
de Tlapa de Comonfort, Guerrero

" Las fechas citadas corresponden al presente afio, salvo precision de uno distinto.



Escuela Secundaria

IEPC

Ley de Medios General

Ley de Medios Local

Ley Electoral Local

PES
PRD
PRI
PT

SIF

Tribunal Local

UTF

SCM-JE-94/2021

Escuela secundaria general Gabriel Garcia
Marquez, de la Comunidad de Ahuatepec
Ejido, Tlapa de Comonfort, Guerrero
Instituto Electoral y de Participaciéon
Ciudadana del Estado de Guerrero

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Guerrero

Ley numero 483 de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero

Procedimiento Especial Sancionador
Partido de la Revoluciéon Democratica
Partido Revolucionario Institucional

Partido del Trabajo

Sistema Integral de Fiscalizaciéon del
Instituto Nacional Electoral

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

ANTECEDENTES

1. PES

1.1. Denuncia. El 3 (tres) de mayo, la parte actora presento

denuncia? contra el Candidato, el PRI y el PRD, por presuntos

actos (proselitismo y colocacion de propaganda electoral al

interior de edificios publicos) contrarios a la normativa electoral.

1.2. Resolucién impugnada. Una vez que el IEPC sustancio el
PES clave IEPC/CCE/PES/031/2021, envié los documentos

correspondientes al Tribunal Local, el cual integro el expediente

2 Escrito visible en las hojas 1 a 7 del cuaderno accesorio 2 del expediente de este

juicio.
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TEE/PES/028/2021, en el que, el 28 (veintiocho) de mayo,

resolvié que era inexistente la infraccién denunciada.

2. Juicio electoral

2.1. Demanda y turno. El 3 (tres) de junio, la parte actora
presentd demanda -ante el Tribunal Local- para controvertir la
resolucién impugnada; la cual fue recibida en esta Sala Regional
al dia siguiente y se formé el expediente SCM-JE-94/2021, que
fue turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria

Guadalupe Silva Rojas.

2.2. Instruccién. El 5 (cinco) de junio la magistrada recibi6 el
expediente; una vez recibidas las constancias de tramite del
medio de impugnacidn, el 13 (trece) siguiente, admitio el juicio y
las pruebas, entre otras cuestiones; y, en su oportunidad, cerro

la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
tiene jurisdiccidon y es competente para conocer este juicio
porque es promovido por un partido politico -a través de su
representante- para controvertir la resolucion emitida por el
Tribunal Local en un PES en el que se denunciaron hechos
(proselitismo y colocacién de propaganda electoral al interior de
edificios publicos) que se consideraron contrarios a la normativa
electoral; lo que tiene fundamento en:
e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 17, 41 parrafo tercero base VI parrafo 1, 94 parrafo

1, 99 parrafos 1, 2 y 4 fraccion X.
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eLey Organica del Poder Judicial de la Federacions:
articulos 186-X, 192.1 y 195-XIV.

eLineamientos para la Identificacibn e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®.

eAcuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el cual establece el ambito territorial de
esta cuarta circunscripcidn plurinominal y a la Ciudad de

México como su cabecera®.

SEGUNDA. Parte tercera interesada. Esta Sala Regional
reconoce como parte tercera interesada en este juicio al PRD y
Gilberto Solano Arreaga, dado que los escritos que presentaron
para tal efecto cumplen los requisitos establecido en los articulos
12.1-c) y 17.4 de la Ley de Medios General.

2.1. Escrito del PRD
a. Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local, en el
que consta el nombre del partido y el nombre y firma autdgrafa

de su representante y precisa su interés.

b. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro las 72 (setenta
y dos) horas establecidas en el articulo 17.1-b) de la Ley de
Medios General, toda vez que el plazo de publicacién de la
demanda inicié a las 15:15 (quince horas con quince minutos) del

3 (tres) de junio y termind a la misma hora del 6 (seis) siguiente®,

3 En términos del articulo quinto transitorio de Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 (siete) de junio.

4 Emitidos por la Sala Superior el 30 (treinta) de julio de 2008 (dos mil ocho), cuya
modificacion en la que se incluyé el juicio electoral fue de 12 (doce) de noviembre
de 2014 (dos mil catorce) y la ultima fue el 14 (catorce) de febrero de 2017 (dos mil
diecisiete).

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).

6 Plazo que deriva de las constancias remitidas por el Tribunal Local.
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y el escrito fue presentado a las 13:35 (trece horas con treinta y

cinco minuto) del 5 (cinco) de junio.

c. Legitimacion, interés juridico y personeria. Estos requisitos
se encuentran satisfechos, pues quien comparece tiene un
interés incompatible con el de la parte actora, toda vez que fue
una de las partes denunciadas en el PES y su pretension es que

se confirme la resolucion impugnada.

Por su parte, quien presento el escrito tiene personeria, al ser el
representante del PRD ante el Consejo General del IEPC, como

lo acredité en el PES en que se emitid la resolucion impugnada’.

2.2. Escrito del Candidato
a. Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local, en el
que consta el nombre y la firma de la persona compareciente,

precisa su interés y ofrecio pruebas.

b. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro las 72 (setenta
y dos) horas establecidas en el articulo 17.1-b) de la Ley de
Medios General, toda vez que el plazo de la publicacion de la
demanda inicié a las 15:15 (quince horas con quince minutos) del
3 (tres) de junio y termind a la misma hora del 6 (seis) siguiente,
y el escrito fue presentado a las 12:53 (doce horas con cincuenta

y tres minutos) del ultimo dia mencionado.

c. Legitimacién e interés juridico. Este requisito se encuentra
satisfecho, pues quien comparece tiene un interés incompatible
con el de la parte actora, toda vez que fue una de las partes
denunciadas en el PES y su pretension es que se confirme la

resolucion impugnada.

7 Conforme a los documentos visibles en las hojas 156 a 158 del cuaderno accesorio
2 del expediente de este juicio.
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TERCERA. Requisitos de procedencia. Este juicio reune los
requisitos para analizar el fondo de la controversia, de
conformidad con los articulos 7.1, 8, 9.1 y 13.1-a-l) de la Ley de

Medios General®.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en el que constan
el nombre del partido actor y el nombre y firma autégrafa de su
representante, identificd la autoridad responsable y resolucion

impugnada, expuso hechos, agravios y ofrecié pruebas.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la resolucion
impugnada le fue notificada a la parte actora el 30 (treinta) de
mayo?® y la demanda fue presentada el 3 (tres) de junio'?; de ahi
que resulte evidente que fue interpuesta en el plazo de 4 (cuatro)

dias previsto para tal efecto.

c. Legitimacién, interés juridico y personeria. El PT tiene
legitimacion e interés juridico para promover este medio de
impugnacion, al ser un partido politico que se inconforma con la
resolucidon de un PES, que declaré inexistente la infraccion que

denuncio.

Por su parte, quien promueve tiene personeria, al ser el
representante del PT ante el Consejo General del IEPC, lo que

acreditd en el PES correspondiente y con la copia certificada de

8 Conforme a los Lineamientos para la Identificacion e Integracion de Expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los juicios electorales se
tramitan y resuelven conforme a las reglas generales de los medios de impugnacién
regulados en la Ley de Medios General.

9 Conforme a las constancias de notificacién personal realizada por el Tribunal Local
a la parte actora, visibles en las hojas 297 a 299 del cuaderno accesorio 2 del
expediente de este juicio.

10 Como se advierte del sello del Tribunal Local en el escrito de presentacion de la
demanda, visible en la hoja 4 del cuaderno principal del expediente de este juicio.
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la constancia que presentdé con la demanda'', ademas que el

Tribunal Local lo reconocidé en su informe circunstanciado2.

d. Definitividad. La resolucién impugnada es definitiva y firme,
pues la legislacidn local no prevé algun medio de defensa que la

parte actora deba agotar antes de acudir a este tribunal.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Sintesis del agravio

La parte actora considera que la resoluciéon impugnada le causa
agravio porque el Tribunal Local realizé una incorrecta valoracion
de las pruebas aportadas, ya que si hubiera relacionado las
fotografias aportadas con la inspeccién realizada y los demas
medios de prueba, habria generado la conviccion de que los

hechos denunciados existieron.

Ello, ya que -manifiesta- conforme a la inspeccion hecha en la
instruccion del PES, el evento si fue realizado en la Escuela
Secundaria y no contaba con el permiso correspondiente,
ademas que la autoridad administrativa electoral se cercioré de
que las fotografias aportadas por la parte actora correspondian
al lugar de los hechos denunciados, en el cual esta prohibido
realizar actos de campanfia; no obstante ello, el Tribunal Local no

otorgo el debido valor a tal inspeccion.

4.2. Sintesis de la resolucién impugnada
El PES fue iniciado por el representante propietario del PT ante
el Consejo General del IEPC, contra el Candidato y los partidos

politicos que integraron la coalicion que lo postulé (PRI y PRD),

" Visible en las hojas 13 a 14 del cuaderno principal del expediente de este juicio.
2 E| informe circunstanciado esta en las hojas 19 a 24 del cuaderno principal del
expediente de este juicio.
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por presunta contravencion a los articulos 280 y 285 de la Ley

Electoral Local.

Lo anterior porque el denunciante sefalé que el Candidato
presuntamente realizé un evento de campania el 2 (dos) de mayo,
en la Escuela Secundaria, o que -en su concepto- constituyé
proselitismo y colocacién de propaganda electoral al interior de
edificios publicos. A finde acreditarlo, el PT (denunciante) aporté

5 (cinco) fotografias.

Por su parte, conforme a la resoluciéon impugnada, el Candidato,
el PRIy el PRD, al contestar la denuncia, manifestaron que si se
realizé un acto de campafa el 2 (dos) de mayo, pero no fue al
interior de la Escuela Secundaria, sino en la cancha municipal de
la comunidad de Ahuatepec Ejido, municipio de Tlapa de
Comonfort, Guerrero, lo que se reporté en la agenda de eventos
del Candidato ante la UTF y lo hizo constar personal adscrito a
tal unidad en el acta de verificacion correspondiente. Para
acreditarlo, aportaron -entre otras- el acta INE-VV-0007530 (en
impresion o copia simple, segun cada caso) de la diligencia

referida.

En la instruccion del PES se requirié al director de la Escuela
Secundaria, se ordend una investigacion al interior de tal escuela
y se requirié a la UTF la agenda del Candidato del 2 (dos) de

mayo.

El Tribunal Local valoré las pruebas conforme a lo siguiente:
¢ A las fotografias, aportadas por la parte actora, les otorgd un
valor de indicio leve, en términos del articulo 20 de la Ley de
Medios Local.
eA la impresion y copia simple del acta INE-VV-0007530, le

otorgd valor convictivo respecto a la veracidad de los hechos



SCM-JE-94/2021

TRIBUMAL ELECTORAL
il Posin . i

ticenl o la Fadessoion

SALA REGIOMAL CIUDAD DE ME XICO

afirmados, en términos del articulo 20 de la Ley de Medios
Local.

oA las diligencias ordenadas por la autoridad instructora,
establecié que tenian valor probatorio en términos de los

articulos 18-1y 20 de la Ley de Medios Local.

Del analisis de esas pruebas, el Tribunal Local concluyé que no

se acredito la existencia de los hechos denunciados.

Ello, ya que el denunciante sehalé que, conforme a las
fotografias que aportd, hubo una reunion en el interior de la
Escuela Secundaria, en la que se utilizé su mobiliario, se coloco
una lona con propaganda electoral del Candidato y se utilizé una
bandera del PRI.

No obstante lo anterior:

[i] el director de la Escuela Secundaria manifesté que “ni el
ciudadano Gabriel Solano Arreaga, o alguna ofra persona,
solicitd por escrito el uso de las instalaciones de la escuela
secundaria; que no hubo solicitud alguna para hacer uso de
las instalaciones y que el dos de mayo de dos mil veintiuno
no se realizo ningun evento en las instalaciones de la escuela
referida’;

[ii] en el acta realizada por el secretario técnico del Consejo
Distrital Electoral 27 del IEPC dice -en términos generales-
que existia coincidencia entre el muro, la canchay la entrada
que aparecen en las fotografias y lo que pudo observar el 14
(catorce) de mayo, cuando ingresé a las instalaciones de la
Escuela Secundaria; y

[ii] fue remitido en disco magnético la agenda de eventos

reportada en el SIF por el Candidato.
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De lo anterior, el Tribunal Local concluyé que las fotografias no
evidenciaban que correspondieran a las instalaciones de la
Escuela Secundaria, ni que en sus instalaciones se hubiera

realizado el 2 (dos) de mayo una reuniéon del Candidato.

Ello, pues el PT no senald la hora, describié -de entre el colectivo-
quien era el denunciado, no evidencié que en la fecha referida se
llevé acabo el evento denunciado ni que dicho lugar correspondia
a las instalaciones de la Escuela Secundaria; siendo que restaba
valor probatorio al indicio generado por las fotografias, las
respuestas rendidas por el director de la Escuela Secundaria, el
Candidato y la UTF, y -en especial- el acta de diligencia de visita
de verificacion numero INE-VV-0007530 de 2 (dos) de mayo y la
agenda de eventos del Candidato reportada en el SIF; mientras
que la diligencia de inspeccion realizada por el secretario técnico
del Consejo Distrital Electoral 27 del IEPC adolecia de
deficiencias formales, ya que dice haber iniciado el 14 (catorce),
continuado el 15 (quince) y concluido el 14 (catorce), todos esos
dias de mayo, conforme a lo que recuerda haber visto el 14
(catorce) de mayo cuando ingres6 a las instalaciones de la
Escuela Secundaria, sin precisar detalladamente lo que observo,

citando al efecto la jurisprudencia 28/2019 de rubro DILIGENCIAS
DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA'3,

Por tanto, en la resolucion impugnada se determind que los
hechos motivo de la queja no se encontraron acreditados a partir
de los medios de prueba que obraban en el expediente; y, por

ello, no era dable analizar si constituian infracciones a la

3 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, ndmero 7, 2010 (dos mil diez),
paginas 20 a 22.
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normativa o la presunta responsabilidad del posible infractor y la

calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.

En consecuencia, el Tribunal Local resolviéo que era inexistente

la infraccion denunciada.

4.3. Estudio del agravio

A juicio del esta Sala Regional el agravio es fundado porque el
Tribunal Local no valoré correctamente las pruebas con las que
contaba, dado que de ellas no se desprendia con plena certeza

-como lo concluyo- la inexistencia del acto denunciado.

Esto, pues su valoracion genera duda razonable en cuanto al

lugar en que se realizé el evento denunciado, como se explica.

Cabe reiterar que el PT denuncid la infraccién a los articulos 280
y 285 de la Ley Electoral Local, porque presuntamente el
Candidato habia realizado un acto de campafa el 2 (dos) de

mayo en las instalaciones de la Escuela Secundaria.

Como fue asentado en la resolucion impugnada y no esta
controvertido en este juicio, el Candidato, el PRI y el PRD, al
contestar la denuncia, manifestaron que si se realizé un acto de
campanfa el 2 (dos) de mayo, en la cancha municipal de la
comunidad de Ahuatepec Ejido, municipio de Tlapa de
Comonfort, Guerrero, y no en el interior de la Escuela

Secundaria.

Por lo que en el PES la controversia consistié en determinar si se
realizdé un evento en la Escuela Secundaria (como lo afirmé la
parte actora) o no (como lo manifestaron los denunciados) y, a

partir de ello, determinar si se vulneroé la normativa electoral.

11
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Al respecto, el Tribunal Local concluyé que el acto referido no
ocurrid en las instalaciones de la Escuela Secundaria y -por

tanto- era inexistente la infraccidon denunciada.

En este juicio electoral, la parte actora expone que el Tribunal
Local valoré incorrectamente las pruebas, ya que de ellas -dice-
si se desprendia que el Candidato realiz6 un acto de campainia el

2 (dos) de mayo en la Escuela Secundaria.

Esta Sala Regional advierte que las pruebas analizadas en la
resoluciéon impugnada fueron:
¢5 (cinco) fotografias aportadas por el PT,
eel acta de diligencia de visita de verificacion INE-VV-0007530
de 2 (dos) de mayo,
ela agenda de eventos del Candidato reportada en el SIF,
eel informe del director de la Escuela Secundaria, y
eel acta del secretario técnico del Consejo Distrital Electoral 27
del IEPC, de 14 (catorce) de mayo, con relaciéon a las

instalaciones de tal escuela.

A esas pruebas, el Tribunal Local les otorgd valor probatorio
conforme a lo sefialado en los articulos 18 y 20 de la Ley de
Medios Local, y determind su alcance probatorio al relacionarlas

entre si, como lo sefala el articulo 20 referido.

Esta Sala Regional advierte que las fotografias'* son pruebas
técnicas, respecto de las que el aportante debia sefalar
concretamente lo que pretendia acreditar, identificar a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que
reproducia la prueba, en términos del ultimo parrafo del articulo

18 de la Ley de Medios Local. Las fotografias aportadas, en si,

4 Insertas en el escrito de denuncia y reproducidas en la resoluciéon impugnada.

12
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no evidenciaban que el lugar que retrataron correspondiera a la
Escuela Secundaria, como lo sefal6 el Tribunal Local, por lo que

-en efecto- solo constituyeron un indicio.

El acta de diligencia de visita de verificacion INE-VV-0007530 de
2 (dos) de mayo'®, valorada por el Tribunal Local, es respecto a
un evento de campana del Candidato en el actual proceso

electoral realizado el 2 (dos) de mayo en “SIN NOMBRE, nimero SN,

COMUNIDAD AHUATEPEC EJIDO, C.P. 41304, TLAPA DE COMONFORT,
entre calles SIN NOMBRE y CARRETERA NUMERO 93 TLAPA-

CHILPANCINGO, y como referencia CANCHA MUNICIPAL”. Al constar en
copia simple o impresién, es una prueba documental privada que
debe relacionarse con otros elementos de prueba para generar
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, en

términos de los articulos 18.3 y 20.3 de la Ley de Medios Local.

En la resolucién impugnada fue sefialado que en la agenda de
eventos del Candidato del SIF, se report6é que el evento indicado
en el parrafo inmediato anterior se realiz6é en la cancha municipal
de la comunidad de Ahuatepec Ejido, municipio de Tlapa de
Comonfort; a lo que el Tribunal Local le otorgd valor probatorio
pleno, en términos de los articulos 18-l y 20 de la Ley de Medios

Local.

En el informe que rindié el director de la Escuela Secundaria’®,
dice “que dicho evento [de 2 (dos) de mayo con relacion al
Candidato] no se realizé en las instalaciones de la escuela
referida”. En la resolucion impugnada se sefiald que tal informe
era una documental publica con valor probatorio en términos de

los articulos 18-1'y 20 de la Ley de Medios Local.

5 Referida en la resolucion impugnada, aunque no fue transcrita o insertada su
imagen, cuya copia simple e impresion estan, respectivamente, en las hojas 159 a
171y 184 a 196 del cuaderno accesorio 2 del expediente de este juicio.

6 Referido en la resolucion impugnada vy visible en las hojas 27 y 28 del cuaderno
accesorio 2 del expediente de este juicio.
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Por su parte, en el acta elaborada por el secretario técnico del
Consejo Distrital Electoral 27 del IEPC, con fecha 14 (catorce) de
mayo'’, dice:

[...] dado al nulo apoyo del Director de la Institucion [Escuela
Secundaria ...], se alcanzé a visualizar en el interior de las
instalaciones el dia catorce del presente mes y afio [...]

a) El muro de piedra que se aprecia atras de las personas que
aparecen en la placa fotografica coincide con el muro que el
personal de este Consejo Distrital Electoral 27, pudo observar el
dia catorce del mes de mayo de la presente anualidad cuando
entrd a las instalaciones del centro Educativo [...].

b) Personal de este Consejo Distrital Electoral 27, no alcanza a
apreciar ningun tipo de inmobiliario [...].

a) Consejo Distrital Electoral 27, da fe de que el muro de piedra
que se alcanza a visualizar atras de las personas que aparecen
en la placa fotografica [tercera], que exhibe el quejoso en su
escrito si (sic) concuerda con el muro que se tuvo a la vista
cuando personal de este Consejo Distrital Electoral 27 ingreso
(sic) el dia catorce de mayo [...], asi también la cancha que se
visualiza en la placa fotografica concuerda con la cancha que se
tuvo a la vista en las instalaciones de la Escuela [...].

a) El catorce de mayo [...] no se visualizé ninguna bandera ni
lona con la propaganda electoral, lo que si (sic) se aprecio (sic)
es que las instalaciones que se visualizaron, concuerdan con las
retratadas en la placa fotografica [cuarta] que exhibe en el escrito
del quejoso. [...]

a) La imagen retratada en la placa fotografica [quinta...]
concuerda con la entrada de la Institucion Educativa [... ya que
se] pudo visualizar que la entrada esta compuesta por dos muros
construidos por blocks, cuya pared es rustica, asi como también
se cuenta con un pasillo de concreto de aproximadamente
quince metros de largo por cuatro de ancho, en el cual se
compone de un portén de color verde para entrar a las aulas de
la Institucion Educativa [...].

En la resolucion impugnada también se sefial6 que era una
prueba documental publica con valor probatorio en términos de

los articulos 18-y 20 de la Ley de Medios Local.

De lo anterior, esta Sala Regional concluye que, contrario a lo
determinado por el Tribunal Local, de las pruebas del

expediente no era posible concluir con plena certeza que no

17 Cuya imagen fue insertada en la resolucion impugnada y visible en las hojas 77 a
81 del cuaderno accesorio 2 del expediente de este juicio.
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se realizé un evento de campana del Candidato el 2 (dos) de

mayo en la Escuela Secundaria.
Esto, pues existia una prueba -el acta elaborada por el secretario
técnico del Consejo Distrital Electoral 27 del IEPC- en la que se
preciso que las fotografias que aporté la parte actora coincidian
con las instalaciones de la Escuela Secundaria; prueba que, en
términos del articulo 18 de la Ley de Medios Local, tiene caracter
de documental publica al haber sido emitida por un funcionario

publico en el ambito de su competencia.
Es cierto que el Tribunal Local cont6 con el acta de diligencia de
visita de verificacion INE-VV-0007530 y el informe del director de
la Escuela Secundaria en los que se sefalo, respectivamente,
que el 2 (dos) de mayo hubo un evento de campafa del
Candidato en “SIN NOMBRE, nimero SN, COMUNIDAD AHUATEPEC
EJIDO, C.P. 41304, TLAPA DE COMONFORT, entre calles SIN NOMBRE y
CARRETERA NUMERO 93 TLAPA-CHILPANCINGO, y como referencia
CANCHA MUNICIPAL” y que no se realizd un evento de ese tipo en
las instalaciones de la Escuela Secundaria; no obstante, el
Tribunal Local también conté con el acta realizada por el
secretario técnico del Consejo Distrital Electoral 27 del IEPC, en
la que -como ya se sefalo- se hizo constar que las instalaciones
que observo de la Escuela Secundaria coincidian con lo retratado
en las fotografias que la parte actora insertdé en su denuncia,
indicando que correspondian al evento que denunciaba y segun
el PT acreditaban que el Candidato habia realizado un evento el

2 (dos) de mayo en dicha escuela.
relacionar las pruebas entre si y con las

Ante ello, al
manifestaciones de las partes, y analizarlas atendiendo a las
reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, en términos

del articulo 20 de la Ley de Medios Local, no es posible tener
15
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plena certeza de que el acto objeto de la posible infraccion no
hubiera existido, como concluyé el Tribunal Local al afirmar que
el evento al que hacia referencia el PT habia sido realizado en la
cancha municipal de la comunidad y no, como refirid el

denunciante, en la cancha de la Escuela Secundaria.

Esto, pues las pruebas aportadas no eran necesariamente
contradictorias, sino que las mismas podrian acreditar que el dia
en que ocurrié el evento realizado en la cancha municipal, se

hubiera realizado otro en la cancha de la Escuela Secundaria.

Esto es, con las pruebas que analizé el Tribunal Local tuvo por
acreditado que el 2 (dos) de mayo se realizé un acto de campafia
del Candidato, concluyendo -dicho érgano jurisdiccional- que fue
en la cancha municipal de la comunidad de Ahuatepec Ejido,

municipio de Tlapa de Comonfort, Guerrero.

A partir de ello resto6 valor a lo asentado en el acta realizada por
el secretario técnico del Consejo Distrital Electoral 27 del IEPC,
sefalando que habia inconsistencias en las fechas y que se
elabord con relacion a lo que el funcionario recordaba haber
visto, para concluir que ese evento no se realizd en las

instalaciones de la Escuela Secundaria.

No obstante lo anterior, el acta de diligencia de visita de
verificacion INE-VV-0007530, al haber sido aportada por el
Candidato y el PRD en impresion o copia simple, como la valoré
el Tribunal Local, era una prueba documental privada, mientras
que la referida acta elaborada por el secretario técnico del
Consejo Distrital Electoral 27 del IEPC, es una prueba
documental publica con valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario, en términos de los articulos 18.2-11 y 20.2 de la Ley de

Medios Local.
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Por ello, el Tribunal Local no podia restarle valor al acta
elaborada por el secretario técnico con base en el acta de
diligencia mencionada, y -al hacerlo asi- obvi6 el hecho de que
en el acta elaborada por el referido secretario técnico sefialé que
habia coincidencia entre las fotografias aportadas en la denuncia

y esas instalaciones.

En efecto, las fotografias aportadas por el PT en su denuncia y

que se insertaron en la resolucion impugnada son las S|gwentes
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En el acta elaborada por el secretario técnico del Consejo Distrital
Electoral 27 del IEPC, con fecha 14 (catorce) de mayo, aunque
no se insertaron fotografias respecto del lugar en el cual se
realizé la diligencia, si se asento lo siguiente:

[...]

a) El muro de piedra que se aprecia atras de las personas que
aparecen en la placa fotografica coincide con el muro que el
personal de este Consejo Distrital Electoral 27, pudo observar
[...]

a) [...] el muro de piedra que se alcanza a visualizar atras de las
personas que aparecen en la placa fotografica [tercera], que
exhibe el quejoso en su escrito si (sic) concuerda con el muro
que se tuvo a la vista [...], asi también la cancha que se visualiza
en la placa fotografica concuerda con la cancha que se tuvo a la
vista en las instalaciones de la Escuela [...].

a) [...] instalaciones que se visualizaron, concuerdan con las
retratadas en la placa fotografica [cuarta] que exhibe en el escrito
del quejoso. [...]

a) La imagen retratada en la placa fotografica [quinta...]
concuerda con la entrada de la Institucién Educativa [...].

Ademas, resulta relevante que, en el acta elaborada por el
secretario técnico del Consejo Distrital Electoral 27 del IEPC,
asentd que el funcionario debié hacerla conforme a lo que
recordaba haber visto el 14 (catorce) de mayo, cuando ingreso a
las instalaciones de la Escuela Secundaria, dado al nulo apoyo

del director de esa institucion.

Por su parte, las fotografias que aparecen en el acta de diligencia
de visita de verificacion INE-VV-0007530, con relacion al lugar

en que se realizo la visita, son las siguientes:

19
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Ante ese contexto, al contrastar las fotografias presentadas en la
denuncia y las del acta levantada por personal del INE -aportada
en copia simple-, no es posible concluir con plena certeza -como
hizo el Tribunal Local- que la cancha que aparece en las
fotografias de la denuncia sea la misma que fue referida en el
acta de la visita de verificacion INE-VV-0007530.

Esto, pues hay una duda razonable respecto a la identidad de la
cancha referida en el acta de la visita de verificacion del INE y la

indicada en la denuncia.
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Asi, ante esta duda, el Tribunal Local, a través de la magistratura
correspondiente, debié ordenar mayores diligencias para estar
en aptitud de resolver con certeza sobre los hechos denunciados,

en téerminos del articulo 444.2-b) de la Ley Electoral Local.

Tener certeza sobre el lugar referido, resulta relevante para el
PES correspondiente ya que podria cambiar el rumbo del estudio
y/o analisis de los hechos denunciados, pues una vez teniendo
certeza sobre si la cancha que aparece en las fotografias
presentadas pertenece la Escuela Secundaria, ello impactaria en
el analisis sobre la acreditacion del hecho denunciado, lo que
daria pie a -en su caso- analizar si se vulner6 o no la normativa

electoral.

De ahi que, esta Sala Regional concluya que el Tribunal Local
valoré indebidamente, en cuanto a su alcance, las pruebas
que habia en el PES en que emitié la resoluciéon impugnada

y por ello el agravio es fundado.

QUINTA. Sentido y efectos. Ante lo fundado del agravio, lo
procedente es revocar la resolucién impugnada, para los
siguientes efectos:

a. Dentro de los 3 (tres) dias naturales siguientes a la
notificacion de esta sentencia, el Tribunal local debera
ordenar al IEPC la realizacion de las diligencias y/o demas
actividades necesarias, para determinar si el acto
denunciado existi6 o no, sefialando al IEPC el plazo maximo
para que las lleve a cabo, las cuales debera desahogar en
la forma mas expedita, conforme al articulo 444.2-b) de la
Ley Electoral Local.

b. Una vez remitida la documentacién e informacién que

hubiera ordenado al IEPC, el Tribunal Local debera emitir
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una nueva resolucién en los plazos establecidos en el
articulo 444.2-c) y 444.2-d) de la Ley Electoral Local'® y
notificarla como corresponda.

c. Una vez efectuado lo anterior, el Tribunal Local debera
informarlo a esta Sala Regional dentro de los 3 (tres) dias

naturales siguientes, con los documentos que lo acrediten.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Revocar la resolucién impugnada, para los efectos

precisados en esta sentencia.

Notificar por correo electrénico a la parte tercera interesada
(en las cuentas particulares sefialadas en sus escritos'®); por

oficio al Tribunal Local; y por estrados a la parte actora (por asi

18 “Articulo 444. [...]

Recibido el expediente en el Tribunal Electoral, el Presidente lo turnara al Magistrado
Ponente que corresponda, quién debera:

a)l.]

b)[...]

¢) Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado
Ponente dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de su turno,
debera poner a consideraciéon del pleno del Tribunal Electoral, el proyecto de
sentencia que resuelva el procedimiento sancionador, y

d) El Pleno en sesion publica, resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de que se haya distribuido el proyecto de resolucién.”

19 En términos del punto QUINTO del acuerdo general 8/2020 de la Sala Superior,
que dispuso que continuaria vigente el inciso XIV de los Lineamientos establecidos
en el acuerdo general 4/2020, que determina que, como medida excepcional y
durante la contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 que provoca la
enfermedad conocida como COVID-19, es posible notificar a ciudadanas y
ciudadanos en el correo electrénico particular que sefialen para ese efecto (diverso
a la cuenta de correo electrénico prevista en el acuerdo general 1/2018 de la Sala
Superior por el que se adecua el procedimiento para la notificacion por correo
electrénico aprobado por acuerdo general 3/2010 para transitar al uso de las
notificaciones electrénicas).

En ese sentido, las cuentas de correo electronico particulares que la parte tercera
interesada senald, respectivamente, en sus escritos estan habilitadas para la
recepcion de notificaciones, mismas que surtiran sus efectos a partir de que este
Tribunal tenga constancia de su envio; por tanto, la parte tercera interesada, en
cada caso, tiene la obligacion y es responsable de verificar en todo momento la
bandeja de entrada de su correo electronico.
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haberlo solicitado en la demanda) y demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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