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Ciudad de México, diecisiete de enero de dos mil veinte.

El Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion con sede en esta ciudad, en sesion publica de

esta fecha resuelve sobreseer en el juicio, de conformidad con lo

siguiente:

Actora primigenia

Acuerdo impugnado

Cédigo local

Constitucion

GLOSARIO

Susana Isabel Herrera Rodriguez, en su calidad
de Regidora Municipal del Ayuntamiento de
Tetela del Volcan, Morelos

Acuerdo de requerimiento de veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, emitido por la
Magistrada adscrita a la ponencia tres del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el
medio de impugnacion registrado bajo el
nuamero de expediente TEEM/JDC/81/2019-3

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales
para el Estado de Morelos

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
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Juicio Electoral Juicio electoral previsto en los LINEAMIENTOS
PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL"

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Promovente Israel Gonzalez Pérez, en su caracter de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Tetela del Volcan, Morelos

Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral o Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

TEPJF Federacion
Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de Morelos
ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las
constancias del expediente, se advierten los siguientes

antecedentes:

I. Demanda. El cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, la
actora primigenia promovio juicio para la proteccién de derechos
politico-electorales del ciudadano (y ciudadana) ante el Tribunal
local,? aduciendo la actualizacién de violencia politica de género y
obstruccion al ejercicio del cargo que ostenta como integrante del
Ayuntamiento, derivado, entre otras cuestiones, de la falta de
pago de remuneraciones y las supuestas acciones que impactan
en los recursos materiales y el personal necesario para ejercer

sus funciones.

Il. Registro. En esa misma fecha, el Tribunal local registré dicho
medio de impugnaciébn bajo el numero de expediente
TEEM/JDC/81/2019-3.

! Emitidos el treinta de julio de dos mil dieciocho. Consultables en el portal de internet
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la direccién electrénica:
http://portal.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo acta/archivo/Lineamientos 2014 0.pdf.

% Previsto en el articulo 319, fraccién I, inciso C), del Cédigo local.
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lll. Acuerdo impugnado. En la instruccion del expediente
TEEM/JDC/81/2019-3, el veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, la Magistrada adscrita a la ponencia tres del Tribunal
local emitié el acuerdo impugnado, mediante el cual, requirié al
Ayuntamiento -por conducto del promovente-, que en el término
de cuarenta y ocho horas contadas a partir de su notificacion,
remitiera copia certificada de la estructura organica aprobada para
el afio dos mil diecinueve y sus modificaciones, entre otras

cuestiones.
V. Juicio Electoral.

1. Demanda. Inconforme con el acuerdo impugnado, el nueve de
diciembre del mismo afio, se presentdé demanda de Juicio
Electoral ante el Tribunal local.’

2. Tramite. Mediante oficio TEEM/MP/CAPH/191/2019,* recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el trece de
diciembre siguiente, el Magistrado Presidente del Tribunal local
remitid la demanda y el correspondiente informe circunstanciado,
asi como la demas documentacion relacionada.

3. Turno. Por acuerdo de esa misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional ordend la integracion del
expediente SCM-JE-96/2019, asi como turnarlo a la Ponencia a
Su cargo, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley
de Medios.

4. Radicacion y admision. Mediante proveido del diecisiete
siguiente el Magistrado Instructor ordend la radicacion del
expediente en la Ponencia a su cargo, mientras que por acuerdo

del veinte posterior admitio a tramite la demanda.

® Como se desprende del sello de recibido estampado en el escrito de presentacion,
visible a foja 7 del expediente.
* Visible a foja 1 del expediente.
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5. Cierre de instruccién. El diecisiete de enero del afio que
transcurre, al no existir diligencias pendientes por desahogar, el
Magistrado instructor ordend cerrar la etapa de instruccion,

guedando el expediente en estado de resolucion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este &rgano
jurisdiccional es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un juicio originado por el
promovente en su caracter de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tetela del Volcan, Morelos, para controvertir un
acuerdo emitido por la Magistrada adscrita a la ponencia tres del
Tribunal local, mediante el cual le requirié diversa informacion y
documentacion, lo cual considera vulnera e invade la esfera
competencial municipal; supuesto normativo competencia de esta
Sala Regional, emitido en una entidad federativa respecto de la

cual ejerce jurisdiccion. Lo anterior con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, asi como

99, parrafo cuarto, fraccion X.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
184, 185y 195.

Lineamientos para la identificacibn e Integracion de

Expedientes del Tribunal Electoral.

Acuerdo INE/CG329/2017.° Por el cual el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprob6 el ambito territorial de las
cinco (5) circunscripciones plurinominales electorales federales

en que se divide el pais.

SEGUNDO. Precision de la autoridad responsable.

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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En primer término, debe precisarse la autoridad responsable en
el presente asunto, pues si bien, en la demanda se atribuye el
acto impugnado al Tribunal local, lo cierto es que, la autoridad
gue emitié dicho acto fue la Magistrada adscrita a la Ponencia
tres del Tribunal local, en su caracter de instructora en el

expediente.

Esto, pues el acto impugnado consiste en el Acuerdo emitido el
veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, dentro del
expediente TEEM/JDC/81/2019-3, mediante el cual la Magistrada
en cuestion requirié al Ayuntamiento -en su caracter de autoridad
responsable-, que remitiera copia certificada de la estructura
organica aprobada para el afio dos mil diecinueve y sus

modificaciones, entre otras cosas.

De esta forma, toda vez que como se ha explicado, se controvierte
un Acuerdo emitido por la Magistrada a cargo de la instruccion del
expediente TEEM/JDC/81/2019-3, previo a la emision de la
resolucion por parte del Pleno del Tribunal local; debe
considerarse a la mencionada Magistrada como la autoridad

responsable en el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Sobreseimiento. Procede sobreseer en el presente
juicio al actualizarse la causal de improcedencia relativa a la falta
de legitimacion de la parte actora para promover el medio de
impugnacion, la cual se encuentra prevista en los articulos 9
parrafo 3, y 10 parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios; ello, tal
como lo hace valer la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

Lo anterior, ya que no existe el supuesto normativo que faculte a
quienes fungieron como autoridades responsables a acudir a este
Tribunal Electoral, cuando han formado parte de una relacion
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juridico-procesal con ese caracter, pues carecen de legitimacion
activa para promover cualquiera de los medios de impugnacion

previstos por la Ley de Medios.

Esto, acorde a lo establecido por la jurisprudencia 4/2013,° de la
Sala Superior de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL".

En el caso a estudio, el Ayuntamiento de Tetela del Volcan,
Morelos, es autoridad responsable en el juicio de origen, en el cual
se reclama el pago de retribuciones de una regidora integrante del
citado Ayuntamiento, esto es, participa en la relacion juridico
procesal como sujeto pasivo.

De la demanda se advierte que el promovente acude a este juicio
en representacion del Ayuntamiento; siendo que en el acto que
controvierte, fue requerido el Ayuntamiento a través de su

Presidente Municipal (promovente).

Por ello, acorde con el criterio citado, se estima que el
Ayuntamiento no estad legitimado para promover el medio de
impugnacion intentado.

Aunado a lo anterior, tampoco se actualiza el supuesto de
excepcion establecido mediante la jurisprudencia 30/2016,’
emitida por este Tribunal Electoral de rubro “LEGITIMACION.
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”,

conforme al cual las autoridades responsables cuentan con

® Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 12, 2013, paginas 15y
16
" Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21 y
22.
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legitimacion para impugnar resoluciones que afecten su ambito

individual.

Como lo establece la citada jurisprudencia, existen casos en los
gue excepcionalmente, en aras de garantizar la tutela judicial
efectiva, se reconoce tal legitimacion, estos casos de salvedad se
limitan a cuando los intereses, derechos o atribuciones de la
persona que funge como autoridad responsable se ven afectados
en virtud de una vulneracion que conlleve la imposicion de una

carga a titulo personal.

Debe destacarse que anteriormente esta Sala Regional en
diversos precedentes (SDF-JE-14/2016 SDF-JE-20/2016, SDF-
JE-27/2016, SDF-JE-86/2016, SDF-JE-4/2017 y SDF-JE-
20/2017) emitio criterio en el que reconocié que habia otros
casos de excepcion para que las autoridades responsables
pudieran promover medios de impugnacién en materia electoral,
aun actuando en su caracter de autoridad u érgano responsable

en la instancia primigenia.

Es decir, se reconocieron supuestos muy especificos para
conocer y resolver de juicios electorales promovidos por quienes
habian actuado como autoridades responsables en la instancia

anterior.

® Esta Sala Regional establecio criterios en los cuales considerd que para garantizar el
acceso a la justicia y el principio constitucional de que todos los actos electorales se
sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad, era necesario admitir que
existian algunas excepciones a la jurisprudencia 4/2013, ya citada, de tal manera que
en determinados casos podria proceder el juicio promovido por quien hubiera sido
autoridad responsable durante la cadena impugnativa. Tales excepciones eran las
siguientes:
e Laacusacion de la actualizacion de una violacién procesal;
e La actuacion de la autoridad responsable en un plano de igualdad procesal; vy,
e La determinacion de la via mediante la cual seria conocido un juicio
promovido contra la autoridad responsable.
e La defensa de los intereses patrimoniales del municipio en el cual
gobernaban.
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Sin embargo, mas tarde, esta Sala Regional al resolver los juicios
SCM-JE-22/2019, SCM-JE-31/2019 y SCM-JE-35/2019 expuso
por qué no es posible continuar aplicando el criterio sostenido en
los juicios electorales mencionados, en los cuales este 6rgano
jurisdiccional habia reconocido diversos supuestos de excepcion
segun los cuales admitia que en determinados casos los

ayuntamientos podrian acudir a esta instancia jurisdiccional.

Ello, dado que el mencionado criterio de esta Sala Regional fue
objeto de analisis por parte de la Sala Superior al resolver la
solicitud de ratificacion de jurisprudencia en el expediente SUP-

RDJ-2/2017, promovida por esta Sala Regional.

Al respecto, la Sala Superior consider6 que el sistema de
medios de impugnacién en materia electoral no otorga
legitimacién a los 6rganos de autoridad ni a los érganos de
los partidos politicos que se equiparan en su actuacion a tales
organos publicos de autoridad, para promover el juicio o
recurso, cuando han sido el ente responsable o demandado
en el medio de impugnacion, administrativo o jurisdiccional,

regulado por la legislacién local.

Cabe destacar que en la sentencia del SCM-JRC-12/2019° esta
Sala Regional emitio el criterio en el cual se reconocio
legitimacidn activa a un partido politico que habia actuado como
organo responsable en la instancia anterior, dado que considero
que el partido no acudia a defender sus propias
determinaciones sino cuestiones en su organizacion politica
interna, especificamente el principio de autodeterminacion, lo
que se reflejaba en una afectacién en su ambito individual y no

propiamente en su actuacion como organo responsable.

Todo lo anterior, siempre y cuando el ejercicio de la accién intentada no se realizara
con el Unico propésito de que prevaleciera el acto o resolucion que como autoridad
responsable emitieron y que se impugnaba en la instancia primigenia.

® Sentencia emitida el cuatro de julio de dos mil diecinueve, aprobada por mayoria de
votos con el voto particular de la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
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Ahora bien, en el caso concreto, en la demanda no se formula
algun planteamiento dirigido a evidenciar alguna afectacion a
titulo personal del promovente, pues expresamente sefiala que
comparece a defender los intereses del Ayuntamiento de Tetela

del Volcén y a partir de ello formula sus agravios.

Como se describio en el apartado de antecedentes, la Magistrada
titular de la ponencia tres del Tribunal local emitié el acuerdo
impugnado, mediante el cual requirid al Ayuntamiento de Tetela
del Volcan, Morelos, -en su caracter de autoridad responsable-,
por conducto del promovente, que remitiera copia certificada de la
estructura organica aprobada para el afio dos mil diecinueve y sus
modificaciones, el niumero de personas adscritas y el cargo que
ocupaban, asi como copia certificada de las convocatorias a las
sesiones de cabildo ordinarias, extraordinarias y solemnes,
celebradas del primero de enero a la fecha del citado
requerimiento; apercibiéndosele con la imposicion de alguna

medida de apremio en caso de incumplir dicho requerimiento.

Lo anterior, dentro de la sustanciacion del juicio TEEM-JDC-
81/2019-3, en el que la parte actora primigenia -en la instancia
anterior o en el juicio seguido ante el Tribunal local- aduce la
actualizacién de violencia politica de género y obstruccion al
ejercicio del cargo que ostenta como integrante del Ayuntamiento
de Tetela del Volcan, Morelos, derivado, entre otras cuestiones,
de la falta de pago de remuneraciones y las supuestas acciones
gue impactan en los recursos materiales y el personal necesario

para ejercer sus funciones.

En efecto, la parte actora promueve el presente juicio electoral
solicitando que esta Sala Regional revise la legalidad del acto
impugnado, bajo el sustento de que la informacién que le fue

requerida -en su caracter de autoridad responsable en el juicio
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primigenio-, invade las atribuciones del Ayuntamiento de Tetela
del Volcan, al corresponder exclusivamente a éste su
organizacion, funcionamiento y administracion, por lo que violenta

su autonomia.

Ello, pues en su concepto, el requerimiento relativo a la
informacion respecto de la estructura y personal que labora en el
Ayuntamiento de Tetela del Volcan, Morelos, no tiene vinculacion
con la materia de controversia del juicio TEEM-JDC-81/2019-3,
sustanciado ante el Tribunal local, y, por tanto, estima que es una

violacion a su autonomia que no se justifica.

En ese contexto, los agravios del presente juicio electoral no
controvierten la afectacibn o privacion a una prerrogativa o la
imposicion de una carga a titulo personal del promovente, sino
que pretenden justificar el que no se debié requerir al
Ayuntamiento de Tetela del Volcan, Morelos, dicha informacion y
documentaciéon al invadir aquello que solo compete al ambito
municipal cuestionando la intervencion del 6rgano jurisdiccional
local; esto implica que, su intencidon va directamente dirigida a
controvertir la legalidad de la actuacibn de ese Organo
jurisdiccional, y no se esta en un caso de excepcién al que se

refiere el citado criterio de jurisprudencia.

Esto es, no se expresan argumentos de los que se pudiera
desprender una afectacion en el ambito personal de quien la

suscribe.

Asi, se corrobora que en el juicio electoral no se controvierte
alguna afectacion o privacion de una prerrogativa o la imposicion
de una carga a titulo personal, sino que se pretende modificar el
acto controvertido emitido en un juicio en el que funge como
autoridad responsable, sobre la base de que no se encuentra
debidamente fundado y motivado; de ahi que no se encuentre en

algin supuesto de excepcion que otorgue legitimacién al

10
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promovente -en su caracter de autoridad responsable- conforme a

la jurisprudencia 30/2016.

Cabe destacar que contrario a lo sostenido por el promovente, la
relacion que existe en el juicio primigenio entre el Ayuntamiento de
Tetela del Volcan, Morelos, y la actora primigenia, quien demando
el pago de retribuciones, no puede establecerse que fue en
términos de coordinacion o del ambito privado, pues como se
observa de dicha demanda, el reclamo fue porque a su
consideracion se afectd su derecho a ser votada en su vertiente
de desempefio del cargo de eleccion popular, dado que no recibid
las percepciones que le correspondia para desarrollar sus

actividades.

Asi, tal y como lo ha sostenido la Sala Superior y esta Sala
Regional, en asuntos similares,’® en los que se condené a
diversos Ayuntamientos al pago de las remuneraciones o dietas,
la relacion que subyace en este tipo de asuntos es de supra-
subordinacién; de ahi que, el hecho actuar como demandada o
responsable ante el Tribunal local en la materia electoral no le da

la legitimacion suficiente para reclamar el acuerdo impugnado.

Ahora bien, con independencia de que en el caso pueda
actualizarse una diversa causal de improcedencia, en este
momento se advierte que el promovente comparece a esta
instancia aduciendo una supuesta afectacion al Ayuntamiento de
Tetela del Volcan, sin que presente agravios tendentes a hacer
valer alguna afectacibn a la esfera individual y personal de

derechos.

Ademas, es de resaltar que el promovente controvierte un acuerdo

dictado por la Magistrada titular de la ponencia tres, por el cual se

19 SUP-RDJ-2/2017, SCM-JE-22/2019, SCM-JE-31/2019 y SCM-JE-35/2019.

11
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le requirid diversa documentacion dentro de la instruccion del
medio de impugnacion local, proveido que posee el caracter de
acto intraprocesal al ser emitido previo al dictado de la sentencia
correspondiente, de manera que la impugnacion que hace valer

no seria -en este momento- impugnable por la presente via.

Ello, dado que sera en la sentencia respectiva en la que el Pleno
del Tribunal Local decidira si los elementos probatorios recabados
por la Magistrada Instructora son o no tomados en consideracion,
asi como la relevancia y alcance de éstos para el sentido de la

resolucion.

A efecto de explicitar lo anterior, es importante considerar lo
dispuesto en el Cédigo local respecto de la forma en que se
emiten las determinaciones en el Tribunal local, el cual establece

lo siguiente:

“Articulo 141. El Tribunal Electoral funcionara siempre
en pleno, sus sesiones seran publicas y sus resoluciones
se acordaran por mayoria de votos.

Articulo 142. Corresponden al pleno del Tribunal Electoral
las siguientes atribuciones:

l. Resolver los medios de impugnhacién que se
interpongan en periodo no electoral, durante los
procesos electorales, y los de participacién ciudadana
a que se convoquen segun corresponda.

Articulo 147. Son atribuciones de los magistrados las
siguientes:

l. Concurrir, participar y votar, cuando corresponda, en
las sesiones a las que sean convocados por el
presidente del Tribunal Electoral,

Il. Integrar el pleno para resolver colegiadamente los
asuntos de su competencia;

Il. Formular voto particular razonado, en caso de disentir
de un proyecto de resolucién aprobado por mayoria y
solicitar que se agregue al expediente;

V. Conocer de la substanciaciéon de los asuntos que
correspondan a su ponencia;

12
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V. Firmar conjuntamente con el Secretario General los
engroses de las resoluciones de su ponencia;

VI. Decretar las medidas de apremio para hacer cumplir
las determinaciones de la Ponencia, y

VII.  Las deméas que le asigne la legislacion de la materia.

Por su parte, el articulo 98 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, dispone que en las sesiones del
Pleno en que se presenten los proyectos de resolucion, por parte
de la o el Magistrado Ponente, se someterd a discusion el
proyecto, el cual podra ser aprobado por unanimidad o mayoria, o
bien, en caso de ser rechazado se procederd a elaborar el
engrose con las consideraciones y razonamientos juridicos que

determine la mayoria.

Asi, de las normas trascritas se desprende lo siguiente:

e EIl Tribunal local es el érgano jurisdiccional especializado en
materia electoral en el estado de Morelos y tiene a su cargo
la resolucion de los medios de impugnacion que se

interpongan, dentro o fuera de los procesos electorales.

e Para la resolucion de los asuntos el Tribunal local
funcionara en Pleno y tomara las decisiones por mayoria de

votos de las y los Magistrados que lo integran.

e La sustanciacion de los asuntos se encontrara a cargo de
las y los Magistrados, quienes, a su vez, propondran el

proyecto de resolucion que corresponda ante el Pleno.

Ahora bien, en el caso concreto, se controvierte un Acuerdo
dictado por la Magistrada titular de la ponencia tres, dentro de la
instruccion del asunto, esto es, previo a la presentacion del
proyecto de resolucidon que correspondera conocer y, en su caso,

aprobar, rechazar o modificar, de acuerdo con las consideraciones

13
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y razones de mayoria de la integracion del Pleno, de ahi su

caracter intraprocesal.

En ese sentido, debe destacarse que, dentro del procedimiento a
seguir en el tramite y resolucién del medio de impugnacion en el
cual el Ayuntamiento de Tetela del Volcan, Morelos, figura como
autoridad responsable, el acuerdo que se pretende impugnar ante
esta instancia podria no trascender a la resolucion final pues es un
requerimiento que la Magistrada en cuestion consider6 relevante
para recabar mayores elementos probatorios, y correspondera al
Pleno de ese organo colegiado dictar la sentencia correspondiente
en la cual decidira si los elementos probatorios recabados son o
no tomados en consideracion, asi como la relevancia de estos

para la resolucion.

Por ende, en concepto de esta Sala Regional el Ayuntamiento de
Tetela del Volcan, Morelos, como autoridad responsable en el
juicio de origen, carece de legitimacién para promover el juicio
electoral, lo que evidencia la improcedencia del juicio electoral, en
términos de lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10 parrafo 1,

inciso c) de la Ley de Medios.

Ahora bien, en virtud de que —como se ha puesto de manifiesto
en parrafos precedentes— el presente juicio fue admitido y que
respecto del mismo se actualiza la causal contenida en el
articulo 11, numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios, lo que

procede es su sobreseimiento.
Por lo antes expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE
UNICO. Se sobresee en el presente juicio.
NOTIFIQUESE; estrados a la parte actora, por correo

electronico al Tribunal responsable y por estrados a las demas

14
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personas interesadas. Lo anterior con fundamento en los articulos
9, numeral 4, 27, 28 y 29, de la Ley de Medios.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO MAGISTRADA
JOSE LUIS MARIA GUADALUPE
CEBALLOS DAZA SILVA ROJAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA TETETLA ROMAN
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