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Ciudad de México, a 18 (dieciocho) de enero de 2024 (dos mil

veinticuatro).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidén en sesion publica confirma la

sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el juicio TECDMX-JEL-407/2023, para los efectos

precisados en esta resolucion.

Asamblea de
Informacién y Selecciéon

Constitucion

Consulta 2021

COPACO

Direccion Distrital

GLOSARIO

Asamblea ciudadana extraordinaria de informacién y
seleccion de los comités de ejecucion y vigilancia
para los proyectos ganadores de la consulta de
presupuesto participativo 2023 (dos mil veintitrés) y
2024 (dos mil veinticuatro) en la unidad territorial
“Bosque Residencial del Sur (fracc)”, en Xochimilco

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Consulta de presupuesto participativo 2021 (dos mil
veintiuno) en la unidad territorial “Bosque Residencial
del Sur (fracc)”, en Xochimilco

Comisién de Participacion Comunitaria

Direccion Distrital 19 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México



Ley de Medios

Ley de Participacion

Organos de
Representacion

Procedimiento de
Responsabilidad

Reglamento de Organos

Resolucion del
Procedimiento

Segunda Asamblea

Tribunal Local

Unidad Territorial

SCM-JE-96/2023

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén
en Materia Electoral

Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México

Organos de representaciéon comunitaria
contemplados en la Ley de Participacion Ciudadana
de la Ciudad de México

Procedimiento para la Determinacién de
Responsabilidad de las Personas Integrantes de los
Comités de Participacion Comunitaria

Reglamento para el Funcionamiento Interno de los
Organos de Representacion Previstos en la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México

Resolucién de la Direccion Distrital 19 del Instituto
Electoral de la Ciudad de Meéxico relativa al
Procedimiento para la Determinacion de
Responsabilidad de las Personas Integrantes de los
Comités de Participacion Comunitaria con clave
IECM-DD19/PR-03/2023 y acumulado

Asamblea ciudadana extraordinaria de la unidad
territorial “Bosque Residencial del Sur (fracc)’, en
Xochimilco; celebrada el 1° (primero) de julio de 2023
(dos mil veintitrés)

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad territorial “Bosque Residencial del Sur

(fracc)”, en Xochimilco

ANTECEDENTES

1. Procedimiento de Responsabilidad
1.1. Primera denuncia. El 23 de (junio) de 2023 (dos mil

veintitrés)!, la parte actora denunci® que en la asamblea

ciudadana de la Unidad Territorial celebrada el 17 (diecisiete)

anterior, una persona integrante de la COPACO de la Unidad

Territorial- le insultd, difamd, ofendié y discrimind, ademas de

que le impidié videograbar dicha asamblea, pues sefialé que si

continuaba haciéndolo no iba a desarrollarse ninguna otra

asamblea.

1.2. Segunda denuncia. El 7 (siete) de julio, la parte actora

" En adelante las fechas referidas corresponderan a 2023 (dos mil veintitrés), salvo

manifestacion en contrario.
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denuncié que durante la asamblea ciudadana de la Unidad
Territorial convocada para el 1° (primero) anterior a las 12:00
(doce horas) la misma persona omitié proporcionarle informacion
relacionada con el mantenimiento de un area publica de dicha

unidad.

1.3. Resoluciéon del Procedimiento. EI 9 (nueve) de octubre, la
Direccion Distrital resolvié de manera acumulada las denuncias
de la parte actora, concluyendo que eran infundadas sus
imputaciones y que no habia lugar a la imposicién de sanciones
contra la persona integrante de la COPACO de la Unidad

Territorial.

2. Instancia local

2.1. Demanda. El 18 (dieciocho) de octubre, la parte actora
presenté una demanda ante el Tribunal Local, a fin de controvertir
la Resolucion del Procedimiento, con la que se formd el juicio
TECDMX-JEL-407/2023.

2.2. Sentencia impugnada. El 14 (catorce) de diciembre el

Tribunal Local confirmo la Resolucion del Procedimiento.

3. Instancia federal
3.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 20 (veinte) de
diciembre la parte actora presenté una demanda ante el Tribunal

Local a fin de controvertir la sentencia impugnada.

3.2. Turno y recepcion. Una vez recibidas las constancias en
esta sala se formd el expediente SCM-JE-96/2023, que fue
turnado a la ponencia de la magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas, quien en su oportunidad lo tuvo por recibido.

3.3. Admisién y cierre. El 4 (cuatro) de enero de 2024 (dos mil
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veinticuatro) la magistrada instructora admitié la demanda y, en

su oportunidad, cerro la instruccidn de este juicio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, ya que se trata de un juicio promovido por una
persona ciudadana quien -por derecho propio- controvierte la
sentencia emitida por el Tribunal Local en el juicio
TECDMX-JEL-407/2023 en que, entre otras cosas, confirmo la
Resolucién del Procedimiento; supuesto que es competencia de
esta Sala Regional y entidad federativa (Ciudad de México) sobre
la cual ejerce jurisdiccion, con fundamento en:

» Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99

parrafos primero, segundo y cuarto.

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién:

articulos 166.1.111 y 176.

“Lineamientos Generales para la identificacion e
integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral”, emitidos por el -entonces- presidente de
la Sala Superior que modificaron los lineamientos previos -que
establecian que las salas regionales estan facultadas para
formar un juicio electoral para respetar el derecho de acceso a
la justicia- y contemplan al juicio electoral como uno de los
medios de impugnacion que pueden ser integrados en esta
sala?.
= Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del Instituto

2 En el juicio electoral SUP-JE-1411/2023 [recibido una vez vigentes los nuevos
lineamientos ya referidos] la Sala Superior sostuvo que en “... los Lineamientos
generales para la identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral
[...] se incorporaron los ‘juicios electorales’ para asuntos que no puedan ser
controvertidos via la Ley de Medios”.
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Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de las
circunscripciones plurinominales y la Ciudad de México como

la cabecera de esta.

Considerando que este caso esta relacionado con la
determinacion de posibles infracciones cometidas por parte de
una persona integrante de la COPACO de la Unidad Territorial,

su estudio corresponde a los tribunales electorales.

Esto, en el entendido que el juicio electoral garantiza los
derechos humanos de acceso a la tutela judicial efectiva, pues
no existe una via expresa en la Ley de Medios para que la parte

actora controvierta la sentencia impugnada.

Ademas, la competencia de esta Sala Regional incluye los
procesos electivos para integrar las COPACO con base en la

jurisprudencia 40/2010 de la Sala Superior de rubro

REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO® que la
establece para conocer actos derivados de los procesos de
participacion ciudadana, ya que en ellos la Ley de Participacion

hace extensivo el derecho al voto activo y pasivo.

Asi, aunque dicha jurisprudencia unicamente hace referencia
expresa al referéndum y plebiscito, sus efectos son extensivos a
las consultas reguladas en la referida ley, atendiendo al principio
juridico que establece que a igual razén debe corresponder igual

disposicion, de conformidad con el articulo 14 de la Constitucion.

De ahi que considerando que la presente controversia esta

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 7, 2010 (dos mil diez),
paginas 42 a 44.
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relacionada con un Procedimiento de Responsabilidad iniciado
contra una persona integrante de una COPACO, es evidente que
la revision de los derechos relacionados con estos corresponde

a los tribunales electorales®.

SEGUNDA. El presente juicio reune los requisitos previstos en
los articulos 7.2, 8, 9.1 y 13.1.b) de la Ley de Medios, por lo

siguiente:

2.1. Forma. La parte actora promovié su demanda por escrito,
en ella hizo constar su nombre y firma autdgrafa, sefialé medios
para recibir notificaciones, identific6 la sentencia que

controvierte, expuso hechos, agravios y ofrecio pruebas.

2.2. Oportunidad. La demanda fue interpuesta dentro de los 4
(cuatro) dias habiles establecidos para tal efecto, pues la
sentencia impugnada fue notificada® a la parte actora el 14
(catorce) de diciembre, por lo que el plazo para controvertirla
transcurrié del 15 (quince) al 20 (veinte) siguientes®, dia en que

presentd su demanda’, por lo que es evidente su oportunidad.

2.3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora tiene
legitimacién e interés juridico para promover el presente juicio,

ya que es una persona ciudadana que comparece por derecho

4 En similares términos se pronuncié esta Sala Regional al resolver los juicios
SCM-JE-89/2022, SCM-JDC-2318/2021, SCM-JE-77/2022 y SCM-JE-47/2023.

5 Conforme a las constancias de notificacion electronica realizada por el Tribunal
Local a la parte actora, visible de la hoja 199 a la 201 del cuaderno accesorio unico
del expediente de este juicio. Ademas, coincide con lo sefalado por la propia parte
actora en su demanda.

6 Sin contar los dias 16 (dieciséis) y 17 (diecisiete) de diciembre, por ser sabado y
domingo, respectivamente (de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
1/2009 SRIlI de rubro PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS ’EMITIDOS DURANT,E EL
DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE.
NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES; consultable
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 2, numero 4, 2009 [dos mil nueve], paginas 23
a 25).

7 Como se advierte del sello de recepcién del Tribunal Local en el escrito de
presentacion de la demanda, visible en la hoja 5 del cuaderno principal del
expediente de este juicio.
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propio para controvertir la sentencia emitida en un juicio en que
también fue parte actora, al estimar que el Tribunal Local

indebidamente confirmd la Resolucion del Procedimiento.

2.4. Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun medio de impugnacion que deba ser
agotado antes de acudir a esta instancia para controvertir la

resolucion impugnada.

TERCERA. Planteamiento de la controversia

3.1. Causa de pedir. La parte actora considera que el Tribunal
Local dej6 de valorar diversas pruebas, ademas de que la
sentencia impugnada vulnera su derecho de acceso a la
justicia y de acceso a la informacion, asi como a la dignidad

humana al confirmar la Resolucion del Procedimiento.

3.2. Pretension. La parte actora pretende que esta Sala
Regional revoque la sentencia impugnada y se sancione “al
representante ciudadano que lo vejé y humillé”, asi como que

se le garantice su derecho de acceso a la informacion.

3.3. Controversia. Esta Sala Regional debe resolver si la
confirmacion de la Resolucion del Procedimiento se encuentra

apegada a derecho o no.

CUARTA. Estudio de fondo
4.1. Contexto de la controversia

e Primera denuncia
En su primer escrito, la parte actora denuncidé diversas
irregularidades durante el desarrollo de una asamblea ciudadana
celebrada el 17 (diecisiete) de junio en la Unidad Territorial, las
cuales atribuy6 a una persona integrante de la COPACO de la

Unidad Territorial, consistentes en:
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o Impedirle la videograbacion de dicha asamblea, lo que
considerd violatorio de su derecho de acceso a la
informacion;

o Referir que mientras la parte actora estuviera grabando
dicha asamblea, no firmaria el acta correspondiente y no
se llevaria a cabo ninguna otra, y

o Expresar “desgraciadamente si vive en la colonia”,
refiriéndose a la parte actora, lo que considera humillante

y ofensivo.

Sobre los 2 (dos) primeros hechos denunciados, consider6 que
actualizaban la infraccion prevista en el articulo 131.1-Il del
Reglamento de Organos?® en relacion con el articulo 91.1-VI° de
la Ley de Participacion; mientras que, respecto de las
expresiones, considerd0 que eran sancionables segun Io

establecido en el articulo 124.1-1 de dicho reglamento™©.

e Segunda denuncia
En su segundo escrito, la parte actora denuncié a la misma
persona al considerar que durante el desarrollo de la asamblea
comunitaria de la Unidad Territorial, celebrada el 1° (primero) de

julio a las 12:00 (doce horas), se negd a proporcionarle

8 Articulo 131. ademas de las establecidas en el articulo 93 de la Ley de
Participacion, seran motivo de un procedimiento para determinar responsabilidades,
para las personas integrantes de las Comisiones de Participacion o las personas
integrantes de la Coordinadora de Participacion, las acciones u omisiones que se
senalan a continuacién:

II. Incumplir con las funciones y responsabilidades que realice en el ejercicio de sus
funciones;

9 Articulo 91. Son obligaciones de las personas integrantes de la Comision de
Participacion Comunitaria:

VI. Informar de su actuacion a las personas habitantes de la unidad territorial;

10 Articulo 124. Seran motivo de controversia entre las personas integrantes de las
Comisiones de Participacién o las personas integrantes de la Coordinadora de
Participacion, las acciones u omisiones que se sefialan a continuacion:
I.- Hacer referencias o alusiones que ofendan a alguna de las personas integrantes
de la Comision de Participacion o de la Coordinadora de Participacion;
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informacion relativa al mantenimiento de un area publica de la
unidad sefalada; lo que considerd que actualizaba la infraccion
prevista en el articulo 131.1-1l del Reglamento de Organos, al no

informar sobre las funciones que desempefa.

e Resolucion del Procedimiento
Al resolver el Procedimiento de Responsabilidad, la Direccion
Distrital acumulé las denuncias de la parte actora y concluyo que
eran infundadas sus imputaciones, por lo que no habia lugar a la

imposicion de sanciones contra la persona denunciada.

En particular, sobre el impedimento de la parte actora de grabar
la asamblea de 17 (diecisiete) de junio y que de seguirlo haciendo
no se firmaria el acta correspondiente y no se realizaria ninguna
otra asamblea, la Direccion Distrital concluyé que la parte
denunciada no obstaculizé el desarrollo de dicha asamblea, pues

se observo que la misma se reanudé el 1° (primero) de julio.

Ademas, la Direccién Distrital considerd que la parte denunciada
no tenia obligacion de rendir algun informe ya que dicha
asamblea correspondia a la Asamblea de Informacion y
Seleccién, ademas de que no acreditd que la peticion se hubiera
realizado durante su desarrollo, maxime que esta se suspendid

por acuerdo de quienes asistieron.

Asimismo, sostuvo que, en todo caso, la parte actora pudo
ejercer “su derecho alegado”, pues al reanudarse la asamblea el
1° (primero) de junio, cuestiond a la parte denunciada por qué
una persona particular se hace cargo del mantenimiento de un

area publica de la Unidad Territorial y no la alcaldia Xochimilco.

Sobre las expresiones que la parte actora considero ofensivas,

sefald que carecia de legitimacién para interponer la denuncia

9
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pues de acuerdo con el articulo 87.1- del Reglamento de
Organos, la Direccién Distrital solo es competente para resolver
las diferencias surgidas entre quienes integran los Organos de
Representacién, pero no para investigar conductas relacionadas
con discriminacion hacia personas que no forman parte de estos,

por lo que dejé a salvo sus derechos.

Finalmente, sobre que la parte denunciada refiri6 que no se
realizaria ninguna asamblea ciudadana en la Unidad Territorial
mientras la parte actora pretendiera grabarlas y asistir, la

Direccion Distrital tuvo por no acreditados los hechos.

Ello, pues estaba acreditado que el 1° (primero) de julio continu6
la asamblea suspendida el 17 (diecisiete) de junio, a la que
asistio la parte actora, y se llevo a cabo siguiendo el orden del

dia establecido para tal efecto.

Ademas, considerd que la testimonial ofrecida por la parte actora
no era idénea, pues quien testifico refirid tener una relacion de
amistad con la parte oferente y, por lo tanto, se trataba de un
testimonio parcial e, incluso, no existia certeza que dicha

persona hubiera presenciado los hechos correspondientes.

¢ Sentencia impugnada
El Tribunal Local confirmdé la Resolucion del Procedimiento, bajo

las siguientes consideraciones.

Calific6 como fundados pero inoperantes los agravios de la parte
actora en que impugné la falta de fundamentacion e indebida
motivacion de dicha resolucién, pues, aunque fue correcta la
conclusion de la Direccidon Distrital respecto a que la parte

denunciada no tenia obligacién de informar sobre su actuacion,
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no se realizé un analisis de los hechos y normas aplicables, ni se

analizé la pretension final de la parte actora.

Al respecto, el Tribunal Local explicé que las asambleas
extraordinarias de informacién y seleccion tienen finalidades
especificas relacionadas con informar sobre los proyectos
ganadores en las consultas de presupuesto participativo, la
seleccion de las personas que integraran los comités de
vigilancia y ejecucién, asi como informar sobre los mecanismos
y el calendario tentativo para la ejecucion de dichos proyectos; lo

que conforma su orden del dia.

En este sentido, consider6 que en el caso, la Asamblea de
Informacién y Seleccion fue una continuacion de la asamblea

suspendida el 17 (diecisiete) de junio.

Sobre ello, sostuvo que los cuestionamientos respecto a “por qué
hacer que un particular se haga cargo de un area publica y no la
Alcaldia, y por qué [...] no tramitan ante la Alcaldia el
mantenimiento a esa area verde”, estan relacionados con el

proyecto ganador en la Consulta 2021.

De esta manera, concluyd que dicha peticion de informacion no
tenia cabida en la Asamblea de Informacion y Seleccion, pues no
estaba relacionada con los temas del orden del dia, por lo que
sostuvo que la parte actora no ejerci6 de manera adecuada su

derecho de acceso a la informacion.

Para finalizar el estudio de dicho agravio, sefialé que, ya que la
controversia estaba relacionada con un Procedimiento de
Responsabilidad, se dejaban a salvo los derechos de acceso a
la informacién de la parte actora para que los hiciera valer en la

via y forma que estimara conducentes.
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Por lo que ve al agravio en que la parte actora sefalé que en la
asamblea de 17 (diecisiete) de junio, la parte denunciada le vej6

y humilld, se estimaron inoperantes por reiterativos.

Sin embargo, al tratarse de un agravio relacionado con la
incompetencia de la Direccion Distrital, el Tribunal Local

considerd necesario estudiar de oficio dicha cuestion.

Asi, concluy6é que la competencia de la Direccién Distrital se
limita a conocer sobre denuncias contra una persona integrante
de los Organos de Representacion por alusiones, comentarios o
referencias que ofendan a otras personas también integrantes de
estos, por lo que las manifestaciones denunciadas no entran en
este supuesto y, por lo tanto fue correcto que en la Resolucién
del Procedimiento se hubiera declarado la incompetencia con

relacion a ello.

Por otra parte, se calificaron como ineficaces los agravios
relativos a que fue incorrecto que no se tomara en cuenta la
prueba testimonial y que se sefalara que no existia certeza que
la persona que rindid el testimonio efectivamente hubiera

presenciado los hechos que se pretendian probar.

El Tribunal Local sehalé que la Resolucién del Procedimiento
carecia de una adecuada fundamentacion sobre la falta de
idoneidad de la testimonial, pues el hecho que la persona testiga
tenga una relacion de amistad con la parte oferente no la vuelve
invalida por si misma; ademas, estimé incorrecto que la Direccion
Distrital concluyera que no estaba acreditado que la persona que
rindié la testimonial fuera la misma que presencié el hecho

denunciado, ya que si era la misma persona.
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No obstante ello, en la sentencia impugnada se consideré que
los agravios eran ineficaces debido a que la prueba testimonial
se trataba solo de un elemento indiciario que por si mismo no era
suficiente para acreditar las supuestas infracciones, maxime que
no se controvirtieron frontalmente los argumentos respecto a que

la parte denunciada llevo a cabo asambleas posteriores.

Por ultimo, sobre que fue indebido que en la Resolucion del
Procedimiento se dijera que los videos aportados no acreditaban
los insultos que denuncid, se calificaron como ineficaces pues la

Direccion Distrital era incompetente para conocer de estos actos.

4.2. Sintesis de agravios

e Indebido analisis del orden del dia'"
A consideracion de la parte actora, en la sentencia impugnada
no se valoraron la totalidad de las constancias, en especial no se
tomd en cuenta que el 1° (primero) de julio se celebraron 2 (dos)
asambleas ciudadanas en la Unidad Territorial, las cuales se

realizaron una después de finalizar la otra.

De esta manera, a su consideracion, es incorrecta la conclusion
a la que llego el Tribunal Local relativa a que no ejercidé de
manera adecuada su derecho de acceso a la informacién porque
se apart6 del orden del dia ya que solo analizé la convocatoria a
una de las asambleas, siendo que siempre respetd el orden del
dia, pues ello deriva de que tanto en la sentencia impugnada
como en la Resolucién del Procedimiento se confunde una con

la otra.

1 Si bien en su demanda la parte actora controvierte una falta de exhaustividad en
la sentencia impugnada, es posible advertir que su intencién es impugnar que el
Tribunal Local valoré el orden del dia de una asamblea distinta a la que refirié que
sucedieron los hechos denunciados; ello tiene sustento en la jurisprudencia 4/99 de
la Sala Superior, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR; consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 17.
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¢ Vulneracién al derecho humano a la justicia y al acceso
a la informacién

En su demanda, la parte actora se inconforma de que el Tribunal
Local vulneré su derecho de acceso a la informacion y su
derecho de acceso a la informacion en materia de participacion
ciudadana al validar la omisién de entregarle informacion relativa
al ejercicio de las funciones de la parte denunciada, al considerar
de manera inadecuada que la asamblea en que solicitd dicha

informacioén no era el mecanismo idéneo para ello.

Asimismo, sostiene que en el voto particular de la sentencia
impugnada, formulado por 2 (dos) magistraturas del Tribunal
Local se considerd que la ciudadania puede pedir informacién a
las personas que integran una COPACO, pues realizan
funciones equiparables a las de una autoridad, siendo que una
persona habitante de una unidad territorial puede ejercer su
derecho de acceso a la informacion de manera verbal siempre

que se haga en el marco de una asamblea ciudadana.

También apunta que en dicho voto se sostuvo que el derecho de
peticién no tiene mayores formalidades que las establecidas en
el articulo 8 de la Constitucion; sin embargo, esta sala, al resolver
el juicio electoral SCM-JE-47/2023, reconocié que también podia

ejercerse a través de medios electronicos y digitales

Atendiendo a lo anterior, combate la conclusién del Tribunal
Local respecto a que una asamblea ciudadana no es el lugar
indicado para formular peticiones de informacién, pues en todo
caso, dichas peticiones pueden incluirse en el orden del dia como
“asuntos generales” ya que una de las obligaciones de las

personas que integran las COPACO es rendir informes.

14



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JE-96/2023

e Competencia de la Direccion Distrital'2
Desde la perspectiva de la parte actora, el Tribunal Local analizé
incorrectamente la competencia de la Direccidon Distrital para

conocer las manifestaciones ofensivas que denuncio.

Sefiala que el Tribunal Local debié realizar una interpretacion
conforme de dicha normativa y utilizar una perspectiva
ciudadana, para concluir que si bien las manifestaciones
denunciadas no se realizaron hacia una persona integrante de
una COPACO, la persona que las realiz6 si forma parte de dicha
comision, por lo que puede ser sancionada, ademas de que
sucedieron en una asamblea ciudadana, vulnerando su dignidad,

el respeto y la sana convivencia.

Sobre ello, considera que aunque no existe una porcién
normativa que habilite a la Direccidn Distrital a sancionar a una
persona integrante de la COPACO por dirigir manifestaciones
ofensivas hacia una persona ciudadana, el articulo 6 del
Reglamento de Organos le confiere atribuciones para

conminarles al cabal cumplimiento de sus obligaciones.

Finalmente, argumenta que considerar que la Direccion Distrital
es incompetente dejaria impune su caso y sentaria un
precedente que permite que las personas integrantes de una
COPACO violenten la dignidad de las personas vecinas de una

unidad territorial.

2 En su demanda, la parte actora titula a este grupo de agravios como “VIOLACION A
Ml DIGNIDAD HUMANA Y VIOLENCIA DE UN REPRESENTANTE CIUDADANO A SU
REPRESENTADO”, sin embargo, se advierte que su verdadera intencién es controvertir
el estudio del Tribunal Local sobre la competencia de la Direccion Distrital para
conocer de las manifestaciones que considera ofensivas hacia su persona.

Lo anterior con fundamento en la jurisprudencia de la Sala Superior 4/99,
previamente referida.
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4.3. Metodologia

Por un lado, se analizaran de manera conjunta los agravios de la
parte actora identificados en la sintesis anterior como “Indebido
analisis del orden del dia” y “Vulneracién al derecho humano a la
justicia y al acceso a la informacion” para posteriormente analizar
el agravio identificado como “Competencia de la Direccion
Distrital”, cuestion que no le genera un perjuicio, pues lo

trascendente es que todos sean analizados.

Lo que tiene sustento en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala
Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"3

4.4. Contestacion de agravios
¢ Indebido analisis del orden del dia y vulneracion al
derecho humano a la justicia y al acceso a la
informacioén
La parte actora sefiala que el Tribunal Local no considerd que el

1° (primero) de julio se realizaron 2 (dos) asambleas ciudadanas.

Al respecto, sefala que el Tribunal Local confundié la asamblea
en la que realizo la peticién de informacion a la parte denunciada,
por lo que de manera incorrecta concluyé que no ejercidé de
manera adecuada su derecho de acceso a la informacién ya que
se aparto del orden del dia, de ahi que sostenga que, de haber
estudiado de manera completa los hechos, hubiera notado que

dicha peticion no se apart6 del orden del dia.

Asimismo, la parte actora controvierte que el Tribunal Local
vulnerd su derecho de acceso a la informacion y su derecho de

acceso a la informacion en materia de participacion ciudadana al

13 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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validar la omisibn de la parte denunciada de entregarle
informacién relativa al ejercicio de sus funciones, al considerar
de manera inadecuada que la asamblea en la que solicité dicha
informacién no era el mecanismo idéneo para ello y que, en todo

caso, dicha peticion debio tratarse como un asunto general.

Por lo ello, solicita que esta sala revoque la sentencia impugnada
y “ordene al Tribunal Local que, a través de la Direccién
Distrital 19 del IECM informe al integrante de la COPACO que

dé respuesta de manera inmediata a mi peticion'”.

Estos agravios son fundados pero a la postre inoperantes.

En la sentencia impugnada, en primer lugar, se calific6 como
fundado pero inoperante el agravio de la parte actora en que
sefald que la Resolucion del Procedimiento carecia de
fundamentacién y motivacion, pues del contexto de la denuncia
era posible advertir que la peticiéon de informacién que formuld a
la parte denunciada tenia relacion con un area verde en la que
se ejecutaron los presupuestos participativos y que era motivo de

discusion en la asamblea.

Sobre lo anterior, sostuvo que la Resolucion del Procedimiento
-que se habia limitado a referir, respecto a este punto, que la
parte actora no especifico el area verde a que se referia- carecia
de una adecuada fundamentacion y motivacion toda vez que la
Direccion Distrital no analizé los hechos y normas aplicables, ni
la pretension final de la parte actora, siendo que dicha autoridad
debid justificar su decision respecto a la falta de entrega de la
informacion solicitada a la parte denunciada, atendiendo a las

reglas para el desarrollo de las asambleas ciudadanas'®; en

4 El resaltado en negritas es propio.
5 Previstas en el Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México en
materia de asambleas ciudadanas.
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especial, considerando la naturaleza de las asambleas de

informacién y seleccion.

Al respecto, en el estudio realizado por el Tribunal Local, se
determiné que la asamblea en que la parte actora solicitd
informacion a la parte denunciada se trataba de la Asamblea de
Informacion y Seleccion, la cual tiene una naturaleza especifica

y cuyo orden del dia fue el siguiente:

1. Lecturay aprobacién del orden del dia;

2. Informacién sobre los proyectos ganadores de la Consulta
del Presupuesto Participativo 2023 y 2024;

3. Conformacion del Comité de Ejecucion para el ejercicio
fiscal 2023;

4. Procedimiento de Insaculacién de quien representara al
Comité de Ejecucion para el ejercicio fiscal 2023;

5. Conformacion del Comité de Vigilancia para el ejercicio
fiscal 2023;

6. Procedimiento de Insaculacién de quien representara al
Comité de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2023;

7. Conformacion del Comité de Ejecucion para el ejercicio
fiscal 2024;

8. Procedimiento de Insaculacion de quien representara al
Comité de Ejecucion para el ejercicio fiscal 2024;

9. Procedimiento de Insaculaciéon de quien representara al
Comité de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2024;

10. Procedimiento de Insaculacion de quien representara al
Comité de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2024;

11. Informar sobre las atribuciones y obligaciones de los
Comités de Ejecucion y Vigilancia, conforme a lo establecido
en la Ley de Participacion y lo que establezca, en su
momento, la Guia Operativa que emita la Secretaria de
Administracién y Finanzas;

12. Calendario tentativo de ejecucion de los proyectos
ganadores de los ejercicios fiscales 2023 y 2024.

Ademas, la sentencia impugnada sefial6 que la peticion de
informacion de la parte actora estaba relacionada con el

mantenimiento del proyecto ganador en la Consulta 2021.

Atendiendo a ello, el Tribunal Local concluyé que la solicitud de
informacion de la parte actora no tenia cabida en la Asamblea de
Informacion y Seleccion, pues no estaba relacionada con los

temas acordados para el orden del dia, por lo que considerd que
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no ejercio de manera adecuada su derecho de acceso a la

informacidn al apartarse de los asuntos a tratar.

Lo fundado de estos agravios radica en que el Tribunal Local
estudio la controversia a partir de valorar el orden del dia de una
asamblea distinta a la que en realidad sucedieron los hechos

correspondientes. Se explica.

En la sentencia impugnada, el Tribunal Local reconocié que la
Direccion Distrital habia incurrido en la omisién de fundamentar

y motivar su determinacién.

Para explicarlo, sefald que la Direccién Distrital basé
indebidamente su decisién en que la solicitud de informacion
omitié precisar el area especifica de la que se debia pedir el
mantenimiento, aunado a que la peticion se habia dirigido al area

en que se ejecutaron los presupuestos participativos.

Sin embargo, a pesar de considerar lo anterior, el Tribunal Local
arribé a la conclusion de que el denunciado “no tenia la
obligacion de informar sobre su actuacion, porque la materia de
la asamblea era la presentacion de los proyectos ganadores de
la consulta de presupuesto participativo de siete de mayo y la
conformacion de los Comités de Ejecucion y Vigilancia, por lo que
el derecho de la parte actora a ser informada debia ser pospuesto

para una nueva fecha mediante la asamblea correspondiente”.

Entre los razonamientos que expreso en la sentencia impugnada,
debe destacarse aquel en el que identific6 que los
“planteamientos formulados por la parte actora no tenian cabida
en el desarrollo de las Asambleas de Informacion y seleccion de
diecisiete de junio, ni de primero de junio, porque los temas a

tratar eran para dar a conocer los proyectos ganadores de la
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Consulta 2023-2024, asi como la conformacion de los Comités
de Ejecucion y Vigilancia, conforme al Reglamento de Asamblea

y las convocatorias emitidas”.

Con base en esa premisa, el Tribunal Local arrib6 a la conclusion
de que “la parte actora no habia ejercido de manera adecuada el
derecho de acceso a la informacioén, dado que lo realizé durante
las Asambleas de informacion y seleccion, pero lo hizo sobre
temas diversos a los que ahi se desahogaron”, motivo por el cual,
su peticion habia resultado contraria a las reglas de las
asambleas ciudadanas, por lo que no existia la obligacion de las
personas integrantes de la COPACO de analizar los
planteamientos de la parte actora y brindar la informacion

correspondiente.

Asi, resulta evidente que para llegar a su determinacién
consideré la Asamblea de Informaciéon y Seleccion como el
momento en que la parte actora realiz6 la solicitud de informacion
a la parte denunciada, siendo que -de conformidad con su

segunda denuncia- ello sucedio en la Segunda Asamblea.

En efecto, el 1° (primero) de julio se realizaron 2 (dos) asambleas
ciudadanas en la Unidad Territorial. La primera (Asamblea de
Informacion y Seleccion) fue convocada para las 11:00 (once
horas) de ese dia en el “QUIOSCO DEL PARQUE KYLE ROCK”, cuyo
orden del dia coincide con el transcrito en la sentencia

impugnada’®; la cual inici6 a las 12:10 (doce horas con diez

6 Como se advierte de la convocatoria publicada en la pagina de internet del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, consultable en;
https://aplicaciones.iecm.mx/sisecoaac2023/iecm_users/convocatorias/13005_caci
s_010723.pdf (consultado el 5 [cinco] de enero de 2024 [dos mil veinticuatro]); lo que
se cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la
razon esencial de la jurisprudencia XX.20. J/24 de rubro HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
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minutos) y finalizé a las 12:40 (doce horas con cuarenta minutos)

del mismo dia'’.

Por otro lado, la Segunda Asamblea fue convocada para ese
mismo dia, pero a las 12:00 (doce horas) en el mismo lugar, con

el siguiente orden del dia'é:

1. Formato de acta de asamblea;

2. Lista de asistencia, e

3. Informe de los presupuestos participativos 2020 (dos mil
veinte) y 2021 (dos mil veintiuno).

Dicha asamblea inicié a las 12:30 (doce horas con treinta

minutos) y concluy6 a las 13:10 (trece horas con diez minutos)*®.

Ahora bien, de la sentencia impugnada se desprende que el
Tribunal Local consideré a la Asamblea de Informacion vy
Seleccion como el momento en que se realizé la solicitud de

informacidn a la parte denunciada.

Sin embargo, de las constancias del expediente se advierte que,
aunque la parte actora refiri6 que los hechos denunciados
sucedieron en “la asamblea del pasado 1 de julio de 2023,

celebrada a las doce horas”, se trata de una imprecisién de la

RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIX, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis: XX.20. J/24, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2470.

7 Como se advierte de la copia certificada del acta de la referida asamblea, agregada
de la hoja 122 a la 129 del del cuaderno accesorio unico del expediente de este
juicio; la cual, constituye una documental publica que, al no estar controvertida en
cuando a su autenticidad o contenido ni existir alguna otra que la contradiga, tiene
valor probatoria pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos 14.1.a),
14.4 y 16.2 de la Ley de Medios.

8 Como se advierte de la convocatoria publicada en la pagina de internet del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, consultable en:
https://aplicaciones.iecm.mx/sisecoaac2023/iecm_users/convocatorias/13005 cact
d_010723.pdf (consultado el 5 [cinco] de enero de 2024 [dos mil veinticuatro]); lo que
se cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la
razén esencial de la jurisprudencia XX.20. J/24, ya citada.

9 Como se advierte del acta correspondiente publicada en la pagina de internet del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, consultable en:
https://aplicaciones.iecm.mx/sisecoaac2023/iecm_users/actas/13005_aactd 01072
3.pdf (consultado el 5 [cinco] de enero de 2024 [dos mil veinticuatro]); lo que se cita
como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén
esencial de la jurisprudencia XX.20. J/24, ya citada.
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parte actora en su demanda al sefialar la hora de inicio de la
Segunda Asamblea, pues en realidad pretendio referirse a esta
y no a la Asamblea de Informaciéon y Seleccion como el momento

en que realizé la peticion correspondiente. Se explica.

Ello, pues junto a su segunda denuncia, ofreci6 como prueba la
“[...] Convocatoria a la Asamblea Ciudadana del pasado 1 de
julio celebrada a las doce horas en el parque de Bosques
Residencial Sur’?, para lo cual adjunté la convocatoria a la

Segunda Asamblea.

Sobre lo anterior, debe considerarse que en su escrito de
contestacion?', la parte denunciada sefal6 que “[..] la Asamblea
celebrada el 1 de julio de 2023, fue el siguiente (sic)”, insertando

la siguiente imagen:

Al respecto, es importante mencionar que la AsamBlea celebrada e

1 de julio de
2023, fue el siguiente /

Fecha de la Asamblea: <td 84700 ¢ Hiora

Orden del dia

SV ALY s

De esta manera, la controversia debié analizarse considerando
el orden del dia de la Segunda Asamblea (celebrada el 1°
[primero] de julio a las 12:30 [doce horas con treinta minutos]),
pues, atendiendo a la contestacion de la parte denunciada, para
efectos del Procedimiento de Responsabilidad, no existia

controversia respecto a ello.

A este respecto cabe destacar que lo solicitado por la parte

actora, no era informacion cuya omision de ser proporcionada

20 El resaltado en negrita es propio.
21 Agregado de la hoja 91 (reverso) a la 92 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio.
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pudiera ser revisada podia ser los tribunales electorales por las

razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, porque la controversia materia de analisis del
tribunal local versaba sobre un Procedimiento de
Responsabilidad, el cual por supuesto, tenia por objeto
determinar si existio o no algun tipo de responsabilidad de la
parte denunciada, entre otras, por la comision de las faltas o
infracciones a las que hace referencia el Reglamento de Organos
y la Ley de Participacion y, en su caso, imponer la sancion que
corresponda, pero no tenia por objeto estudiar la transgresion

alegada a su derecho de acceso a la informacion.

Ademas, dada la materia concreta de la solicitud y la etapa a la
que esta referida -mantenimiento de un espacio publico después
de la ejecucibn de un presupuesto participativo-, debe
considerarse que el derecho a la informacion formulado no esta
inmerso en un derecho susceptible de tutela por la jurisdiccion
electoral pues esta enfoca su competencia en temas
relacionados con el desarrollo de los procesos electorales y de
sus diferentes actos y etapas; del ejercicio de los derechos
politico-electorales de la ciudadania; de los derechos de los
diversas entidades politicas; de actos y resoluciones de las

diferentes autoridades electorales.

Es decir, los agravios devienen inoperantes puesto que la
pretension expresa de la parte actora sobre esta porcion de su
impugnacion consiste en que le sea entregada la informacién que
refiere haber solicitado a la parte denunciada, pero atendiendo a
las caracteristicas propias de esta cadena impugnativa y a la
naturaleza de dicha informacién, no podria alcanzar su

pretension.
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Sobre esto, si bien solicita que se sancione a la parte
denunciada, lo refiere sobre que pide que “se sancione al
Representante Ciudadano que me vejé y humillé [...]”; no
obstante ello, expresamente refiere que solicita que “se me
garantice el Derecho Humano de acceso a la informacién que
solicité” y pide que esta sala “ordene al Tribunal Local que, a
través de la Direccién Distrital 19 del IECM informe al integrante
de la COPACO que dé respuesta de manera inmediata a mi

peticion”.

Cuestion que permite concluir que su intencion respecto a este
grupo de agravios es que se repare la supuesta vulneraciéon a su
derecho de acceso a la informacion, ante la presunta falta de
entrega de informacion por parte de una persona integrante de la
COPACO de la Unidad Territorial.

Asi, en primer lugar, los agravios son inoperantes porque la
presente controversia deriva de un Procedimiento de
Responsabilidad, siendo que este no tiene como finalidad la
reparacion de algun derecho que la parte actora considere
vulnerado, sino que sus efectos se limitan a determinar si existio
0 no algun tipo de responsabilidad de la parte denunciada, entre
otras, por la comision de las faltas o infracciones a las que hace
referencia el Reglamento de Organos y la Ley de Participacion y,
€n su caso, imponer la sancidn que corresponda, por lo que dicho
procedimiento no seria el idoneo para estudiar la transgresion

alegada a su derecho de acceso a la informacion.
Por otra parte, el agravio también es inoperante porque -en todo

caso- la proteccion al derecho que considera vulnerado no

corresponde a la competencia electoral, como se razona.
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La materia jurisdiccional electoral enfoca su competencia en
temas relacionados con el desarrollo de los procesos electorales
y de sus diferentes actos y etapas; del ejercicio de los derechos
politico-electorales de la ciudadania; de los derechos de los
diversas entidades politicas; de actos y resoluciones de las

diferentes autoridades electorales.

Tratandose del derecho de acceso a la informacion, ha sido
criterio de este tribunal, que su proteccién en la jurisdiccional
electoral corresponde cuando este:
1) estd vinculado con el ejercicio de un derecho
politico-electoral??, o
2) esta relacionado con el uso de los recursos publicos que
reciban los partidos y las agrupaciones politicos
nacionales o las entidades politicas reconocidas

constitucional o legalmente?3.

En el caso, la parte actora solicitd informacidén a una persona
integrante de la COPACO respecto a por qué el mantenimiento
del proyecto ganador de la Consulta 2021 estaba a cargo de una
persona particular y no se tramitaba ante la alcaldia Xochimilco,

si a dicha autoridad le correspondia realizar dicha accion,

22 De conformidad con lo razonado por la Sala Superior en la jurisprudencia 36/2002
de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A
DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION, asi como con la razén
esencial del criterio sostenido por dicho érgano jurisdiccional en la jurisprudencia
7/2010 de rubro INTERES JURIDICO EN LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,
CUANDO SE ALEGAN PRESUNTAS VIOLACIONES AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL; consultables, respectivamente
en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 40 y 41, y en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 5, nimero 11, 2012 (dos mil doce), paginas 16 y 17.

23 Lo que tiene sustento en la tesis XXXVIII/2005 de la Sala Superior de rubro
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN MATERIA ELECTORAL.
CONTENIDO Y ALCANCE; consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005 (mil novecientos noventa y siete — dos mil cinco). Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 485 a 487.
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cuestion que no es competencia electoral pues no esta vinculada

al ejercicio de un derecho politico-electoral.

Al estar referido concretamente a un momento posterior a la
definicién del proyecto ganador, es patente que no podia
concebirse como un segmento eventualmente tutelable por la
jurisdiccion electoral y por ende, no podria considerarse que el
ejercicio del derecho a la informacion pudiera estimarse

inherente al ejercicio de un derecho politico-electoral.

Asi, es posible afirmar que a pesar de que los cuestionamientos
de la parte actora estan relacionados con el proyecto ganador de
la Consulta 2021, debe sefalarse que no todas las controversias
que de algun modo tienen que ver con este tipo de consultas
-por ese solo hecho- son materia electoral, ya que no en todos
es0s casos se esta ante el ejercicio de derechos que puedan ser

protegidos por los 6rganos jurisdiccionales electorales.

Especificamente, en la sentencia impugnada se tuvo por
acreditada la siguiente interaccion entre la parte actora y la parte

denunciada (la cual no fue controvertida):

Parte denunciada: “Una asamblea exclusivamente para el
proyecto 2021, para determinar quién va a hacer el
mantenimiento de ...”

Ciudadana: “[...] ¢ Por qué no tramitas el mantenimiento con la
alcaldia?”

Parte actora: “Quién tiene que dar mantenimiento es la alcaldia.
¢, Por qué no lo has tramitado?”

De esta manera, aunque los cuestionamientos de la parte actora
estan relacionados con el proyecto ganador de la Consulta 2021,
debe sefalarse que no todas las controversias que de algun
modo tienen que ver con este tipo de consultas -por ese solo
hecho- son materia electoral, ya que no en todos esos casos se
esta ante el ejercicio de derechos que puedan ser protegidos por

los 6rganos jurisdiccionales electorales.
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 116.1 de la Ley de
Participacion, el presupuesto participativo es el instrumento
mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre
la aplicacién del recurso que otorga el gobierno de la Ciudad de
México, para que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo proyectos de obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora para sus

unidades territoriales.

De ello, se puede advertir que los componentes de los derechos
de participacion ciudadana respecto a las consultas de
presupuesto participativo que pudiera tutelar un organo
jurisdiccional electoral, esencialmente, corresponden al derecho
de la ciudadania de proponer proyectos (factibles y viables?*) y

votar por ellos.

En efecto, es criterio?® de esta sala que aunque los proyectos
ganadores en dicho mecanismo de democracia participativa se
hayan elegido mediante una consulta ciudadana, la
competencia electoral se limita al ejercicio de la consulta,
vista como un proceso en el que la ciudadania participa

emitiendo su opinion.

En esta misma linea, este érgano jurisdiccional, esencialmente,
ha considerado?® que los derechos politico-electorales de la
ciudadania que se tutelan en materia electoral, en especifico el

de votar y ser votada, se materializan a través de todo el

2 Pues de conformidad con lo establecido en el articulo 126.7 de la Ley de
Participacion, a fin de que un proyecto pueda ser objeto de la consulta de
presupuesto participativo, los érganos dictaminadores de las alcaldias deben fundar
y motivar su factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como
su impacto de beneficio comunitario y publico.

25 Como lo razono esta sala al resolver los juicios SCM-JE-75/2018, SCM-JE-6/2019,
SCM-JE-19/2020, SCM-JE-28/2020 y SCM-JE-90/2022.

26 Al resolver el juicio SCM-JE-90/2022.
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procedimiento de consulta, pues en este se define qué proyectos
podran ser votados (factibilidad y viabilidad de los proyectos) y
qué personas podran votar, ademas de vigilar que la jornada
electiva se realice bajo los parametros legales necesarios para
dotarlos de validez en términos de lo que prevé el articulo 2627

de la Ley de Participacion.

Sobre ello, sostuvo que los tribunales electorales poseen
competencia para vigilar y hacer efectivos los derechos politico-
electorales de las personas durante todas las etapas del proceso
de consulta donde se ejerce este tipo de derechos de democracia
participativa, en el entendido de que las autoridades involucradas
para que la ciudadania pueda ejercerlos, como lo es el Instituto
Electoral de la Ciudad de México, el Tribunal Local, asi como las
alcaldias, en ese caso, actuan como autoridades materialmente

electorales.

De esta manera, cuando concluye la etapa de consulta de
presupuesto participativo y se determina un proyecto ganador (lo
que incluye las posibles impugnaciones sobre la validez de la
consulta), se agota la competencia de los tribunales electorales

para conocer de cuestiones relacionadas con dicha consulta.

Asi si el derecho a la informacion que asegura la parte actora no
le fue satisfecho, esta intimamente vinculado con aspectos de
ejecucion o mantenimiento de los proyectos ganadores
constituyen actos de naturaleza administrativa -y no electoral- en

tanto implican ejercer el recurso publico presupuestado para ello

27 Articulo 26. Con excepcion del referéndum, el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México sera competente para resolver los medios de impugnacion suscitados en el
desarrollo de los mecanismos de democracia directa e instrumentos de democracia
participativa, relacionados con probables irregularidades en el desarrollo, o fuera de
estos procesos, cuando se consideren violentados los derechos de participaciéon de
las personas, existan conflictos entre las Comisiones de Participacion Comunitaria o
entre sus integrantes; asi como para verificar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo previsto por la
Constitucion y la presente Ley.
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(en el caso de su ejecucion) o de actividades relacionadas con
su conservacion en tanto su caracter de obras o servicios
publicos (en el caso del mantenimiento), lo que de manera
ordinaria también implica el uso de recursos publicos

presupuestados a ese rubro?s.

Bajo estas consideraciones, es evidente que la supuesta
transgresion a su derecho de acceso a la informacion que
reclama la parte actora, con independencia de que la presente
cadena impugnativa deriva de un Procedimiento de
Responsabilidad, no podria ser reparada por esta sala ni por el

Tribunal Local, como lo pretende en su demanda.

Ello, pues la informacién que sefala no le ha sido otorgada gira
entorno al mantenimiento del proyecto ganador en la Consulta
2021, en el sentido de por qué este estaba a cargo de una
persona particular y no de la alcaldia Xochimilco, a la que -desde

su perspectiva- le corresponde tal accion.

De ahi que la proteccién a su derecho de acceso a la informacion,
en este caso, escapa de la competencia electoral, pues aunque
esta relacionada con un proyecto electo en una consulta
ciudadana, no es posible vincular su supuesta transgresion con

el ejercicio de un derecho politico-electoral.

Por estas razones, es evidente que el mantenimiento del

proyecto ganador de la Consulta 2021, al ser una etapa -incluso-

28 De conformidad con el articulo 20.1.XVIIl de la Ley Organica de las Alcaldias de
la Ciudad de México, sefiala que una de las finalidades de las alcaldias es promover
la creacion, ampliacion, cuidado, mejoramiento, uso, goce, recuperacion,
mantenimiento y defensa del espacio publico; en relacion a ello, el articulo 157 de
dicha norma dispone que el gobierno de la Ciudad de México procurara que los
techos presupuestales que se asignen a las Alcaldias cubran los requerimientos
minimos de operacion de los servicios publicos que prestan, asi como el
mantenimiento y conservacion de la infraestructura existente y que, a vez, las
Alcaldias determinaran su programa de inversion con base en las disponibilidades
presupuestales del techo presupuestal comunicado y atendiendo a las necesidades
de equipamiento y ampliacién de la infraestructura que requieran.
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posterior a la ejecuciéon de dicho proyecto?®, no guarda relacion
con el ejercicio de los derechos de proponer proyectos y votar
por los mismo en la consulta de presupuesto participativo
correspondiente, sino sobre la conservacion de este como obra
publica (al ser ejecutada con recurso publico), por lo que su

proteccion no es materia electoral.

Lo anterior, con independencia de que la parte actora sefiale que
dicha solicitud se realizé durante el desarrollo de la Segunda
Asamblea, pues no es el medio o el momento en que se realice
lo que determina la posibilidad para que su posible vulneracion
sea competencia electoral, sino que el criterio que lo
trascendente para definir dicha competencia es que se encuentre
vinculada con el ejercicio de un derecho politico-electoral, o que

en el caso no ocurre.

En razén de lo anterior, es posible afirmar que a pesar de la
imprecision en que incurrio el Tribunal Local, es dable confirmar
su decision que implicdé no ordenar la emision de una
determinacion para satisfacer el eventual derecho de acceso a la
informacion de la parte actora, pues se reitera la materia esencial
de su peticion esta dirigida a un momento y a un aspecto
concreto en que no cobra aplicacién la tutela jurisdiccional

electoral, en razon de lo explicado con anterioridad.

Es preciso considerar que el derecho de peticidon, consagrado en
el articulo 8 de la Constitucion -que por supuesto, encuentra sus
parametros esenciales en la necesidad de que la parte actora
formule una solicitud por escrito, pacifica y respetuosa-, esta

condicionado -ademas- a que se presente ante autoridad

29 Cuestién que, como se sefald no corresponde a la competencia electoral al
tratarse de cuestiones administrativas relacionadas con la utilizacion de recursos
publicos.
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competente y, por ende, no puede adquirir una autonomia

absoluta del derecho al que es inherente.

Deben sefalarse la jurisprudencia 1a./J. 7/2015 (10a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro DERECHO DE PETICION. LA OMISION DE DAR RESPUESTA A

UNA SOLICITUD DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL
O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO NO PUEDE

RECLAMARSE DE MANERA AUTONOMA30 asi como la tesis
l.10.A.13 CS (10a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito de rubro DERECHO DE

PETICION. EL PRECEPTO QUE FUNDA LA COMPETENCIA DE LOS
ENTES DEL ESTADO PARA RESPONDER LAS SOLICITUDES
FORMULADAS CON MOTIVO DE SU EJERCICIO, ES EL ARTICULO 8o.

DE LA CONSTITUCION FEDERALS3'.

En este sentido, se deja a salvo el derecho de la parte actora
para que, si considera que existe una vulneracion a su derecho
de acceso a la informacion que deba ser reparada, pueda

controvertirla en la via y forma que considere pertinente.

e Competencia de la Direccion Distrital
Son infundados los agravios en que la parte actora impugna que
el Tribunal Local incorrectamente concluyé que la Direccidn
Distrital era incompetente para conocer de las manifestaciones

ofensivas y humillantes que denuncio.

En el caso, resulta conveniente destacar que la parte actora, en
su caracter de persona habitante de la Unidad Territorial,
denuncié a una persona integrante de la COPACO por decirle

que “desgraciadamente si vive en la colonia”.

30 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 17, abril
de 2015 (dos mil quince), tomo |, pagina 480.

31 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 51, febrero
de 2018 (dos mil dieciocho), tomo lll, pagina 1416.
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Por su parte, en la sentencia impugnada, el Tribunal Local
considerd que los agravios hechos valer en esa instancia sobre
la incompetencia de la Direccién Distrital eran inoperantes por
reiterativos; sin embargo, refirid que era necesario analizar de

oficio la competencia de dicha autoridad.

De esta manera, sostuvo que, atendiendo a lo establecido en la
Ley de Participacion y en el Reglamento de Organos, el supuesto
de competencia de la Direccion Distrital se limita a conocer sobre
denuncias contra una persona integrante de los Organos de
Representacidén por alusiones, comentarios o referencias que
ofendan o insulten a otras personas que también integran dichos
organos, por lo que las manifestaciones denunciadas por la parte

actora no encuadran en dicho supuesto de competencia.

Al respecto, la parte actora no tiene razén cuando sefiala que
se debié realizar una interpretacion conforme bajo una
perspectiva ciudadana, a fin de determinar que la Direccion
Distrital es competente para conocer de las manifestaciones
denunciadas ya que fueron realizadas por una persona
integrante de una COPACO durante el desarrollo de una
asamblea ciudadana y atentan contra su dignidad, el respeto y la

sana convivencia.

La interpretacion conforme es una técnica que se utiliza
principalmente respecto de las disposiciones que se encuentran
en ordenamientos de menor rango que la Constitucién y lo que
se busca es darles un sentido que las haga compatibles y

congruentes con ella.

Sobre ello, un presupuesto indispensable para la utilizacién de

esta metodologia es que la asignacion de un significado a la
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norma derive de algun método de interpretacion juridica, ya sea
gramatical, sistematico, funcional, histérico o algun otro, por lo
que no es valido atribuir a la norma un significado que no
tiene conforme a alguno de estos métodos, ya que, en ese caso,
la norma sujeta a escrutinio ya no seria la misma, sino que habria

sido cambiada por otras32.

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion33 también
ha sostenido que la interpretaciéon conforme puede realizarse
siempre y cuando no se distorsione el sentido de la norma,

sino que se haga una modulacién o adecuacion de esta.

Respecto a la presente controversia, la porcion normativa sobre
la cual la parte actora considera debié realizarse una
interpretacion conforme es la contenida en el articulo 124.1.1 del

Reglamento de Organos, que establece:

Articulo 124. Seran motivo de controversia entre las personas
integrantes de las Comisiones de Participacion o las personas
integrantes de la Coordinadora de Participacion, las acciones u
omisiones que se sefalan a continuacion:

I.- Hacer referencias o alusiones que ofendan a alguna de las
personas integrantes de la Comision de Participacion o de la
Coordinadora de Participacion;

[..]

Contrario a lo que pretende la parte actora, tal porcion no admite
una interpretacién en el sentido de reconocer competencia a la
Direccion Distrital para conocer de frases o alusiones por parte
de una persona integrante de una COPACO que ofendan o

insulten a una persona ciudadana.

32 De conformidad con lo que sostuvo la Primea Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la tesis aislada CCL),(III/201,8 de rubro INTERPRETACION CONFORME
Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO;
consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro 61, diciembre
de 2018 (dos mil dieciocho), Tomo |, pagina 337.

33 Como se advierte de la tesis aislada 11/2017 de rubro INTERPRETACIC}N
CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION
MAS FAVORABLE A LA PERSONA; consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 42, mayo de 2017 (dos mil diecisiete), tomo |, pagina 161.
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En este caso, la norma es clara en establecer que para la
actualizacion de la competencia de la Direccion Distrital para
conocer sobre manifestaciones ofensivas es necesario que las
personas, tanto quien las expresa, como quien sea la destinataria
de estas, integren los Organos de Representacion, pues su

intencion es dirimir sus controversias internas. Se explica.

El articulo 92 de la Ley de Participacidn establece una obligacion
para que el Instituto Electoral de la Ciudad de México emita “un
reglamento para el funcionamiento interno de las Comisiones de
Participaciéon Comunitaria, en el cual se debe determinar las
causales de remocion y el proceso de soluciéon de conflictos

dentro de las Comisiones3¥” (Reglamento de Organos).

De acuerdo con el articulo 1 del Reglamento de Organos, dicha
norma tiene como objeto regular el funcionamiento interno, asi
como el tramite y resolucién de los procedimientos relativos a los

Organos de Representacion.

Ademas, el articulo 86 del mencionado reglamento sefala que
también tiene como objeto regular los procedimientos a los que

se refiere el articulo 92 de la Ley de Participacion tendientes a:

I. Dirimir las controversias originadas con motivo de las
diferencias suscitadas entre las personas integrantes de las
Comisiones de Participacion o entre las personas integrantes
de la Coordinadora de Participacion; y

Il. Determinar las responsabilidades derivadas de Ila
inobservancia en el cumplimiento de las obligaciones
establecidas para las personas integrantes de las Comisiones
de Participacion o de la Coordinadora de Participacion.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 124.1-| del
Reglamento de Organos, entre los motivos que pueden ser

objeto de controversia entre las personas integrantes de los

34 Lo resaltado en negritas es propio.
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Organos de Representacion, se establece como hipétesis
“Hacer referencias o alusiones que ofrendan a alguna de las

personas integrantes de la Comision o de la Coordinadora”.

Es importante sefalar que dicha porcion normativa esta
contenida en el TITULO SEGUNDO “DE LOS PROCEDIMIENTOS”,
CAPITULO PRIMERO “RESOLUCION DE DIFERENCIAS AL INTERIOR” del

Reglamento de Organos.

Bajo estas consideraciones, la porciéon normativa en cuestién no
admite una interpretacién en el sentido de reconocer que la
Direccion Distrital es competente para sancionar a una persona
integrante de la COPACO por referencias que ofendan a una
persona que no forma parte de los Organos de Representacion,

aun y cuando se hayan realizado en una asamblea ciudadana.

Esto, pues es evidente que la competencia otorgada a las
direcciones distritales en el articulo 124.1.1 del Reglamento de
Organos, esta pensada desde una légica para que las que
resuelvan conflictos o controversias que surjan al interior de los
Organos de Representacion entre las personas que los integran
y por esa razdon solo comprende el supuesto de ofensas
realizadas por una persona integrante de estos 6rganos contra

otra y no contra alguna persona que no forma parte de ellos.

Asi, de optar por la interpretacion que pretende la parte actora,
se estaria alterando la voluntad del poder legislativo local
contenida en el articulo 92 de la Ley de Participacion, de la que
expresamente se entiende que la habilitacion para que el Instituto
Electoral de la Ciudad de México emita el Reglamento de
Organos esta limitada al hecho de que dicha norma regule
cuestiones relativas al funcionamiento interno de los Organos

de Representacion, determinar las causales de remocion y el
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proceso de solucion de conflictos dentro de dichos érganos y las

personas que los integran.

De ahi que sea correcta la conclusion a la que llego el Tribunal
Local respecto a que la naturaleza de los procedimientos
regulados por el Reglamento de Organos “es dirimir las
controversias que se pudieran suscitar por insultos entre pares;
es decir, entre integrantes de Comision o la Coordinadora, y no

aquellos que se puedan suscitar entre integrantes y ciudadanos.”

Asi, llegar a la interpretacidn que pretende la parte actora
generaria una desnaturalizacion de dicha porcion normativa,
pues no solo contemplaria casos relacionados con el
funcionamiento interno de los Organos de Representacion, sino
también respecto de aquellas diferencias suscitadas al exterior
de estos 6rganos entre las personas que los integran con la
ciudadania en general, cuestion que no se encuentra
contemplada en el articulo 92 de la Ley de Participacidén, como

uno de los objetos de regulacién del Reglamento de Organos.

Por ello no tiene razdn la parte actora, pues, como se explicé, la
porcion normativa contenida en el articulo 124.1- del
Reglamento de Organos es clara en establecer que la Direccién
Distrital tiene competencia para conocer sobre expresiones
ofensivas solo cuando estas sean realizadas por una persona
integrante de los Organos de Representacién contra otra
persona que también los integra, por lo que no puede ser

interpretada en el sentido en que se pretende en la demanda.

Lo anterior, con independencia de que el articulo 6 del
Reglamento de Organos confiere atribuciones a la Direccion
Distrital para conminar a quienes integran a los Organos de

Representacidon para que cumplan con sus obligaciones, ya que
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dicha disposicion no se esta regulada como un supuesto de
competencia respecto a algun Procedimiento  de
Responsabilidad y, ademas, porque el reglamento mencionado
no tiene como objeto regular el funcionamiento o conflictos
externos de dichos érganos y las personas que los integran, sino

solo de los que surjan al interior de estos.

Por ello, ni siquiera considerando esa atribucion podria realizarse
una interpretacion en que se considere que la Direccién Distrital
es competente para conocer las diferencias que surjan en las
personas que integran a los Organos de Representacién y

personas ciudadanas sin dicho caracter.

Finalmente, sobre que la determinacion del Tribunal Local dejaria
impunes las manifestaciones ofensivas que denuncio vy
estableceria un precedente que permitiria que las personas que
integran las COPACO insulten a las personas vecinas de una

unidad territorial.

Contrario a lo que sefala-, el Tribunal Local en ningun momento
validd que una persona integrante de una COPACO insulte a otra
persona, pues unicamente se limitd a analizar si la Direccion
Distrital era competente para conocer las manifestaciones

denunciadas.

Ademas, dicha decision de ningun modo implica que dichas
manifestaciones queden impunes, pues el Tribunal Local
unicamente se refirio a que la Direccion Distrital no era la
autoridad competente para conocer de la denuncia e, inclusive,
estimé acertado que dicha autoridad dejara a salvo los derechos
de la parte actora; lo que implica que, de considerarlo
conveniente, puede denunciar dichas manifestaciones en la via

y forma que considere pertinentes.
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En este sentido, si la parte actora considera que las
manifestaciones denunciadas constituyen un acto de
discriminaciéon en su contra que vulnera su dignidad, existe la
posibilidad, si es su deseo, de presentar una queja ante el
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién en la

Ciudad de México.

Al respecto, dicho procedimiento tiene como finalidad denunciar
presuntas conductas discriminatorias® atribuidas a personas
fisicas o morales®¥; ademas, dicho consejo tiene atribuciones
para orientar y canalizar a las personas que presenten una queja
o reclamacion ante las instancias civiles, penales vy

administrativas que en su caso correspondan?’.

De ahi que, si es su voluntad acudir a dicha instancia, la parte
actora no solo podra promover la queja correspondiente, sino
que -de ser el caso- también podra recibir orientacion sobre las
instancias que pudieran conocer de los hechos denunciados y

canalizarle a estas.

Al haber resultado fundados, pero inoperantes e infundados
los agravios de la parte actora, lo procedente es confirmar la
sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE:

3 En el entendido que, de conformidad con el articulo 6.2.XXIX de la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México, se consideran como
conductas discriminatorias el “Incitar a la exclusién, persecucion, odio, violencia,
rechazo, burla, difamacion, ofensa o injuria en contra de cualquier persona, grupo o
comunidad”.

36 Articulo 72.1 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de
México.

37 Conforme a lo sefialado en el articulo 54 de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion en la Ciudad de México.
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UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal

Local y por estrados a las demas personas interesadas.

De ser el caso, devolver la documentacion que corresponda v,
en su oportunidad, archivar el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior que implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.
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