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Ciudad de México, veintisiete de octubre de dos mil veintiuno?.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,
en sesion publica de esta fecha, resuelve revocar parcialmente la
resolucion emitida en el expediente TEEM/PES/37/2021-2 que
declaré inexistentes los actos anticipados de campafa atribuidos al
ciudadano Gabriel Moreno Bruno en su calidad de candidato a
Presidente Municipal de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, postulado
por MORENA.

GLOSARIO

Actor, promovente o Partido del Trabajo

partido

Cédigo local Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos

Comision Comision Ejecutiva de Quejas del Consejo Estatal

Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana

" Todas las fechas citadas en adelante corresponden al presente afio, salvo precision de
uno distinto.
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Consejo Estatal Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Denunciado Gabriel Moreno Bruno en su calidad de candidato a

Presidente Municipal de Tlaltizapan de Zapata,
Morelos, postulado por MORENA

Instituto local o Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
IMPEPAC Participacion Ciudadana
Juicio electoral Juicio electoral previsto en los Lineamientos Generales

para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral

Ley de Instituciones Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

PES Procedimiento especial sancionador

Reglamento Reglamento del Régimen Sancionador Electoral
emitido por el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana

Tribunal local Tribunal Electoral del estado de Morelos

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las constancias

del expediente, se advierte lo siguiente:

l. Inicio del proceso electoral local. El siete de septiembre de dos
mil veinte, inicié el proceso electoral para la eleccion de integrantes

del Congreso y Ayuntamiento del estado de Morelos.

Il. Precampainas y campaias. Las precampafnas electorales a los
cargos de diputaciones y miembros de los ayuntamientos se llevaron
a cabo del dos al treinta y uno de enero y las campanas para dichos
cargos, se llevaron a cabo dentro del periodo comprendido del

diecinueve de abril al dos de junio?.

2 De conformidad con el acuerdo IMPEPAC/CEE/205/2020 por el cual el Consejo Estatal
Electoral realiza el ajuste del calendario de actividades a desarrollar durante el proceso
electoral 2020-2021.
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lll. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador ante la

autoridad administrativa electoral.

1. Quejas. El diez de mayo, el actor presentod escrito de queja ante el
IMPEPAC en contra del denunciado por actos anticipados de

campanfa.

2. Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva. El once de mayo, se emitio
un acuerdo en el que se tuvo por recibida la queja presentada por el
actor, a la que se le asign6 la clave de identificacidon
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/096/2021, se previno al promovente a
efecto de que informara de diversos domicilios relacionados con su
escrito inicial y se instruyé a la Secretaria del Consejo Municipal de
Tlaltizapan de Zapata, Morelos, para que desahogara las pruebas
técnicas del actor. Prevencion y desahogo de pruebas técnicas que

en su oportunidad fueron desahogadas.

3. Oficios. El once de mayo, el Secretario Ejecutivo envio oficio a la
Secretaria del Consejo Municipal de Tlaltizapan de Zapata, Morelos,
a efecto de que informara si tenia conocimiento sobre algunos hechos
relacionados con la denuncia presentada por el actor; asi como al
Titular de la Secretaria de Movilidad y Transporte para que informara
sobre el servicio de sanitizacién de la ruta 5, solicitudes que fueron

desahogadas en su oportunidad.

4. Razén de oficialia de partes. El catorce de mayo, la Secretaria del
Consejo Municipal del referido Ayuntamiento levant6 un acta de razén
de oficialia electoral con el fin de investigar si el denunciado realizé
actos consistentes en sanitizacion, entrega de antibacterial,
extinguidores y botiquin durante el periodo de septiembre de dos mil

veinte, al mes de abril del afo siguiente.
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5. Solicitudes al Instituto de Servicios Registrales y Catastrales y
al Director Ejecutivo de Organizacion y Partidos Politicos del
IMPEPAC. EI veinticuatro y veinticinco de mayo, el Secretario
Ejecutivo solicitd a las autoridades mencionadas informacion
relacionada con la queja, quienes desahogaron el veinticinco de mayo

y tres de junio siguiente, respectivamente.

6. Admisién de la queja. El veintiocho de mayo se admitio la queja,
se ordend emplazar a los denunciados y se senalé fecha de audiencia

de pruebas y alegatos.

7. Inspeccion y desahogo de paginas electréonicas. El cuatro de
junio concluyo la diligencia de inspeccion y desahogo de paginas de

Internet denunciadas.

8. Pruebas supervenientes. Mediante escrito de tres de junio, el

actor presentd pruebas supervenientes.

9. Audiencia de pruebas y alegatos. El siete de junio, se llevo a cabo

la audiencia de pruebas y alegatos.

10. Recepcion del expediente en el Tribunal local. El once de junio
la Magistrada Presidenta acordd la recepcion del expediente al que se
le asigné la clave de identificacion TEEM/PES/37/2021-2.

11. Resolucidon controvertida. Previa la sustanciacion atinente, el
veinticuatro de junio, el Tribunal local determiné declarar inexistentes
los actos anticipados de campafia atribuidos al candidato a la
presidencia municipal de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, postulado
por MORENA.

IV. Medio de impugnacién federal.

1. Demanda. El veintinueve de junio, el actor presenté demanda de
4
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Juicio Electoral ante el Tribunal local con el objeto de impugnar la

resolucion controvertida.

2. Remision y Turno. En la misma fecha, fue remitido a esta Sala
Regional, el escrito de demanda, informe circunstanciado y
demas documentacién atinente, ordenandose integrar el
expediente SCM-JE-111/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo del

Magistrado Héctor Romero Bolafios.

3. Radicacién. El uno de julio, el Magistrado Instructor radicé el

expediente.

4. Admisién. Mediante proveido de seis de julio, se admitié a tramite

la demanda.

5. Cierre de instruccion. El veintisiete de octubre, se declaro cerrada
la instruccion, al considerar que no existia actuacion pendiente por

desahogar, con lo que el asunto quedd en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente juicio electoral, en el
que el actor controvierte una determinacion del érgano jurisdiccional
electoral del estado de Morelos que declaré inexistentes los actos
anticipados de campafia atribuidos al candidato a presidente
municipal del Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos;
supuesto y entidad federativa respecto de los cuales esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
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cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon. Articulos 166

fraccion X, 173 parrafo 1y 176 fraccion XIV3.

Acuerdo INE/CG329/2017, de veinte de julio de dos mil diecisiete, por
el cual se aprobd el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais, por parte

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.*

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.®

En dichos lineamientos, se regulé que cuando un acto o resolucién
en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, las Salas del

Tribunal estan facultadas para formar un expediente.

En la modificacion del doce de noviembre de dos mil catorce,
realizada al documento de referencia, se establecié que los
expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y
resolver un medio de impugnacion que no actualiza las vias
previstas en la Ley de Medios, deben identificarse como juicios
electorales, los cuales deberan ser tramitados atendiendo a las

reglas generales previstas en el mencionado cuerpo normativo.

3 De conformidad con el articulo quinto transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, publicada el 7 (siete) de junio en el Diario Oficial de la Federacion
(consultable en;
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5620467&fecha=07/06/2021),

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

5 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Gltima modificacion es del catorce de

febrero del dos mil diecisiete.
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SEGUNDO. Parte tercera interesada. De conformidad con lo
previsto en el articulo 12 parrafo 1 inciso c) de la Ley de Medios, se
tiene a Gabriel Moreno Bruno, en su caracter de presidente electo
del Ayutamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, postulado por
MORENA, haciendo valer un derecho incompatible con el que
pretende la parte actora, pues expresa argumentos encaminados a
que se confirme la resolucién dictada por el Tribunal local en la que
declard la inexistencia de los actos anticipados de campania atribuidos

a Su persona.

Asimismo, el escrito de la parte tercera interesada cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 17 parrafo 4 de la Ley de Medios,
ya que se presento ante la autoridad responsable, se hizo constar el
nombre de quien lo promueve, precisando la razén de su interés

juridico.

Por otra parte, se destaca que la publicitacion del presente juicio, la
llevd a cabo la autoridad responsable a las catorce horas con cero
minutos del veintinueve de jnio pasado, por lo que, en términos del
articulo 17 parrafos 1 inciso b) y 4, en relacion con el diverso 7 parrafo
1, ambos de la Ley de Medios, el plazo para la comparecencia de
personas terceras interesadas transcurrié a partir de ese momento y

hasta las catorce horas con cero minutos del dos de julio siguiente.

En el caso, la parte tercera interesada presentd su escrito el uno de

julio, por lo que resulta oportuna la presentacion del compareciente.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que el medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1, y

9, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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I. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se presentd
por escrito ante el Tribunal local, en ella se identifica el actor, se
precisa su nombre y contiene su firma autégrafa de quien lo
representa, se sefala la resolucidon impugnada y a la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se hacen valer agravios.

Il. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de

cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, ya que como se desprende de las constancias del
expediente, la sentencia impugnada le fue notificada el veinticinco de

junio.

De este modo, el plazo para promover el medio de impugnacion
transcurrio del veintiséis al veintinueve de junio, contando todos los
dias ya que el presente asunto se encuentra vinculado con un proceso
electoral y, por tanto, en el computo de los plazos, todos los dias y
horas son habiles de conformidad con lo establecido en el articulo 7

parrafo 1 de la Ley de Medios.

Por lo que, si el actor presenté su demanda el veintinueve de junio,
resulta evidente que el medio de impugnacién fue promovido dentro

del periodo de cuatro dias previsto por la Ley de Medios.

lll. Legitimaciéon y personeria. El actor esta legitimado para
promover el presente juicio, al tratarse de un partido politico, aunado
a que el Tribunal local en su informe circunstanciado reconoce que
comparecié como actor en la instancia primigenia, y el Partido sefala
que la resoluciéon impugnada le causa afectacidn a su esfera de

derechos.

Asimismo, en términos del articulo 13 parrafo 1 inciso a) fraccién | de
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la Ley de Medios, se reconoce la personeria de David Aarén Medina
Balderas en su caracter de representante suplente del Partido del
Trabajo ante el Consejo Municipal de Tlaltizapan de Zapata, Morelos,
calidad que le es reconocida por el Tribunal local en su informe

circunstanciado.

IV. Interes juridico. El actor cuenta con interés juridico para
interponer el presente juicio, toda vez que es quien actu6 como
denunciante en el procedimiento local, argumentando que la
resolucién dictada por el Tribunal Local no fue emitida conforme a

derecho.

V. Definitividad. Se tiene por cumplido, ya que, Tribunal local es el
maximo organo de justicia electoral del estado de Morelos, por lo que
no existe un medio ordinario por el que se pueda impugnar la

determinacion emitida por la autoridad responsable.

Asi, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion que nos ocupa, lo conducente es realizar el estudio de

fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Contexto del asunto.

l. Origen de la controversia local y resoluciéon impugnada.

- Queja en contra del candidato de Morena.

El actor presento escrito de queja en contra del candidato de Morena
por exposicion y entrega de diversos materiales a la poblacion
del Municipio que consideraba constituyeron actos anticipados
de campana, en nombre de una asociacion civil denominada Gente
Moviendo Barreras (cuyas siglas coinciden con las utilizadas por el
candidato GMB).
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En este sentido, el quejoso sefiald que dicha conducta se acreditaba
con, entre otros elementos, publicaciones (en redes sociales), en
donde se advertia que las actividades fueron continuas vy
permanentes, cuyo objeto fue obtener una ventaja frente a otros

candidatos y candidatas.

Ello porque dio a conocer actividades que ha realizado en las colonias
del municipio por el que se postulé como candidato municipal, por lo
que, a pesar de no estar realizando un llamamiento al voto (de forma
literal), esta beneficiandose, por medio de una asociacion civil del que
forma parte para obtener un mayor y mejor posicionamiento frente al
electorado, lo que implica una clara desventaja sobre otras

candidaturas, lesionando la equidad en la contienda.
- Resolucién impugnada en el presente juicio.

El Tribunal Local determind la inexistencia de actos anticipados de

campana.
Acreditacion de los hechos denunciados.

En este apartado, la autoridad responsable llevd a cabo una

descripcién de las pruebas aportadas por las partes en el PES.
Enseguida, tuvo por acreditados los hechos siguientes:

- La calidad de candidato a la presidencia municipal del
denunciado.

- La existencia de imagenes donde se observan actos de
sanitizacion, limpieza o construccién de calles. Sin que las
mismas puedan ser vinculadas de forma fehaciente a los
enlaces electronicos que refirid el denunciante, pues no fue
posible encontrar los enlaces electronicos y las publicaciones
en Facebook. Ademas, entre otras cosas indicé que si bien del
cotejo que se realizé de algunas capturas a las publicaciones

de Facebook se observa el disefo de un post de dicha red
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social, no fue posible acreditar que en realidad se trataran de
publicaciones genuinas.

Existencia de cuatro videos en los que se advierte una
entrevista para Metrépoli Zona Sur en la que participd el
denunciado, en el que manifiesta llevar a cabo actividades en
el municipio de Tlaltizapan. Sin embargo, no es posible
determinar que los mensajes constituyan propaganda electoral.
También existe una entrevista donde el denunciado participé
con una playera con la leyenda “BRUNQO”, y que estuvo en
varias comunidades de Tlaltizapan, sin embargo, no se advierte
algun mensaje que constituya propaganda electoral.

Un video (tercero) en el cual aparece una mujer expresando
agradecimiento al denunciado por enviar a su comunidad pipas
de aguas, sin que sea posible determinar la fecha exacta en la
que se realiz6 esa actividad.

Video (cuarto) relativo a una entrevista para Metropoli Zona Suir,
en la que se menciona que se llevan a cabo actividades de
apoyo, sin embargo, no se advierte una connotacién electoral
(de campana).

Instrumento notarial de veinte de mayo que certifica la
existencia de dos redes inalambricas de wifi denominadas
“Gente Moviendo Barreras 2.4 Ghz” y “Gente Moviendo
Barreras 5 Ghz”, en distintas calles del municipio de Tlaltizapan,
las cuales ya no existen de acuerdo a la diligencia de oficialia
electoral de dieciséis de junio.

Presuncion de que el denunciado realizé sanitizacion en el
mercado de Tlaltizapan, asi como la entrega de distintos objetos

materiales sin que ello acredite actos de campafia electoral.

11
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Inexistencia de actos anticipados de campaia.

El Tribunal Local concluyd la inexistencia de actos anticipados de
campafna por no acreditarse los elementos personal, temporal ni

subjetivo.

Al respecto, la autoridad responsable sehalé que de las imagenes
denunciadas no era posible acreditar la existencia de las
publicaciones en la red social Facebook, contenidas en los enlaces

verificados por la autoridad administrativa instructora.

Ademas de que de las entrevistas no se advertian referencias
expresas, inequivocas o univocas del llamado al voto en favor o en
contra de alguna candidatura. Asimismo, los mensajes se encuentran
amparados por el derecho de libertad de expresion, debido a que en
los mensajes el denunciado emiti6 opiniones, describiendo

actividades que se desarrollaron en el municipio de Tlaltizapan.

En cuanto al video (pipas de agua), en el que aparece una mujer, no
se advierte que el mismo se haya publicado o difundido en algun
medio de comunicacion con el fin de incidir en la preferencia del

electorado.

Respecto a la entrega de diversos articulos (gel antibacterial y
botiquines), la autoridad responsable indicO que existia una
presuncion de que el denunciado lo hizo, sin embargo, no constituye
un acto de campafa, ademas de que no era materia del PES la

entrega de bienes o servicios.

Concerniente a la red inalambrica de internet (con el nombre del
denunciado), por su naturaleza resultaria imposible determinar
cuantas personas se beneficiaron, ademas de que tampoco quedo
acreditado el tiempo en el que dicha red permanecio abierta como un

posible servicio gratuito.

12
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Sobre los hechos de que el denunciado posiciond su imagen a través
de actividades a través de una asociacion civil denominada “Gente
Moviendo Barreras”, sin embargo la asociacion civil no se encuentra

acreditada su existencia.

Por lo que hace al elemento personal, el Tribunal Local consider6 que

se acreditaba porque se observa el nombre e imagen del denunciado.

Acerca del elemento temporal senalé que no era posible determinar

en qué fechas ocurrieron las conductas.

Referente al elemento subjetivo el Tribunal Local indicoé que no se
actualizaba porque el analisis del contenido de los mensajes
denunciados, en el contexto en el que se realizaron, no se advierte
que se trate de propaganda de precampara o campana electoral, sino
de mensajes geneéricos en el que el ciudadano denunciado expone
asuntos de la comunidad de Tlaltizapan. Por lo que no se tratan de
mensajes con fines proselitistas a la ciudadania en general, por lo que
se considera que el contenido de los mensajes difundidos en las
entrevistas al no tener el caracter electoral sino de mensajes
genéricos en ejercicio de la libertad de expresion del denunciado que

no puede actualizar actos anticipados de campana.

Ello porque la publicidad en Facebook, al tratarse de una red social,
es un espacio de plena libertad que deben considerarse como
espontaneos, que, en un principio, manifiestan la opinion personal de
quien las difunde. Ademas de que esa red social constituye un medio
en el que la ciudadania puede interactuar sobre diversos temas,
incluidos los de caracter politico, ya que se fomenta el ejercicio

democratico en el marco de la libertad de expresion.

Pues al tratarse de redes sociales en las que se pondera el principio
de minima restriccion, de espontaneidad y la libre y genuina

interaccién entre las personas usuarias como parte del derecho

13
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humano citado en relacion con su involucramiento en asuntos

publicos.

Apoyandose en las jurisprudencias siguientes: “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMAION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITCO” e “INTERNET. DEBE
TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA
DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES
DFIUNDIDOS EN ESE MEDIO”.

Ademas, destacd que es legal que una persona candidata en sus
mensajes aluda a temas de interés general, materia de debate
publico, lo que sucede en el caso en analisis, tomando en cuenta, que
aun cuando los mensajes se publicaron antes del periodo de
campanas electorales, se tratan de expresiones del denunciado
dirigidas a un fin diverso al electoral, ya que en momento alguno se

solicita de forma expresa el voto a su favor o del partido que lo postulo.

Por lo que de los mensajes difundidos no se advierte de manera
manifiesta, abierta y sin ambigtiedad el llamado al voto a favor o en
contra de una persona o partido politico, publicite plataformas
electorales o posiciones a alguien con el fin de obtener una
candidatura. Ello porque los mensajes hacen referencia a actividades
que deben presumirse que tienen el objetivo en todo momento

busquen ganar simpatia y obtener apoyo del electorado,

Ademas de que los mensajes aun cuando se publicaron antes del
periodo de campahas electorales, se tratan de expresiones del
denunciado dirigidas a un fin diverso al electoral, ya que en momento
alguno se solicita de forma expresa el voto a favor de su candidatura

o del partido politico que lo postulo.

Por lo que del analisis de las pruebas no se advierte que los mensajes
de manera manifiesta, abierta y sin ambigledad llamen al voto,
publicite plataformas electorales o posicione a alguien con el fin de

14
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que obtenga una candidatura por lo que no se cumple con los
elementos de la jurisprudencia de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDSTAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARESY’.

Contrario a lo que refiere el denunciante, las expresiones “GMB” y
“Gente Moviendo Barreras” que se aprecian en los videos y el enlace
238 no constituyen por si mismo llamados expresos al voto en favor o
en contra de alguna candidatura o partido politico, ni la intencionalidad

de posicionarse frente a la ciudadania con fin electoral.

Ello porque la propaganda electoral tiene como fin, entre otras, el
propiciar la difusion, exposicién, desarrollo y discusiéon ante el
electorado de programas y acciones establecidos en los documentos
basicos y plataforma electoral que ha de guiar a la candidatura y al
partido politico que lo registré con el objetivo de obtener el voto de la

ciudadania, lo que no acontecio en el caso concreto.

Ello porque los mensajes no hacen un llamado al voto, sino difunden
informaciéon sobre la comunidad de Tlaltizapan, que se encuentra
amparada bajo el derecho de la libertad de expresion de la ciudadania
y partidos politicos. Aunado a que no se acreditdé que las imagenes

denunciadas pertenecieran a publicaciones genuinas de Facebook.

Asimismo, el Tribunal Local sefiald que ante la inexistencia de prueba
que demuestre plenamente la responsabilidad del denunciado se

encontraba en imposibilidad de imponer alguna sancion.

Ademas de ello, la autoridad responsable explicé que referente a la
equivalencia funcional (en los actos anticipados de campana), del
contexto integral de la controversia y de las caracteristicas expresas

de los mensajes no se advierte la existencia de mensajes con un
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significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral

de una forma inequivoca, lo cual ha sido criterio de la Sala Superior.

Pues para ello se debe determinar si un mensaje posiciona o beneficia
electoralmente a una persona, lo que implica que la o el juzgador debe
determinar si la difusion del mensaje es funcionalmente equivalente a
un llamamiento al voto con el fin de evitar conductas fraudulentas cuyo
objetivo sea generar propaganda electoral prohibida “evitando
palabras unicas o formulaciones sacramentales y, por otro lado,

realizar un analisis mediante criterios objetivos”.

Lo que no acontecié porque no se acreditaron los mensajes como
publicaciones en Facebook, ademas las entrevistas se encuentran
amparadas por la libertad de expresion y las demas circunstancias no
demuestran actos que tiendan a generar la preferencia electoral por

la candidatura, sin que se adviertan equivalencias funcionales.
Il. Agravios en contra de la resolucién impugnada
Indebida valoracion de pruebas.

Al respecto, el actor sefiala que a pesar de que existe prevision legal
sobre que las documentales publicas tienen pleno valor probatorio, la
autoridad responsable llevé a cabo una indebida valoracion probatoria
porque dejé de lado la prueba consistente en copia certificada de fe
de hechos (escritura seis mil doscientos veinticinco, volumen ciento
sesenta y cinco, pagina doscientas ochenta y cinco de veinte de
mayo). Prueba en la que se observa el enlace electronico y version
estenografica de una entrevista entre el denunciado y un medio de

comunicacion (Metrépoli Zona Sur).

Prueba con la que se pretende acreditar que Gabriel Moreno Bruno,
candidato a la presidencia municipal de Tlaltizapan, Morelos, es

integrante directo de la asociacion Gente Moviendo Barreras; la que
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ha utilizado para entregar bienes y servicios, con lo que se corrobora

la promocién indebida de la imagen del hoy candidato.

Contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, si se acreditan
los hechos denunciados, pues a pesar de que el denunciado de
manera dolosa eliminé el contenido de su cuenta de Facebook, ello
no implica o genera en automatico la desaparicion de las conductas

denunciadas.

Por lo que la conducta realizada por el denunciado “se debe tomar
como una presuncidon humana”, derivado de la conclusién logica,
maximas de la experiencia y sana critica que las conductas si se
realizaron; pues la intencion de frustrar y entorpecer la facultad de
investigacion y sancion de la autoridad se evidencia ante la conducta

de ocultamiento del material probatorio.

Ademas de ello, se ofrecieron mediante USB, informacion de las
paginas consultadas (de Facebook), con el objeto de que la autoridad
responsable, ante el posible ocultamiento de informacion del
denunciante contara con la informacién para la acreditacion de la
conducta denunciada. Doscientas ochenta y nueve imagenes
donde se advierte que de manera dolosa los links fueron
eliminados por el denunciado, asi como imagenes descargadas de
la red social, en las que se advierte el indebido posicionamiento de la
persona denunciada por medio de la asociacion civil denominada
Gente Moviendo Barreras, la que reconoce el denunciado en

entrevistas que fueron aportadas como pruebas supervenientes.
Indebida valoracidon sobre la existencia de la asociacion civil.

El partido actor indica que la autoridad responsable sefala la
inexistencia de la asociacion civil por la que el denunciante realizo

actos anticipados de campanfa, derivado del requerimiento al Instituto
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de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos (que

indicé que en sus archivos no existe la asociacion civil).

Cuando el Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado
de Morelos solo tiene facultades declarativas y no publicitarias, por lo
que la informacién que tiene es unicamente para la difusion ante la
sociedad, por lo que no tienen efectos constitutivos. Por lo que el
informe de esa autoridad no era la adecuada para sustentar la
conclusién del Tribunal Local, pues lo unico que se deriva es que la
asociacion civil no goza de efectos publicitarios, pero no tiene relacién

con la existencia de la asociacion y su conformacién.

Ello porque del codigo civil del estado de Morelos no se advierte como
requisito para la existencia de las asociaciones civiles, la inscripcidn
al instituto referido, pues basta con la voluntad de dos o0 mas personas

a efecto de tener por constituida una asociacion civil, como en el caso.

Por lo que la asociacion civil si existe y se utilizd para generar actos
anticipados de campafia y obtener beneficios electorales, lo que se
observa de la fe de hechos en el que consta la confesion expresa del
denunciante sobre la existencia de la asociacion civil; pruebas que no
fueron valoradas debidamente por el Tribunal Local, pues solo tomé

en cuenta el informe que no tiene efectos declarativos.
Indebida valoracién de entrevistas.

El partido actor refiere que para acreditar la existencia de las
entrevistas se observa la fe de hechos (documento publico con pleno
valor probatorio); asi como del material audiovisual ofrecido, en el que

se desprenden cuatro entrevistas de la persona denunciada.

En dichas entrevistas se identifica al denunciado y la confesidn
expresa de éste de los actos realizados a favor de diversas
comunidades que han resultado beneficiadas a partir de su labor, lo

que implica o se traduce en divulgar ante el electorado del municipio,
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sus actividades con el objeto de posicionarse de forma indebida, fuera

de los plazos legales.

Posicionamiento que no puede justificarse con la libertad de
expresion, porque la persona denunciada lo que busca es generar
condiciones de difusién para posicionarse ante el electorado, pues se
trata de una persona que pretende acceder a un cargo de eleccidn

popular.

Contexto que no valord la autoridad responsable, pues no hace
pronunciamiento acerca de la confesidon de los hechos por parte del

denunciado.

De modo que es constitucional y legal que se restrinja en mayor
medida el derecho de expresion a las personas precandidatas y
candidatas pues sino se disfrazarian conductas para posicionar
indebidamente. Ademas de que las entrevistas se realizaron dentro
del proceso electoral lo que evidencia que es una conducta lesiva de
los principios rectores de la materia electoral, pues fuera del proceso
electoral el denunciado jamas generd las conductas denunciadas,

sino solamente durante el proceso electoral.

Ademas, se debe tomar en cuenta la fe de hechos (escritura numero
seis mil doscientos veinticinco, volumen ciento sesenta y cinco de
veinte de mayo), especificamente en la certificacion de la entrevista
llevada a cabo al denunciado. Pues ello debe ser valorado como una
confesion extrajudicial de la que se desprenden indicios plurales,
convergentes, graves y concurrentes de las acciones que el
denunciado llevd a cabo a través de la asociacion civil Gente
Moviendo Barreras, asi como de las entrevistas ofrecidas en la
audiencia como pruebas supervenientes, las que fueron certificadas
por la autoridad en la que el denunciado reconoce que se encuentra

en proceso de veda electoral.

19



SCM-JE-111/2021

Indebida equidad en la contienda por promocién de imagen.

De las pruebas se advierte que el denunciado rompié el principio de
equidad en la contienda electoral, pues las conductas desplegadas lo
posiciono frente al electorado fuera de los plazos establecidos, ya que
la entrega de bienes y servicios, asi como las actividades sefialadas
en la denuncia; difundida por diversos medios de comunicacion,

denotan la intencion de no cumplir la ley.

Pues las conductas no se sustentan bajo la l6gica de lo ordinario, sino
fueron utilizadas en proceso electoral para sacar ventaja frente a las
demas candidaturas. Dado que muchas personas electoras
conocieron mediante diversos medios de comunicacién y fuera
de campaiia, las actividades realizadas por el candidato a través
de la asociacion civil Gente Moviendo Barreras, utilizando las
mismas iniciales durante su campaina, lo que debe ser

sancionado.
lll. Controversia y metodologia de estudio.

La controversia en el presente juicio consiste en determinar si la
Resolucion impugnada fue emitida conforme a Derecho y con base en
ello debe ser confirmada o, si, por el contrario, el sustento plasmado
por el tribunal local, en efecto causa un detrimento a los intereses del

actor y procede su modificacion o revocacion.

Derivado de ello, a juicio de esta Sala Regional, los agravios seran

analizados bajo los siguientes temas:

1. Indebida valoraciéon probatoria sobre la existencia de la
publicacion de mensajes en redes sociales.
2. Incorrecta valoracion probatoria para el analisis de probables

actos anticipados de campana.
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QUINTO. Analisis de agravios.

1. Indebida valoraciéon probatoria sobre la existencia de la

publicaciéon de mensajes en redes sociales.

Al respecto, la parte actora sefala que el Tribunal Local dejo de lado
las pruebas que obran en autos, lo que derivé en que concluyera que
no se acreditaba la difusion de mensajes en la red social Facebook,
lo que no fue correcto porque no examino las pruebas técnicas vy el

resto de los elementos convictivos del expediente.

Agravio que resulta fundado porque la autoridad responsable sefial6
que no se acreditaba la difusion de mensajes en redes sociales,
porque sobre ellas unicamente se advertian doscientas ochenta y
nueve imagenes de la red social pero sin ser corroboradas a traves
de certificaciones; sin embargo, el Tribunal Local no examiné el nivel
indiciario del cumulo de las imagenes aportadas por la parte
quejosa y si éstas elevaban su alcance demostrativo a través de las
demas pruebas consistentes en i) Razén de oficialia electoral de
catorce de mayo, ii) Razén de oficialia electoral de doce de mayo, iii)
Informe de Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata (y anexos), iv) Acta
de inspeccion de desahogo de paginas de internet de trece de mayo
(imagenes en USB y videos de entrevistas), v) contestacion de la

queja, vi) instrumento notarial.

En este sentido, tiene razén el actor al sefalar que de forma incorrecta
el Tribunal Local fincd su conclusion en el analisis aislado de las
pruebas técnicas (imagenes de publicaciones en Facebook) y que no
todas fueron corroboradas a través de inspecciones; pues si bien de
conformidad con la ley y la propia jurisprudencia, este tipo de pruebas,
por si solas no son suficientes para acreditar un hecho (dada su
naturaleza), su alcance probatorio puede irse elevando con la
adminiculacion que sobre las propias pruebas técnicas y el resto
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de los elementos de prueba se derive (y atendiendo al contexto

del asunto) e incluso con los hechos acreditados®.

Analisis que la autoridad responsable no realizé pues dejo de lado que
la base de la queja radico en exponer, esencialmente, que el
candidato a partir del inicio del proceso electoral realiz6 actos
(justificandose en una Asociacion Civil, cuyas siglas son idénticas a
las utilizadas por el candidato en su campafa) en beneficio del
Municipio que expusieron y lo posicionaron indebidamente ante el
electorado y que dichas actividades se advertian de la difusidén en
redes sociales, asi como en entrevistas; es decir denuncié actos
anticipados de campafa (no sobre un hecho) a través de actos
sistematicos y generalizados que, bajo su enfoque detonaron en una
exposicion adelantada del candidato y en perjuicio de la equidad en la

contienda (estrategia publicitaria indebida).

En este orden de ideas, la autoridad responsable a partir de los
hechos denunciados, debié examinar si las doscientas ochenta y
nueve imagenes de la red social ofrecidas por la parte quejosa (no
solo sobre la difusion y actividades del candidato en el Municipio)
podian fortalecer su nivel indiciario (que por cierto el Tribunal Local
tampoco sefald qué tipo de indicios se derivaban de dichas pruebas,

si leve o fuerte); con las demas pruebas que en esencia apuntan a

6 Que de acuerdo a la resoluciéon impugnada fueron los siguientes:

- La calidad de candidato a la presidencia municipal del denunciado.

- Existencia de cuatro videos en los que se advierte una entrevista para Metropoli
Zona Sur en la que participé el denunciado, en el que manifiesta llevar a cabo
actividades en el municipio de Tlaltizapan.

- También existe una entrevista donde el denunciado participé con una playera con
la leyenda “BRUNO?”, y que estuvo en varias comunidades de Tlaltizapan.

- Un video (tercero) en el cual aparece una mujer expresando agradecimiento al
denunciado por enviar a su comunidad pipas de aguas.

- Video (cuarto) relativo a una entrevista para Metrépoli Zona Sur, en la que se
menciona que se llevan a cabo actividades de apoyo.

- Instrumento notarial de veinte de mayo que certifica la existencia de dos redes
inalambricas de wifi denominadas “Gente Moviendo Barreras 2.4 Ghz” y “Gente
Moviendo Barreras 5 Ghz”, en distintas calles del municipio de Tlaltizapan.

- Presuncion de que el denunciado realiz6 sanitizacion en el mercado de Tlaltizapan,
asi como la entrega de distintos objetos materiales.
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que el candidato realiz6 actividades en beneficio del Municipio (a partir

de una Asociacion Civil), utilizando el emblema GMB’.

Por lo que a partir de esa circunstancia (es decir, que las pruebas que
el Tribunal Local no valoré de forma conjunta que apunta a que el
candidato realiz6 actividades en beneficio del Municipio a partir de una
Asociacion Civil, utilizando el emblema GMB antes del inicio de las
campanas), debié examinar el alcance demostrativo de las pruebas
técnicas y no basarlas unicamente en el hecho de que, la mayoria, no

fueron detectadas a través de las diligencias de inspeccion.

En efecto, el Tribunal Local no realizé un analisis en conjunto de las
pruebas obtenidas en el PES para determinar si con ellas se
corroboraba o no lo visualizado en las imagenes aportadas por la
parte quejosa sobre la difusion de los actos (denunciados) realizados
por el candidato antes del inicio de la campaia; lo que implicoé que la
autoridad responsable no fue exhaustiva en realizar el estudio y
alcance demostrativo de las pruebas técnicas en vinculacion con

todas las pruebas (tanto publicas como privadas).

Lo anterior porque si bien, como ya se destaco, las pruebas técnicas,
por si mismas, no tienen valor probatorio pleno, ese nivel de prueba
puede elevarse con la adminiculacién del resto de los elementos de

prueba que obren en autos y a partir de los hechos corroborados.

Asi, si bien de las doscientas ochenta y nueve imagenes de la red
social de Facebook basicamente se advierten mensajes sobre
actividades que el candidato realizé (antes de la campafia electoral) a

favor de la poblaciéon del Municipio (como sanitizacion, encarpetado

7 Lo que incluso es un hecho acreditado por parte del Tribunal Local, lo que denota que a
partir de ese hecho probado, la autoridad responsable debié analizar el alcance
demostrativo de las pruebas técnicas referidas y del resto de los elementos que existen en
el expediente.
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de calles, etcétera) basandose en una Asociacion Civil Gente

Moviendo Barreras (GMB), en los que se aprecia:

“Continuamos con los trabajos de bacheo, en la comunidad de
Acamilpa, los y las ciudadanas unidas podemos cambiar
nuestras comunidades, Somos Gente Moviendo Barreras-
GMB”.

“Ante el riesgo inminente de retroceder en Morelos a semaforo
naranja es importante reforzar las medidas de prevencion, por
ello seguimos apoyando a las y los comerciantes de Tlaltizapan
para brindar espacios sanitizados y seguros para nuestras

familias. Gente Moviendo Barreras GMB”.

Lo que, atendiendo a su naturaleza, por si mismas no podrian

demostrar su existencia, el Tribunal Local no realizé un analisis de

esas pruebas con el resto de los medios probatorios y de manera

conjunta, como:

Razon de oficialia electoral de catorce de mayo de entrevistas
en dos mercados del Municipio. Cuya finalidad fue investigar si
el denunciado y Morena realizaron actos de sanitizacion y
entrega de gel, botiquin, extintores en la colonia centro de
Tlatizapans.

Razon de oficialia electoral de doce de mayo, sobre diversos
links electronicos. En el que, si bien en la mayoria o se
encontraron, en algunos si se obtuvo la imagen de los mensajes
(vinculados con las imagenes aportadas por la parte quejosa,
como el logo utilizado GMB entregamos extintores, un
dispensor de gel antibacterial y botiquin de primeros auxilios y

relacionados con actos de sanitizacion).

8 Prueba que, al margen del valor probatorio que posea, se advierte que cuatro personas
senalaron que el candidato acudié a esos lugares, antes de la campafa electoral,
manifestando su intencion de contender nuevamente por la presidencia municipal. Y que
en mayo (en campafas) regreso a presentar sus propuestas.
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Informe del Ayuntamiento en el que se indica que no fueron
suspendidas diversas obras (de, entre otras, bacheo de calles),
ello fue porque beneficiaban a la comunidad y en el que de los
anexos se observa que en diversos citatorios la gente de la
comunidad sefald que el candidato era quien estaba
rehabilitando calles.
Acta de inspeccion de desahogo de paginas de internet de rece
de mayo, en el que se desahogaron diversas imagenes
visualizadas en memoria USB (noventa y cinco imagenes sobre
la difusion de mensajes en redes sociales).
El candidato, al responder la queja no nego los hechos, sino el
alcance demostrativo de ciertas pruebas.
Instrumento notarial en el que se advierte que de veinte de
mayo que certifica la existencia de dos redes inalambricas de
wifi denominadas “Gente Moviendo Barreras 2.4 Ghz” y “Gente
Moviendo Barreras 5 Ghz”, en distintas calles del municipio de
Tlaltizapan, asi como una imagen (contorno de una persona
levantando la mano).
Entrevistas al candidato, a través del medio de comunicacion
denominado Metrépoli Zona Sur, en el que, entre otras
cuestiones, se narra las actividades a favor de la poblacion del
Municipio, en la que, entre otras cuestiones se advierte lo
siguiente:
i) “...ahora como un miembro de la asociacion Gente moviendo
barreras Gabriel Moreno”...; ii) como actividad de sanitizacion en
colonia; iii) “...esta es una forma de demostrar que tiene ganas de
trabajar para la gente” iv) entrevista de veinticuatro de marzo (...Te
voy a responder las dos preguntas. Bueno, soy un ciudadano de
Tlaltizapan, oriundo de la comunidad de Huatecalco, que ha venido
haciendo un trabajo social a través de una asociacion civil que
se llama Gente Moviendo Barreras. Efectivamente, como
pregunta Juanjo, hoy estoy registrado como candidato a presidente

municipal Morena, Asi es...; hemos venido haciendo desde hace
once meses jornada de sanitizacion...”.
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“...exactamente. Y bueno, tenemos aqui a mucha gente
hablando del gran trabajo en nuestras redes sociales que ha
hecho tu asociacién precisamente a favor de la gente de
Tlatizapan™.

En este orden de ideas, resulta evidente que el Tribunal Local omitié
realizar un estudio en conjunto de las doscientas ochenta y nueve
imagenes de publicaciones en la red social Facebook, con el resto de
las pruebas que obraban en autos en las que, en muchas de ellas, se
percibe que el candidato realizé trabajos de sanitizacién en el
Municipio y que utilizé las redes sociales para su difusion e incluso las

mismas imagenes aportadas por la parte quejosa.

Por lo que, a partir de ese cumulo probatorio, el Tribunal Local debi6
analizar y razonar si las doscientas ochenta y nueve imagenes
aportadas por la parte quejosa tenian un mayor alcance demostrativo
con la adminiculacion del resto de las pruebas y no solo indicar que
no tenian valor probatorio pleno porque no se encontraron
corroboradas con las diligencias de inspeccion, pues en el caso
(atendiendo al contexto de lo denunciado) existian mayores
elementos de prueba que la autoridad responsable debié examinar y
entrelazar, pues, como se narrd, la mayoria precisamente apuntan a
demostrar que el candidato realizd actividades en beneficio del
Municipio, por lo que debid sefalar si a partir de ello, era razonable
que las doscientas ochenta y nueve imagenes (en vinculacion con lo
que ya se sefald) acreditaban o no la difusion de los mensajes en
redes sociales; partiendo de la base de que entre el cumulo de
pruebas descritas existe una conexion racional entre los mismos y los

hechos.

Bajo lo expuesto, si bien el Tribunal Local en la resolucion impugnada

describio (genéricamente) las pruebas de la manera siguiente:
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Existencia de cuatro videos en los que se advierte una entrevista
para Metropoli Zona Sur en la que participé el denunciado, en el que
manifiesta llevar a cabo actividades en el municipio de Tlaltizapan.
Sin embargo, no es posible determinar que los mensajes constituyan
propaganda electoral.

También existe una entrevista donde el denunciado participé con una
playera con la leyenda “BRUNO”, y que estuvo en varias
comunidades de Tlaltizapan, sin embargo, no se advierte algun
mensaje que constituya propaganda electoral.

Un video (tercero) en el cual aparece una mujer expresando
agradecimiento al denunciado por enviar a su comunidad pipas de
aguas, sin que sea posible determinar la fecha exacta en la que se
realiz esa actividad.

Video (cuarto) relativo a una entrevista para Metrépoli Zona Sur, en
la que se menciona que se llevan a cabo actividades de apoyo, sin
embargo, no se advierte una connotacion electoral (de campanria).
Instrumento notarial de veinte de mayo que certifica la existencia de
dos redes inalambricas de wifi denominadas “Gente Moviendo
Barreras 2.4 Ghz” y “Gente Moviendo Barreras 5 Ghz”, en distintas
calles del municipio de Tlaltizapan, las cuales ya no existen de
acuerdo a la diligencia de oficialia electoral de dieciséis de junio.
Presuncion de que el denunciado realizoé sanitizacion en el mercado
de Tlaltizapan, asi como la entrega de distintos objetos materiales

sin que ello acredite actos de camparia electoral.

o sustituye la adminiculacion o analisis en conjunto que el

Tribunal Local debié realizar sobre esas pruebas y las imagenes

aportadas por el actor; dado que la autoridad responsable lo que llevo

a cabo es un examen aislado (prueba por prueba) y sin tomar en

cuenta el contexto de lo denunciado y por esa razéon concluyo

incorrectamente que:

Si bien se advertian imagenes donde se observan actos de

sanitizacion, limpieza o construccion de calles. No podian ser
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vinculadas de forma fehaciente a los enlaces electronicos que refirio
el denunciante, pues no fue posible encontrar los enlaces
electronicos y las publicaciones en Facebook. Ademas, entre otras
cosas indico que si bien del cotejo que se realizé de algunas capturas
a las publicaciones de Facebook se observa el disefio de un post de
dicha red social, no fue posible acreditar que en realidad se trataran

de publicaciones genuinas.

Cuando, como ya se explicod, para poder definir si las doscientas
ochenta y nueve imagenes no eran suficientes para corroborar su
contenido, era necesario analizarlas de forma conjunta con el resto de
las pruebas que se dirigen a una misma circunstancia: que el
candidato realiz6é actividades (antes de las campafas) a favor de la

poblacién del Municipio (utilizando las redes sociales).

Bajo lo expuesto es que tiene razon el actor al sefalar que el Tribunal
Local no realizd un analisis exhaustivo y adecuado del material
probatorio y de las doscientas ochenta y nueve imagenes aportadas
en la queja y que no por el hecho de que de las diligencias de
inspeccidén no se haya encontrado la difusion de los mensajes
(contenidas en las pruebas técnicas aportadas), ello no derivaba en
automatico en concluir que por esa razén no se acreditaba su
existencia, pues para llegar a esa conclusion invariablemente el
Tribunal Local analizar todo el caudal probatorio y explicar por qué

razonablemente las pruebas técnicas no elevaban su valor probatorio.

2. Incorrecta valoracidon probatoria para el analisis de probables

actos anticipados de campana.

En este aspecto, el actor indica que el Tribunal Local no llevé a cabo
un debido analisis sobre la acreditacion de actos anticipados de
campania, pues no valora el contenido y contexto de las entrevistas

(como por ejemplo la afirmacion del candidato de la labor en beneficio
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del Municipio que derivé en un posicionamiento indebido y fuera de

los plazos electorales).

Por lo que no es valido que esa situacion se justifique con la libertad
de expresion, pues el candidato busco posicionarse antes del inicio
de campanas electorales, pues diversas personas lo conocieron
(fuera de campana) derivado de actividades que realizé en el
Municipio, utilizando las mismas iniciales de la Asociacion Civil en su

campana.

Esta Sala Regional estima fundados los agravios porque el Tribunal
Local no examind el contexto y contenido de los hechos
acreditados® y de forma genérica sostuvo que no se acreditaban
actos anticipados de campana porque no se advertia propaganda
electoral o un llamado expreso al voto (ni por equivalencia funcional),
cuando, para justificar suficientemente esa determinaciéon se debe
realizar un analisis del contenido de los hechos acreditados y del
contexto del asunto y detallar una explicacidén sobre la conclusion que

se adopte, lo que no se observa de la resolucion impugnada.

En efecto, de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad
responsable sefalé que no se acreditaban los actos anticipados de

campafa porque:

 Que de acuerdo a la resolucién impugnada fueron los siguientes:

- La calidad de candidato a la presidencia municipal del denunciado.

- Existencia de cuatro videos en los que se advierte una entrevista para Metropoli
Zona Sur en la que participé el denunciado, en el que manifiesta llevar a cabo
actividades en el municipio de Tlaltizapan.

- También existe una entrevista donde el denunciado participé con una playera con
la leyenda “BRUNOQO?”, y que estuvo en varias comunidades de Tlaltizapan.

- Un video (tercero) en el cual aparece una mujer expresando agradecimiento al
denunciado por enviar a su comunidad pipas de aguas.

- Video (cuarto) relativo a una entrevista para Metrépoli Zona Sur, en la que se
menciona que se llevan a cabo actividades de apoyo.

- Instrumento notarial de veinte de mayo que certifica la existencia de dos redes
inalambricas de wifi denominadas “Gente Moviendo Barreras 2.4 Ghz” y “Gente
Moviendo Barreras 5 Ghz”, en distintas calles del municipio de Tlaltizapan.

- Presuncion de que el denunciado realizé sanitizacion en el mercado de
Tlaltizapan, asi como la entrega de distintos objetos materiales.
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De los videos (entrevistas) no se advertia propaganda electoral
o connotacion electoral, llamado expreso al voto y estan
amparados en la libertad de expresion pues solo se
describieron actividades que se desarrollaron en el
Municipio.

Sobre la acreditacion de redes inalambricas (mediante
instrumento notarial de veinte de mayo), mediante diligencia de
dieciséis de junio ya no se advertia su existencia, ademas de
que no era posible determinar cuantas personas se
beneficiaron o el tiempo en que permanecio la red.

Que sobre la imagen del candidato a través de la asociacion
civil Gente Moviendo Barreras, la existencia de la asociacidén no
se acredito.

Existia presuncién de actos de sanitizacion, pero ello no
acredita actos anticipados de campana.

La publicidad en Facebook es una red social con plena libertad,
espontaneos, por lo que su publicacion antes del periodo de
campainias, se trataban de expresiones dirigidas a un fin diverso
al electoral, pues no se solicitd el voto de forma expresa las
expresiones GMB y Gente Moviendo Barreras no son llamados
explicitos a votar.

Tampoco se advertia alguna equivalencia funcional porque no
se acreditaron los mensajes en Facebook y porque las

entrevistas se justifican en el derecho a la libertad de expresion.

Andlisis que no resulta suficiente para derivar si se actualizan o no

actos anticipados de campania. Ello porque, tal y como lo ha sostenido

la Sala Superior'® para que un acto pueda ser considerado como

anticipado de campaia, es necesario que se acrediten los elementos

siguientes:

0 SUP-REC-803/2021, SUP-JE-108/2021.

30



e NE

ok
i
(ii‘“m
& R
=[O0y e NV

Yol SCM-JE-111/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

1) Personal. Que los actos sean susceptibles de ser realizados por los
partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos,
de manera que se atiende al sujeto, cuya posibilidad de infraccién a

la norma electoral esta latente.

2) Temporal. Que los actos ocurran antes del inicio formal de las

campanas.

3) Subjetivo. Se refiere a la finalidad para la realizacion de actos
anticipados de campania politica, entendida como la presentacion de
una plataforma electoral y la promocion a un partido politico o
posicionamiento de un ciudadano para obtener la postulacion a una

candidatura o cargo de eleccion popular.

Especificamente por cuanto, a la acreditacion del elemento subjetivo,
la Sala Superior ha sustentado que el analisis de los elementos
explicitos de los mensajes incluye, necesariamente, el estudio del
contexto integral y demas caracteristicas expresas, para
determinar si las manifestaciones constituyen o contienen un
elemento equivalente (funcional) de apoyo electoral, tal como se

advierte de la jurisprudencia 4/2018.

Ademas, la Sala Superior, recientemente (SUP-REC-803/2021 y SUP-
REC-806/2021) ha fijado criterios para precisar algunos elementos que
no estaban suficientemente explicados en la Jurisprudencia 4/2018,

conforme a lo siguiente:

“...i) Deber de motivacion de la equivalencia funcional. Esto es, las autoridades
que busquen establecer que una frase denunciada es equivalente a una
expresion del tipo “vota por mi” estan obligadas a motivarlo debidamente.

ii) Elementos para motivar la equivalencia. Como serian precisar cual es el tipo
de expresion objeto de andlisis; establecer cual es el mensaje electoral de
referencia que presuntamente se actualiza mediante equivalencia; justificar la
correspondencia de significado. Para que exista equivalencia debe actualizarse
una correspondencia o igualdad en la significacion de dos expresiones, esto es,
entre el mensaje parametro cuyo empleo esta evidentemente prohibido y el
mensaje denunciado.
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Algunos parametros basicos para esto serian:

o La correspondencia de significado debe ser inequivoca, tal como ya lo
manda la Jurisprudencia 4/2018.

o La correspondencia debe ser natural y conservar el sentido de la
expresion. Esto significa que la expresion denunciada debe poder
traducirse de forma razonable y objetiva como una solicitud del tipo “vota
por mi”.

o No puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la
equivalencia.

o Es posible intentar establecer la intencion del mensaje a partir de una
racionalidad minima, pero es necesario explicitar los parametros que se
utilizaran y los argumentos que justifican la conclusion.

o No solo es valido, sino necesario, acudir al contexto, en la medida
que se expliquen los elementos que se consideran para ese efecto
y coémo refuerzan o refutan el anadlisis de equivalencia de
significados.

Por otra parte, en relacion con el empleo de la expresion “posicionamiento
electoral”, esta Sala Superior consideré que, en términos de la Jurisprudencia
4/2018, no debe entenderse como la consideracion de una figura diversa a los
llamados expresos al voto o a los equivalentes funcionales. En los precedentes
de esta autoridad jurisdiccional en los que ha revisado la actualizacion de actos
anticipados de precamparna o campafia, ha sido comun la referencia a la idea
de “posicionamiento electoral” o de “posicionarse frente al electorado”, pero
entendida como la finalidad o consecuencia de un llamado expreso al voto, o
bien, de un mensaje que tiene un significado equivalente de forma
inequivoca...”

Parametros de analisis que el Tribunal Local no llevé a cabo porque dejo
de lado que, para justificar suficientemente su determinacion, debia
realizar un estudio contextual de las pruebas que obraban en autos, esto

es, debié examinar, por ejemplo:

- El contenido de las entrevistas (acreditd) y no solo determinar
gue no se advierten mensajes de indole electoral (0 de una
estrategia propagandistica electoral como lo denuncio la parte
guejosa) y que se amparaba bajo la libertad de expresion. Pues,
precisamente, para llegar a esa determinacion es necesario que
se analice, entre otras cuestiones, el contenido de las

entrevistas.
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En este punto, la autoridad responsable no realizé un examen del
contenido (no solo verbal, sino grafico y contextual) de las entrevistas

1 como:

“...ahora como un miembro de la asociacion Gente moviendo barreras
Gabriel moreno”...; como actividad de sanitizacién en colonia;...esta es una
forma de demostrar que tiene ganas de trabajar para la gente; ...Te voy a
responder las dos preguntas. Bueno, soy un ciudadano de Tlaltizapan,
oriundo de la comunidad de Huatecalco, que ha venido haciendo un trabajo
social a través de una asociacion civil que se llama Gente Moviendo
Barreras. Efectivamente, como pregunta Juanjo, hoy estoy registrado como
candidato a presidente municipal Morena, Asi es...; hemos venido haciendo
desde hace once meses jornada de sanitizacion...”.

“...exactamente. Y bueno, tenemos aqui a mucha gente hablando del gran
trabajo en nuestras redes sociales que ha hecho tu asociacion precisamente
a favor de la gente de Tlatizapan. Uno de los temas que obviamente
pregunta la gente aqui en redes sociales es si realmente coincides con los
conceptos de la cuarta transformacion.

Claro que si. Precisamente es por eso que hemos decido participar con
Morena, porque coincido con los ideales de la cuarta transformacion. Estoy
cansado como ciudadano y que en tiempos ese se juegue con la necesidad
de la gente..y estoy sumando porque los ideales del no mentir, no robar y
no traicionar al el pueblo, son ideales que si queremos que las
administraciones publicas avancen y sean Ssanas, pues tienen que
verdaderamente cumplir...

- Diligencias realizadas por el Instituto Local donde se advierten
manifestaciones de diversos ciudadanos sobre la visita del
candidato a mercados del Municipio antes del inicio de
campanas.

- Citatorios del Ayuntamiento en los que se hace constar que la
ciudadania sefala que el candidato realizd trabajos de
rehabilitacion de calles del Municipio (fechas).

- Acta notarial de veinte de mayo; en donde el notario se ubicé
en la plaza de la constitucion, donde “hizo constar un poste de
la comision federal de electricidad, donde se encuentra un

aparato, procediendo a ingresar en un dispositivo movil y al abrir

" En la que se vincula o se reconocen trabajos antes del inicio de camparias electorales a
favor de la poblacion del Municipio y de la candidatura de la persona denunciada.
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la sefial de internet se aprecian dos redes de conexion
inalambrica con los nombres “Gente Moviendo Barreras
2.4GHz” Y “Gente Moviendo Barreras 5GHz” y al acceder se
despliega en la pantalla la silueta de un hombre realizando
una senal con la mano derecha con cuatro de los dedos
levantados (ofreciendo internet gratuito), asi en dieciocho

puntos distintos del Municipio”.

Senalando que el solicitante le puso a la vista un triptico con
propaganda politica electoral de Gabriel Moreno runo, donde se
aprecia una silueta de un hombre realizando una senal con la
mano derecha y como propuesta de campana internet abierto
para el Municipio. Agregando, una entrevista en Facebook de ocho
minutos a Gabriel Moreno Bruno como miembro de una Asociacion
Civil y candidato a la presidencia municipal, asi como fotografias de

postes, redes, silueta para acceder a internet.

Por el contrario, la autoridad responsable llevd a cabo un examen
genérico y aislado de los hechos acreditados pruebas (e incluso
incongruente), sin examinar de forma detallada su contenido y con ello
estar en posicidn de justificar si se actualizaban actos anticipados de

campana.

Lo anterior porque ademas de que no analiz6 de forma integral el
contenido de las pruebas (voces, sonidos, imagenes, mensajes,
etcétera); a pesar de que indico que no se acreditaban las
publicaciones en Facebook, por otra parte, sefiald6 que dichos
mensajes no eran indebidos porque se expusieron en una red social

con plena libertad de expresion.

Razonamiento que, ademas de ser incongruente (internamente),
tampoco se tomod en cuenta que la Sala Superior'? sobre mensajes

difundidos en redes sociales ha considerado que si bien la libertad de

12 SUP-REP-123-2017.
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expresion prevista por el articulo 6° constitucional tiene una garantia
amplia y robusta cuando se trate del uso de redes sociales, dado que
dichos medios de difusion permite la comunicacién directa e indirecta
entre las personas usuarias, a fin de que cada usuario exprese sus
ideas u opiniones, y difunda informacién con el propésito de generar
un intercambio o debate entre los usuarios, generando la posibilidad
de que los usuarios contrasten, coincidan, confirmen o debatan
cualquier informacién; lo cierto es que ello no excluye a las personas
usuarias, de las obligaciones y prohibiciones que existan en materia

electoral.

De modo que la autoridad jurisdiccional competente, al analizar cada
caso concreto debe valorar si los contenidos 0 mensajes actualizan
una infraccion a la normativa electoral con independencia del medio a
través del cual se produzca o acredite la falta, ya que de lo contrario
se pondrian en riesgo los principios constitucionales que la materia

electoral tutela.

Por ello, en los casos en los que se deban estudiar posibles conductas
infractoras en redes sociales, es necesario dilucidar si es posible
identificar a la persona emisora de la informacion y, en su caso,
establecer su calidad (ciudadano o ciudadana, persona aspirante,
candidata, partido politico, persona moral); por lo que en materia
electoral resulta de la mayor importancia la calidad del sujeto que
emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el que se
difunde, para determinar si es posible que se actualice alguna
afectacion a los principios que rigen los procesos electorales, como

pudiera ser la equidad en la competencia.

Lo que significa que para sostener que los mensajes difundidos en
redes sociales estdn o no amparados en la libertad de expresion

también es necesario realizar un analisis (y explicacion) sobre el
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contexto en el que se difunde, lo que tampoco realizé el Tribunal

Local.

Bajo lo relatado es que tal y como lo sostiene el actor, la autoridad
responsable no desplegé un examen contextual, en conjunto y
detallado sobre la actualizacion o no de actos anticipados de
campana, sino que de manera aislada y genérica concluyé que no se
actualizaban porque no se observaba propaganda electoral o un
llamamiento expreso al voto; cuando como ya se explicd, para
justificar suficiente y debidamente la conclusion a la que arribara era
necesario tomar los parametros de analisis fijados por la Sala Superior
y a partir de un examen detallado y contextual de los hechos
acreditados y pruebas y también a la luz de lo denunciado que
basicamente se enfocd en que el candidato (antes de las campafas
electorales) llevd a cabo actividades en beneficio del Municipio
(escudandose en una asociacién civil con siglas idénticas a las del
nombre y apellidos de la persona denunciada que se utilizé en su
campanfa) que derivo en posicionar su imagen de forma anticipada y

en perjuicio de la equidad de la contienda.

Asi, a partir de un examen detallado y contextual de los hechos
acreditados y prueba debidé haber ponderado la materia de la
denuncia, lo que le habria llevado a dilucidar adecuadamente si el
candidato, con anterioridad a las campanas electorales llevé a cabo
actividades en beneficio del Municipio, las cuales pudieran haber
implicado la utilizacién de las siglas de una asociacion civil y que esto
pudiera de algun modo haber sido realizado con el propdstio de
posicionar su imagen de forma anticipada y en perjuicio de la equidad

de la contienda.

Es decir, la parte quejosa denuncié actos anticipados de campafia, a
través de una estrategia de publicidad anticipada (sistematica y
generalizada) que derivo en una exposicion indebida del candidato y

que lo posiciono indebidamente ante el electorado.
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De modo que, a partir de esas circunstancias, el Tribunal Local debid
enfocar su estudio y luego de la valoracion integral de todos los
medios de conviccidon existentes en autos, establecer si los hechos
denunciados podian objetiva y razonablemente determinar la
actualizacién de actos anticipados de campafa y explicarlo

suficientemente.

Finalmente, no se deja de lado que el actor sefale que el Tribunal
Local indebidamente determind la inexistencia de la asociacion civil,
unicamente sobre la base del informe del Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de Morelos que sefaldé que no

existia en sus archivos la existencia de esa asociacion.

Con relacién a ello, es preciso decir que el analisis en conjunto y
contextual de la totalidad de las pruebas permitira realizar una
nueva valoracion en torno a la existencia de la asociacion civil, ya sea
a partir del elemento precitado o bien, mediante la adminiculacion de
otros medios de conviccidn, o incluso, si resulta dable y necesario

ordenar mayores diligencias para esclarecer lo anterior’3.

SEXTO. Efectos. Esta Sala Regional determina revocar
parcialmente la resolucién impugnada para que el Tribunal Local:

a) De la valoracién probatoria que realice (en ejercicio pleno de
sus atribuciones jurisdiccionales), determine si es necesario o
no llevar a cabo mayores diligencias de investigacion sobre los
hechos denunciados (en particular sobre la existencia de la
Asociacién Civil Gente Moviendo Barreras).

Remitido el expediente del procedimiento especial sancionador
al Tribunal Local, éste, en plenitud de atribuciones, debera emitir una
nueva resolucion en la que:

13 Pues incluso podria determinar irrelevante (justificando) la acreditacién de alguna
asociacion civil.
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Analice de manera exhaustiva y conjunta los elementos de
prueba que obran en el expediente del procedimiento especial
sancionador y a partir de ahi, determine si en adicion a los
hechos comprobados, también se acreditan publicaciones en
redes sociales.

A partir del examen completo y exhaustivo de la totalidad de las
pruebas y de la determinacién de si también se acreditan las
publicaciones en redes sociales sobre actividades del
candidato en beneficio de la poblacién del Municipio, el Tribunal
Local debera analizar si los hechos comprobados constituyen o
no actos anticipados de campafa.

Examen que debera realizar de forma detallada, exhaustiva y
contextual y tomando en cuenta que la parte quejosa denuncio
actos anticipados de campania, a través de una estrategia de
publicidad anticipada (sistematica y generalizada) que derivo
en una exposicion indebida del candidato y que lo posiciond
indebidamente ante el electorado.

En el caso de que actualice la conducta infractora (acto
anticipado de campafia), el Tribunal Local debera determinar la
responsabilidad de la falta y, en su caso, dilucidar lo referente
a la individualizacion de la sancion de las personas
responsables.

Ademas, de visualizar que los hechos comprobados podrian
constituir alguna otra conducta infractora (distinta a actos
anticipados de campana), debera remitir la denuncia al Instituto
Local para los efectos conducentes.

En el entendido de que, como se preciso en el inciso a), si el Tribunal
local estima necesario devolver el expediente al Instituto local para
que -ademas de la reposicion ordenada- lleve a cabo mayores

diligencias, se encuentra en posibilidad de realizarlo.
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En ese caso, la remision al Instituto Local debera realizarlo dentro de
los cuatro dias siguientes a la notificacion de la sentencia, para que la
autoridad electoral administrativa en un plazo maximo de siete dias
realice las diligencias necesarias (de asi determinarlo el Tribunal
Local) y remita al Tribunal Local y éste resuelva en un plazo maximo

de siete dias naturales.

Realizado lo anterior, debera informar sobre su cumplimiento a esta
Sala Regional, dentro de las veinticuatro horas siguientes de que ello

ocurra, adjuntando la documentacion comprobatoria.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucién impugnada para los

efectos precisados en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al actor y a la parte tercera
interesada; por oficio al Tribunal local; y por estrados a las demas

personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, en el entendido que Laura Tetetla Roman funge por
ministerio de ley con motivo de la ausencia justificada de la Magistrada
Maria Guadalupe Silva Rojas, ante la Secretaria General de Acuerdos

en funciones, quien autoriza y da fe.

39



SCM-JE-111/2021

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral’.

14 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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