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Ciudad de México, a 27 (veintisiete) de enero de 2022 (dos mil

veintidos).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesiéon publica confirma la

resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero en el procedimiento TEE/PES/024/2021.
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SCM-JE-127/2021

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES

1. Procedimiento especial sancionador

1.1. Queja. El 4 (cuatro) de mayo de 2021 (dos mil veintiuno)' la
parte actora presentd queja contra la directora de comunicacion
social del Ayuntamiento por diversas publicaciones emitidas en

redes sociales sobre programas y acciones gubernamentales.

1.2. Resolucién. Una vez que el IEPC sustancié el expediente,
lo envié al Tribunal Local que el 24 (veinticuatro) de mayo
determind la inexistencia de los actos atribuidos a la Denunciada
relacionados con la presunta difusibn de propaganda
gubernamental municipal en periodo prohibido por la Ley

Electoral Local.

2. Primer juicio electoral

El 28 (veintiocho) de mayo, la parte actora interpuso demanda
con la cual se form¢ el juicio SCM-JE-80/2021 que fue resuelto
por esta Sala Regional el 15 (quince) de julio revocando la
resolucidon referida en el punto anterior en atencion a que la

autoridad responsable no habia sido exhaustiva.

3. Resolucién impugnada

El 22 (veintidds) de julio, en cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Regional, el Tribunal Local emitié una determinacion en que
determino la existencia de los actos atribuidos a la Denunciada
consistentes en la difusion de propaganda gubernamental del

Ayuntamiento en periodo prohibido

4.Segundo juicio electoral

" En lo sucesivo, todas las fechas a las que se haga mencion corresponderan al afio
2021 (dos mil veintiuno) salvo mencién expresa de otro afio.

2



TRIBUNAL ELECTORAL
ol Poadae Judiceni | # BT

Al 0w Facid @i

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXCD

SCM-JE-127/2021

4.1 Demanda, remision, turno y recepcién. Inconforme, el 26
(veintiséis) siguiente la parte actora presenté demanda que fue
remitida a esta Sala Regional con la cual se formé el expediente
SCM-JE-127/2021 que fue turnado a la ponencia a cargo de la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo recibio en la

ponencia a su cargo.

4.2 Admision y cierre. En su oportunidad, la magistrada

instructora lo admitio y cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver este juicio, al ser
promovido por una persona ciudadana, en su caracter de otrora
presidente municipal del Ayuntamiento a fin de impugnar la
resolucién del Tribunal Local que declaré la existencia de los
actos que denuncid y sanciono a la Denunciada y a él; supuesto
normativo que tiene competencia y ambito geografico en el que
ejerce jurisdiccion esta Sala Regional. Lo anterior, con
fundamento en:
= Constitucion. Articulos 17, 41 parrafo tercero base VI parrafo
1, 94 parrafo 1, 99 parrafos 1, 2y 4.
»Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
166-X, 173 primer parrafoy 176-XIV.
»Lineamientos para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

FederacionZ.

2 Emitidos por la Sala Superior el 30 (treinta) de julio de 2008 (dos mil ocho), cuya
modificaciéon en la que se incluyé el juicio electoral fue de 12 (doce) de noviembre
de 2014 (dos mil catorce) y la ultima fue el 14 (catorce) de febrero de 2017 (dos mil
diecisiete).
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= Acuerdo INE/CG329/20173 aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito
territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales de procedencia de conformidad con los
articulos 7.1, 8, 9.1, y 13.1-a) de la Ley de Medios*.

a. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito,
ante el Tribunal Local, en que consta su nombre y firma
autégrafa, identific6 a la autoridad responsable y el acto
impugnado, expuso hechos y formul6 agravios.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada en el plazo de 4
(cuatro) dias que refiere el articulo 8.1 de la Ley de Medios,
pues la resolucion impugnada le fue notificada a la parte
actora el 22 (veintidés) de julio® y presentd su demanda el 26
(veintiséis) siguiente®.

c. Legitimacion e interés juridico. La parte actora tiene
legitimacién para promover este medio de impugnacion al
tratarse de una persona ciudadana que acude por derecho
propio alegando una vulneracion a sus derechos derivado de
la resolucion impugnada. Asimismo, cuenta con interés
juridico, pues fue quien presentod la denuncia resuelta en el
acto que impugna.

d. Definitividad. La resolucion controvertida es definitiva y

firme pues la legislacion local no prevé algun medio de

8 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).

4 Lo cual es aplicable también al juicio electoral pues en términos de los Lineamientos
para la identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral los juicios
electorales se deben tramitar conforme a las reglas comunes previstas en la referida
ley.

5 Conforme a las constancias de notificacion personal realizada por el Tribunal Local,
visibles en las hojas 286 a 288 del cuaderno accesorio 1 del expediente de este
juicio.

6 Como se advierte del sello de recepcién del Tribunal Local en el escrito de
presentacion de la demanda visible en la hoja 4 del cuaderno principal del expediente
de este juicio.
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defensa que la parte actora deba agotar antes de acudir a

este tribunal.

TERCERA. Contexto de la controversia

Es un hecho notorio para esta Sala Regional que durante el
pasado proceso electoral local 2020-2021 de Guerrero se
denuncié al actor -quien fuera presidente municipal del
Ayuntamiento- por la comision de diversas infracciones
electorales relacionadas entre otras cuestiones, con la
publicacién de cierta propaganda en el perfil de Facebook del
Ayuntamiento. La resolucion de este procedimiento fue conocida
por esta sala en los juicios SCM-JE-78/2021 y SCM-JE-95/2021.

Después de haber sido denunciado el actor presentd una
denuncia contra la directora de comunicacion del Ayuntamiento
-Denunciada- por la comision de hechos constitutivos de
infracciones electorales consistentes en la difusion de las
publicaciones de las que habia sido acusada previamente el
propio actor -segun se refiere en el parrafo precedente-; ademas

realizé pronunciamientos para deslindarse de dichas conductas.

Esta segunda denuncia fue resuelta por el Tribunal Local
determinando la inexistencia de las infracciones que el actor
imputd a la Denunciada, resolucion que el actor impugné ante
esta Sala Regional que la conocié en el juicio SCM-JE-80/2021
en que revoco la resolucion local y ordend la emision de una
nueva que es la que ahora se revisa y en la cual el Tribunal Local
-en lo que importa a esta impugnacion- determiné que el ahora
actor es responsable por la omision de cuidado respecto de la
difusion de informacién gubernamental en que se posiciond su
nombre e imagen de manera indebida y mediante la cual obtuvo

un beneficio de forma indebida’.

7 Ver pagina 35 de la resolucion impugnada.
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CUARTA. Planteamiento del caso

4.1. Pretensién. La parte actora busca que se revoque la
resolucidon impugnada por lo que respecta a la determinacion de
considerarle responsable de la comision de hechos infractores
en materia electoral y que se tenga por valido que la
sustanciacion del procedimiento sancionador que presento en
aquella instancia es suficiente para deslindarlo de su

responsabilidad de los mismos.

4.2. Causa de pedir. Afirma que el Tribunal Local no fue
exhaustivo al valorar el material probatorio del expediente, lo que
tiene como consecuencia que la resolucidon carezca de
congruencia ya que desde su dptica, no resulta I6gico que por un
lado arribe a la conclusion de que la Denunciada si es
responsable de los hechos denunciados y, por otro, esta cuestion

no sea suficiente para tener por valido su deslinde.

4.3. Controversia. Esta Sala Regional debe verificar que la
resolucién controvertida haya sido emitida conforme a derecho,
esto es que el Tribunal Local haya sido exhaustivo en el analisis
de las pruebas aportadas para acreditar lo hechos denunciados
y que la misma respete el principio de congruencia, es decir, que

lo resuelto sea acorde con lo pedido.

QUINTA. Estudio de fondo

Suplencia. Por tratarse de un juicio electoral, en que son
aplicables las reglas comunes previstas en la Ley de Medios,
esta Sala Regional debe suplir la deficiencia en el planteamiento
de los agravios, aplicando en lo conducente el articulo 23.1 de

dicha ley.

Sintesis de agravio
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La parte actora afirma que el Tribunal Local no fue exhaustivo al
analizar las pruebas que fueron ofrecidas por lo que no hizo un
analisis correcto de los elementos que configuran el deslinde de

su responsabilidad sobre los hechos denunciados.

Estima que la sancion resulta absurda pues realizé de forma
eficaz acciones tendentes a evitar la difusion de cualquier
informacién que pudiera dar origen a cualquier infraccién a la ley
electoral al implementar -dentro de sus atribuciones como
presidente municipal- acciones y herramientas para prevenir una

infraccion.

Asi, si la Denunciada, en su caracter de servidora publica realizé
los actos denunciados es ella quien debe de ser sancionada sin
que su actuacion implique que él hubiera faltado a su deber de
cuidado resultando desproporcionado e incongruente que se le
finque una responsabilidad bajo la premisa de que tenia la
obligacion material de vigilar los actos de la Denunciada, cuando
derivado de su incumplimiento fue que la denuncid, cuestion que
no valoré el Tribunal Local, sino que por el simple hecho de que
el es el superior jerarquico de la Denunciada se determind su

responsabilidad.

En ese sentido, la parte actora estima que no existe ningun
elemento probatorio que permita arribar a la conclusiéon de que él
es responsable de los hechos que denuncié como para asumir la
responsabilidad indirecta que le atribuye el Tribunal Local por los

mismos.

En ese sentido sostiene que, contrario a lo que sostuvo el
Tribunal Local si se actualizan los elementos que configuran la

figura juridica del deslinde.
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La eficacia, porque tuvo conocimiento de los hechos
denunciados hasta el 30 (treinta) de abril y ordend el retiro de las
publicaciones denunciadas al dia siguiente. Lo cual afirma, no

fue valorado por el Tribunal Local.

La idoneidad, pues fue presentado por él en la forma correcta y
apropiada, sobre todo porque cesaron los efectos de la infraccidn
que se le atribuy6é de manera inmediata ya que las publicaciones

fueron retiradas por la Denunciada el 1° (primero) de mayo.

Respecto de la juridicidad, estima su actualizacion derivado de
que se presentd ante una autoridad electoral dentro de un

procedimiento especial sancionador.

De igual forma, considera oportuno su deslinde porque la
afirmacion del Tribunal Local respecto de que habian
transcurrido 56 (cincuenta y seis) dias desde la publicacion
denunciada y la orden de bajarla, deja de lado que él se entero
de su existencia hasta que se requiri6 al Ayuntamiento al
respecto -29 (veintinueve) de abril-, que de inmediato fueron
retiradas y que 3 (tres) dias después inicié procedimiento contra
la Denunciada; esto, aunado a que no hay prueba de la que sea
posible concluir que conocio los hechos en fecha previa a la que

afirma.

Por ultimo, respecto de la razonabilidad, considera que este
elemento se satisface al haber presentado la denuncia que
origind la presente cadena impugnativa, ya que -estima- es el
medio idéneo para sancionar las conductas que infringen la ley

electoral y que, en el caso, realizé la Denunciada.

¢ Qué resolvio el Tribunal Local?

En primer lugar, precis6 que la controversia consistia en
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determinar si existe responsabilidad o no de la Denunciada en la
difusion en Facebook de propaganda gubernamental del
Ayuntamiento en el periodo prohibido por el articulo 291 de la Ley

Electoral Local.

Enseguida, tuvo como hechos acreditados [i] el cargo de la parte
actora, asi como que estaba registrado como candidato en la via
de reeleccién al mismo cargo, [ii] el cargo de la Denunciada como
directora de comunicacion social del Ayuntamiento,
[iii] que ella conocia la instruccién dada por la parte actora de no
realizar publicaciones en periodo prohibido y [iv] que la
Denunciada aceptd haber difundido la publicidad denunciada y

su responsabilidad.

A partir de estos hechos el Tribunal Local razond que [i] tenia
como indicio, lo expresado por la Denunciada en su contestacion
en que aceptd todos los hechos que se le atribuyeron sin hacer
alguna objecidn, [ii] solicito el retiro de la propaganda denunciada
en su calidad de directora de comunicacion social del
Ayuntamiento, [iii] reconocié que el perfil de Ayuntamiento en
Facebook fue creado por iniciativa personal sin reconocimiento
oficial del Ayuntamiento por lo que su administracion es de su

uso exclusivo.

En atencion a los indicios mencionados, el Tribunal Local los
considerd suficientes para corroborar la aceptacion expresa por
parte de la Denunciada de los hechos contenidos en la denuncia
interpuesta en su contra ya que de ellos era posible advertir la
ubicacion exacta en que se encontraban las imagenes materia
de la denuncia, el manejo personal de la cuenta de Facebook,

asi como el retiro de estas.

Con lo anterior tuvo por acreditada la responsabilidad de la
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Denunciada de realizar diversas publicaciones en Facebook en
la cuenta “H. Ayuntamiento de Ometepec, Gro. 218 (sic.)-2021”
y al tratarse de difusion de informacidn relacionada con
actividades que realiz6 el gobierno municipal, particularmente la
persona titular de su presidencia, la sanciond por la difusion de
propaganda prohibida en redes sociales y promocion

personalizada del presidente municipal del Ayuntamiento.

Por otro lado, en atencién a la manifestacion de la parte actora
de que la finalidad de su denuncia era deslindarse de cualquier
responsabilidad de los hechos que la motivaron, el Tribunal Local
explicé que, desde su perspectiva, en el caso no se satisfacian

todos los requisitos para actualizar la figura juridica de deslinde.

El Tribunal Local sostuvo que la manera en que la parte actora
circulé la prohibicion de publicar y/o difundir propaganda en
periodo prohibido -en los estrados del Ayuntamiento- en su
calidad de servidor publico, solo revelaba una actitud pasiva de
su deber de cuidado; maxime que era de su pleno conocimiento
la fecha exacta del inicio de la obligacién de suspender la

propaganda gubernamental.

Ahora, en relacion con que el propdsito de la denuncia era
deslindar a la parte actora de cualquier responsabilidad de los
hechos que la motivaron, el Tribunal Local explicd que los sujetos
obligados pueden ser responsables indirectos en la comision de
una infraccién, aun cuando no participen directamente en su
ejecucion pues tal responsabilidad se puede dar bajo la

modalidad de falta de cuidado -culpa in vigilando-.

En ese sentido, expuso que para que proceda un deslinde de
responsabilidades respecto de actos de terceras personas que

se estimen infractoras de la ley, las medidas o acciones que
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estos adopten deben de ser:

eEficaces: que su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de las conductas
denunciadas

eldoneidad: que resulte adecuada para ese fin.

eJuridicidad: que se realicen acciones permitidas en la ley
para que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia.

eOportunidad: que la actuacién sea inmediata al desarrollo
de los hechos que se consideran ilicitos.

eRazonabilidad: que la accion intentada sea la que de

manera ordinaria podria exigirse.

Con base en lo expuesto, consideré que en el caso no se
satisfacian los elementos de eficacia, oportunidad vy
razonabilidad porque cuando la parte actora ordend bajar las
publicaciones denunciadas ya habian transcurrido 56 (cincuenta
y seis) dias a partir de que iniciaron las campanas electorales,
fecha en la que tenia la obligacion de suspender cualquier tipo

de publicidad gubernamental.

Aunado a ello consideré que, en su calidad de presidente
municipal y jefe de la administracion municipal, tenia una
obligacion de vigilancia de la norma electoral y en ese sentido de
deslindarse de los actos prohibidos que le beneficiaban en su
calidad de servidor publico de forma indebida en perjuicio de la
equidad en la contienda; maxime que aspiraba a un cargo en la

via de reeleccion.

Por ello, estim6 que con independencia de que la Denunciada

tuviera conocimiento de la prohibicion de difundir publicidad en
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periodo prohibido, ello no era suficiente respecto de la actitud
pasiva de la parte actora respecto al deber de cuidado que le era
exigible principalmente porque tenia pleno conocimiento de la
fecha exacta a partir de la cual inici6 la obligacidon de suspender
publicidad gubernamental y en consecuencia debia verificar el
cumplimiento de su propia instruccion y, de ser el caso, en cuanto
esta fuera transgredida, acudir ante la autoridad electoral a
efectuar el deslinde correspondiente para que este fuera

oportuno y eficaz.

Asi, estimé que no resulta idoneo que la parte actora pretendiera
deslindarse hasta el 29 (veintinueve) de mayo respecto de las
publicaciones realizadas en marzo pues durante ese tiempo se
posiciond su nombre y su imagen y en consecuencia obtuvo un
beneficio durante aproximadamente 56 (cincuenta y seis) dias,

incurriendo en falta de cuidado en el ejercicio de su cargo.

Con base en lo expuesto, el Tribunal Local impuso a la
Denunciada y a la parte actora una amonestacion publica; a la
primera por la acreditacion de la conducta que le atribuyo la parte
actora; a la parte actora por la omision de cuidado mediante la

cual obtuvo un beneficio de forma indebida.

Consideraciones de esta Sala Regional

Delimitacion de la controversia
Toda vez que no esta debatido el estudio que hizo el Tribunal
Local respecto de la infraccion cometida por la Denunciada, tal
cuestion no sera motivo de analisis por esta sala siendo que el
estudio de la resolucion impugnada se limitara a determinar si a
la luz de los agravios de la parte actora tiene razdén o no en que
su deslinde fue efectivo.

Marco normativo

12



TRIBUNAL ELECTORAL

il Posibi Judicenl o8 1w F s &0 o

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXCD

SCM-JE-127/2021

Al respecto, importa precisar que este tribunal ha delineado la
modalidad y exigencias que deben cubrirse cuando se busca el
deslinde de una responsabilidad respecto de actos que no son
realizados de manera propia, pero que de algun modo pueden
revelar un grado mas o menos relevante de atribuibilidad, en los
términos contenidos -cambiando lo que se tenga que cambiar
(mutatis mutandi) en la jurisprudencia 17/2010 de la Sala

Superior de rubro RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSES?.

El aludido criterio jurisprudencial ha justificado -como sostuvo el
Tribunal Local en la resolucion impugnada- bajo una vision
sistematica y funcional, la posibilidad de que pueda realizarse un
deslinde respecto de una infraccion determinada, cuando sea:
a) Eficaz para que cese la conducta infractora o bien para
hacerla de conocimiento de la autoridad competente para
que investigue y resuelva sobre su licitud o ilicitud;
b) ldéneo para ese fin;
c) Permitido por la ley y que posibiliten a la autoridad electoral
actuar en el ambito de su competencia;
d) Oportuno frente al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos; vy,
e) Razonable sila accién implementada es la que de manera

ordinaria se podria exigir.

De manera particular, el concepto de la eficacia del deslinde
puede adquirir un doble matiz de acuerdo con la naturaleza de
los hechos que tienen verificativo en materia electoral pues por
una parte se acepta el deslinde cuando se realizan actos

dirigidos a producir el cese de la conducta infractora en aquellos

8 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, nimero 6, 2010 (dos mil diez),
paginas 33 y 34.
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casos en que esta tiene un caracter permanente y por otra
cuando concluida esta, la persona a quien eventualmente
pudiera atribuirse la infraccidn despliegue actos que generen la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el
hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la

conducta denunciada®.

Caso concreto
A efecto de evaluar adecuadamente la eficacia del deslinde que
el Tribunal Local estudié concluyendo que no era suficiente para
deslindar de su responsabilidad al actor, es preciso resaltar que
en el caso el propio tribunal responsable —al analizar las
publicaciones denunciadas- destacd diversas particularidades
que valoradas de manera conjunta permitian configurar la
responsabilidad de la parte actora, no como el autor concreto de
la difusién de la publicidad denunciada, pero si como beneficiario
directo de la misma, pues en ella se advertia su nombre, su
imagen y buscaba la reeleccidon en su cargo siendo evidente el

proposito de posicionar su imagen.

Ademas, el Tribunal local si valoro los elementos que actualizan
la figura juridica del deslinde para determinar si con la denuncia
presentada por el actor contra la Denunciada bastaba para

deslindarle -al actor- de su responsabilidad.

Esto llevé al Tribunal Local a considerar que la denuncia que
present6 contra la Denunciada no constituia un deslinde eficaz,
pues no bastaba el mero rechazo sobre la autoria de las
publicaciones o manifestar su desconocimiento para ello, sino
que era necesario que hubiera acreditado la realizacién de
acciones oportunas tendentes a procurar el cese de la conducta

y del benéeficio ilicito, lo que en el caso -como sostuvo el Tribunal

9 Mismas consideraciones se sostuvieron en el juicio SCM-JE-65/2021.
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Local- no ocurrié porque dicha denuncia la presenté el 29
(veintinueve) de mayo, siendo que las publicaciones
denunciadas fueron hechas desde marzo; mismas que no
denuncié oportunamente de manera inmediata a su difusion y
fueron de tal naturaleza que se tradujeron en un beneficio a la

parte actora mediante el posicionamiento de su imagen.

No pasa desapercibido que para justificar la oportunidad de su
actuar manifiesta que tuvo conocimiento de que existian dichas
publicaciones hasta que se requiri6 al Ayuntamiento en la
denuncia presentada contra el propio actor; sin embargo, el
hecho de que la parte actora contendiera por la via de reeleccion,
implica que debia conocer las normas y reglas que aplicaban a
la bidimensionalidad que ostentaba en ese momento como
servidor publico -presidente municipal- y aspirante a un cargo de
eleccion popular y con tal caracter tenia la obligacidon de respetar
y acatar las normas electorales a fin de no vulnerar la equidad en

la contienda -entre otros principios electorales-.

En ese contexto y debido a que tenia un deber de cuidado
especial, es correcto lo expuesto por el Tribunal Local en el
sentido de que debia haber implementado mecanismos para
vigilar que sus subalternos y subalternas -incluida la Denunciada-
efectivamente cumplieran su instruccion de no realizar
publicaciones en periodo prohibido, de tal manera que no
transgredieran las normas ni incidieran negativamente en el

proceso electoral entonces en curso.

Por ello es que si bien la parte actora acudié ante la autoridad
electoral a denunciar a la Denunciada senalando que era
responsable de las publicaciones de cuya existencia se entero

hasta finales de mayo, esto no es suficiente para considerar
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eficaz su deslinde de las publicaciones realizadas por dicha

persona como se explica a continuacion.

En principio es necesario tener en cuenta que en términos del
articulo 72 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Guerrero la persona titular de la presidencia municipal -cargo que
desempefaba el actor cuando se hicieron las publicaciones
denunciadas- es quien representa al ayuntamiento y tiene la

jefatura de la administracion municipal.

En ese sentido pese a la denuncia que presentd para acreditar
qgue no ordend las publicaciones denunciadas, no puede dejarse
de lado que debia prestar atencién a las actividades que el
personal del Ayuntamiento que se encuentra a su cargo

realizaba.

Asi, es relevante recordar que como precisé el Tribunal Local,
antes de que el actor interpusiera la denuncia hasta que él mismo
fue denunciado por la difusion de las publicaciones denunciadas
transcurrieron aproximadamente 56 (cincuenta y seis) en los
cuales, debido a su falta de deber de cuidado como servidor
publico y aspirante a ser reelecto en el mismo cargo que

ocupaba, obtuvo un beneficio de manera indebida.

Con base en lo expuesto, con independencia de que durante el
procedimiento especial sancionador iniciado con la denuncia que
el actor interpuso se haya probado que la Denunciada es
responsable de las conductas de que la acusé, ello no implica
que no fuera responsable también él como jefe de Ia
administracion publica municipal en el caracter que ostentaba
como presidente municipal -siendo que ademas era aspirante a

la candidatura para reelegirse en dicho cargo- lo que le obligaba
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a vigilar el cumplimiento de las normas aplicables por parte del

personal a su cargo.

Ahora bien, para controvertir los elementos del deslinde que el
Tribunal Local no tuvo por actualizados -eficacia, oportunidad y
razonabilidad- la parte actora estima que contrario a lo que
sostuvo la citada autoridad jurisdiccional estos si se actualizan
porque [i] de manera inmediata a que tuvo conocimiento de las
publicaciones ordend su retiro, [ii] inicid a través del medio
idoneo, procedimiento contra la Denunciada por el desacato a su

instruccion. Estos agravios son infundados.

Esto es asi, en razdn de que parten de la premisa de que el actor
actu6é de manera inmediata a que tuvo conocimiento de las
publicaciones y no existe alguna prueba que permita, aunque sea

de manera indiciaria, afirmar que las conocio antes.

En este sentido es importante senalar que ha sido criterio de la
Sala Superior que para atribuir responsabilidad indirecta a un
partido, candidata o candidato, es necesario que se tengan
elementos -por lo menos en forma indiciaria- sobre el
conocimiento del acto infractor, pues resultaria
desproporcionado exigir el deslinde de actos respecto de los
cuales no esta demostrado que haya tenido conocimiento,
criterio que consta en la tesis VI/2011 de la Sala Superior de

rubro RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL
CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL
ACTO INFRACTOR'O,

A este respecto es necesario sefalar que si hay indicios de que
el actor conocié las publicaciones denunciadas antes de la fecha

en que refiere, pues en algunas de ellas fue etiquetado como se

0 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 4, numero 8, 2011 (dos mil once),
pagina 36.
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demuestra en las siguientes imagenes que constan en su propia

denuncia'':

" Iméagenes que la parte actora anexd a su denuncia, visibles de la hoja 7 a la hoja
13 del accesorio 1 del expediente de este juicio y hacen prueba contra su oferente,
en términos de la jurisprudencia 11/2003 de rubro COPIA FOTOSTATICA SIMPLE.
SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 7, ano 2004 (dos mil cuatro), pagina 9.
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Asi, contrario a lo que afirma el actor, en el expediente hay
indicios que permiten deducir que conocid las publicaciones
denunciadas desde la fecha de su difusién; ademas de que al no
solo haber tenido durante el plazo en que permanecieron

publicadas el caracter de candidato sino también el de presidente
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municipal y por ende, ser responsable de la actuacién del
personal del Ayuntamiento, es valido concluir que debié haber
estado enterado de la existencia de dichas publicaciones
realizadas en un perfil de Facebook del Ayuntamiento -aunque

no fuera oficial-.

Por otro lado, de las constancias del expediente destaca que la
parte actora conocia la existencia de esa pagina, lo que se
evidencia con dos de los documentos presentados como pruebas
por la parte actora:
1. EI comunicado de prohibicion de comunicacion vy
propaganda en que sefald'2:

“...QUEDA PROHIBIDO LA COMUNICACION Y
PROPAGACION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE
FORMA ESCRITA, REDES SOCIALES E INTERNET...”

[El resaltado es propio].

2. El escrito de 30 (treinta) de abril dirigido a la Denunciada
en que indic6'3:

C. ADRIANA MARTINEZ HERNANDEZ
DIRECTORA DE COMUNICACION SOCIAL
DEL AYUNTAMIENTO DE OMETEPEC, GUERRERO

POR MEDIO DEL PRESENTE, Y EN ATENCION AL
REQUERIMIENTO [...] DEL CUAL SE DESPRENDE QUE EN
LA PAGINA DE FACEBOOK DE NOMBRE “H. AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE OMETEPC, GRO. 2018-
2021”7, LA _CUAL SE ENCUENTRA A SU CARGO Y
ADMINISTRACION ...

[El resaltado es propio].

De dichas pruebas aportadas por la propia parte actora -y que
por tanto hacen prueba plena contra su oferente'*- se desprende
gue conocia la existencia de dicha pagina y quién la administraba
por lo que es valido concluir que, ante ese conocimiento, debid

haber vigilado las publicaciones hechas en la misma.

12 Visible en la pagina 19 del cuaderno accesorio 1 del expediente de este juicio.

13 Visible en la pagina 21 del cuaderno accesorio 1 del expediente de este juicio.

4 Esto, en términos de la jurisprudencia 11/2003 de rubro COPIA FOTOSTATICA
SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 7, afio 2004 (dos mil cuatro), pagina 9.
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Esto, pues si bien la parte actora alega haber prohibido la difusion
de publicaciones como las denunciadas lo cierto es que como
correctamente sostuvo el Tribunal Local ha sido criterio de este
tribunal electoral que en este tipo de asuntos no es necesaria o
exigible la existencia de una prueba directa respecto de la

difusidn o instruccién de difundir dichas publicaciones ilegales.

Esto, porque se trata de ilicitos y esa naturaleza da lugar al
ocultamiento de la responsabilidad de quienes cometen tales
hechos; por tanto, la acreditacion de una infraccion y la
responsabilidad se realiza a partir de indicios concatenados y
entre esto se valora, entre otros aspectos relevantes, el beneficio

que se obtuvo de la propaganda denunciada.

Es decir, los ilicitos en materia electoral se pueden acreditar a
partir de indicios o la prueba circunstancial, para lo cual se
requiere de la conjuncion de varios elementos que permitan
inferir la existencia del hecho como si se contara con la prueba
directa e inmediata, para lo cual es indispensable también, como
sucede en este asunto que no se hubieren aportado elementos
probatorios en sentido opuesto siendo que a pesar de que la
parte actora pretendid deslindarse de las publicaciones
denunciadas, en el caso ha quedado establecido por qué dicho

deslinde no fue efectivo.

Asi, conforme con los articulos 20 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, en el caso era necesario adminicular -valorar de
manera conjunta- todos los elementos probatorios del
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacibn que guardan entre si, para

generar conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

22



TRIBUNAL ELECTORAL

il Posibi Judicenl o8 1w F s &0 o

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXCD

SCM-JE-127/2021

En el caso, si bien la parte actora denuncié la difusion de la
publicidad y ahora impugna unicamente su responsabilidad
respecto del deslinde por tal acto, sefialando que habia dado
instrucciones de que no se realizaran actuaciones como esa,
acorde a la valoracion de las pruebas y constancias del
expediente y las reglas de la ldgica, la sana critica y la
experiencia, y considerando en el caso especifico la calidad del
actor como jefe de la administracion municipal -integrada entre
otras personas por la Denunciada-, se llega a la conclusion de
que las manifestaciones de la parte actora son insuficientes para
destruir la conclusion de su responsabilidad por la omisién de
cuidado respecto de la difusién de informacién gubernamental en
que se posiciond su nombre e imagen de manera indebida y

mediante la cual obtuvo un beneficio de forma indebida

Lo anterior, porque como se ha dicho era al propio actor a quien
correspondia la responsabilidad de verificar el cumplimiento de
las normas electorales respecto de la propaganda que le
reportaba un beneficio -maxime cuando esta era hecha por
personas subalternas a este y en una red social del Ayuntamiento

que encabeza-.

Ademas, es importante destacar que tal responsabilidad no se
exceptua tratandose de publicidad ilegal en que se acredita una
responsabilidad directa de otras personas cuando una
candidatura conserva la calidad de garante y es responsable en

cualquiera de las modalidades de atribuibilidad.

Lo anterior es consonante con lo resuelto por esta sala en los
juicios electorales SDF-JE-134/2015 y SDF-JE-158/2015 y en el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales de la
ciudadania SCM-JDC-2354/2021.

23



SCM-JE-127/2021

En el ultimo de los precedentes citados esta sala determin6 que
pretenderse sancionar las conductas unicamente a partir de la
acreditacion de una participacion directa respecto o una orden de
colocar cierta propaganda, se pondrian en riesgo las
disposiciones que regulan a la propaganda politica y, en
consecuencia, también al sistema administrativo sancionador
establecido para evitar la vulneracion de la normativa electoral,
que esta encaminada a la tutela de principios constitucionales,

como los de equidad y neutralidad.

En ese contexto y -se insiste- en su caracter de presidente
municipal y jefe de la administracién publica del Ayuntamiento,
no es valido sostener que durante ese periodo no haya tenido
conocimiento de que personal a su cargo no habia acatado sus
ordenes en su propio beneficio. De ahi que no resulte viable su
pretensién de que con la acreditacion de que la Denunciada es
la responsable de las publicaciones en comento quede

deslindado él de su propia responsabilidad.

* % % % %

Finalmente, esta Sala Regional advierte que en el cuaderno
accesorio de este juicio -correspondientes a la instruccién del
procedimiento por parte del IEPC- existen constancias que no
pertenecen al mismo'® por lo que se ordena al Tribunal Local que
de manera inmediata a que reciba la documentacién de este
asunto realice las acciones necesarias para que se regularice tal

cuestion.

En ese sentido y toda vez que esa documentacion esta
relacionada con un asunto derivado de una denuncia por la

comision de violencia politica contra las mujeres por razon de

15 Visibles de la pagina 134 a la 139 del cuaderno accesorio de este juicio.
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género, se conmina a la persona titular de la Coordinacién de lo
Contencioso Electoral adscrita a la Secretaria Ejecutiva del
IEPC'® para que en lo sucesivo tenga cuidado respecto de la
integracion de los procedimientos, maxime tratandose de
aquellos en que se investigue la posible comision de ese tipo de

infracciones.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

6 En atencion a que los articulos 28 y 105 del Reglamento de Quejas y denuncias
del IEPC sefialan a esta persona como la persona encargada de integrar los
expedientes de los procedimientos que instruye la referida autoridad electoral.
Articulo 28. Recibida la queja, denuncia o vista, la Coordinacién asignara el numero
de expediente que le corresponda, con base en la nomenclatura siguiente:

a) Organo receptor: Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de

Guerrero: IEPC;
b) Autoridad sustanciadora: Coordinacién de lo Contencioso Electoral: CCE;
¢) Las iniciales del procedimiento de que se trate: para el Procedimiento Ordinario
Sancionador POS y para el Procedimiento Especial Sancionador PES;

d) Numero consecutivo compuesto de tres digitos, y

e) Afio de presentacion de la queja o denuncia en cuatro digitos.
[...]
Articulo 105. Cuando se denuncie o se presuma la comision de infracciones a la
normativa electoral cometidas por los sujetos referidos en el articulo anterior, la
Coordinacion integrara un expediente.
Para efectos de la integracion del expediente a que se refiere este articulo, la
Coordinacioén llevara a cabo las diligencias que estime conducentes para recabar la
informacién, pruebas y documentos vinculados con la presunta infraccion. Si de los
documentos recabados y/o0 exhibidos por quien se queja, se advierten elementos
suficientes para presumir una infraccion a la ley, instaurara un procedimiento
ordinario sancionador.
Concluida la investigacion correspondiente, la Coordinacién elaborara un proyecto
de resolucion en el que determinara si existe una infraccioén a la normativa electoral
por parte de los sujetos referidos. Dicho proyecto sera sometido a la consideracion
de la Comision, y posteriormente al Consejo General en los términos y plazos
previstos en el presente Reglamento.
Si el Consejo General determina que no existen infracciones a la normativa electoral
por parte de las o los denunciados, ordenara el archivo del expediente, pero si
determina su existencia, ordenara su remision con la resolucion dictada a las
autoridades competentes referidas en el articulo 407 de la Ley, para que en el ambito
de sus facultades impongan las sanciones conducentes.
La vista que se deba hacer se realizara a través de la Consejera o Consejero
Presidente del Instituto o en su caso, de la o el Secretario Ejecutivo.
Las faltas a que se refiere el presente capitulo podran ser conocidas por la
Coordinacién de oficio o a peticion de parte.
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Notificar por correo electrénico a la parte actora; por oficio al
Tribunal Local, personalmente a la persona titular de la
Coordinacién de lo Contencioso Electoral adscrita a la Secretaria
Ejecutiva del IEPC; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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