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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: SCM-JE-129/2021

PARTE ACTORA:
EYERIM ESPINOSA SOSA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIAS:

MA. VIRGINIA GUTIERREZ
VILLALVAZO Y ROSA ELENA
MONTSERRAT RAZO HERNANDEZ

Ciudad de México, a 5 (cinco) de agosto de 2021 (dos mil

veintiuno)'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica revoca -para
efectos-la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla en el expediente TEEP-AE-049/2021 porque no fue

exhaustivo en su emision.

GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
IEE o Instituto Local Instituto Local del Estado de Puebla
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

" En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2021 (dos
mil veintiuno), salvo otra mencién expresa.
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1. Queja. El 19 (diecinueve) de mayo de 2020 (dos mil veinte),
la representante propietaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Local presenté
queja contra Eyerim Espinoza Sosa, presidente municipal de
Tepeyahualco, Puebla, por la presunta utilizacion indebida de

recursos publicos y promocion personalizada.

2. Medida cautelar. El 22 (veintidés) de mayo de 2020 (dos mil
veinte), la Comisidn Permanente de Quejas y denuncias del IEE
concedid la medida cautelar solicitada por el partido
denunciante, consistente -entre otras cosas- en el retiro de

diversas publicaciones realizadas en Facebook.

3. Remisiéon al Tribunal Local. Desahogado el tramite
correspondiente, el 18 (dieciocho) de marzo, el IEE remiti6 al
Tribunal Local el expediente SE/ORD/PRI/011/2020 para que

resolviera lo que en derecho correspondiera.

4. Resolucién impugnada. El 8 (ocho) de julio, el Tribunal Local
emitio -en el expediente TEEP-AE-049/2021- la resolucion
impugnada, en la que en sintesis determind, por una parte la
inexistencia de las infracciones denunciadas, por lo que respecta
a la promocion personalizada derivada de la colocacion de una
imagen de la parte actora -en caricatura- en despensas y por
otra, la existencia de conductas infractoras consistentes en la
promocién personalizada derivada de la difusion en sus redes
sociales de la entrega de despensas del programa social “Una
mano para tu familia”, asi como el uso indebido de recursos

publicos.

5. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)
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5.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 13 (trece) de julio

la parte actora presentd su demanda ante el Tribunal Local.

5.2. Turno y recepcién. Una vez recibidas las constancias en
esta  Sala Regional se integr6 el  expediente
SCM-JDC-1723/2021 y el 16 (dieciséis) de julio fue turnado a la
ponencia de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien

lo recibid.

5.3 Acuerdo plenario de cambio de via. El 27 (veintisiete) de

julio el pleno de esta sala lo reencauzo a juicio electoral.

6. Juicio electoral

6.1. Turno y recepcién. Una vez acordado el cambio de via, se
integré el expediente SCM-JE-129/2021 y el 28 (veintiocho) de
julio fue turnado a la ponencia de la magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas, quien lo recibié el mismo dia.

6.2. Admisién y cierre. El 4 (cuatro) de agosto la magistrada
admitié la demanda y las pruebas ofrecidas por la parte actora

y, en su oportunidad, cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este medio de impugnacion al ser
promovido por un ciudadano quien se ostenta como denunciado
en el asunto TEEP-AE-049/2021, a fin de controvertir la
resolucion emitida por el Tribunal Local en el mismo; supuesto
de competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la
ejerce jurisdiccion de conformidad con:

= Constitucion. Articulos 17, 41 parrafo tercero base VI parrafo

1, 94 parrafo 1, 99 parrafos 1, 2y 4.
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"Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
(abrogada). Articulos articulos 164, 166-Ill inciso c) y 176
fraccion XIV.

»Lineamientos para la Identificacion e Integracién de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?.

*Acuerdo INE/CG329/20173, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que establecio el
ambito territorial de cada una de las 5 (cinco)

circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Causal de improcedencia. La autoridad
responsable, en el informe circunstanciado hace valer la causal
de improcedencia de falta de legitimacién del actor, al considerar
que actué como autoridad responsable en el juicio primigenio y
en consecuencia carece de legitimacion para impugnar el acto

reclamado. Con base en la jurisprudencia 4/2013 de rubro:
LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL®.

Dicha causal de improcedencia es infundada, pues el medio de
impugnacion es interpuesto por una persona que fue denunciada
ante el Instituto Local a través de un procedimiento
administrativo sancionador, cuya resolucibn es el acto

impugnado en este juicio.

2 Emitidos por la Sala Superior el 30 (treinta) de julio de 2008 (dos mil ocho), cuya
modificacion en la que se incluy6 el juicio electoral fue de 12 (doce) de noviembre
de 2014 (dos mil catorce) y la ultima fue el 14 (catorce) de febrero de 2017 (dos mil
diecisiete).

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afo 6, nimero 12, 2013 (dos mil trece), paginas 15y 16.

4
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Por ello, contrario a lo que afirma el Tribunal Local, la parte
actora no fungid como autoridad responsable en la instancia
primigenia, sino como denunciado en el procedimiento previsto
en el articulo 410 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla y en ese sentido tiene
legitimacidn para interponer este juicio; maxime si se considera
que el Tribunal Local determind que habia cometido una

infraccion y le sancioné por ello.

TERCERA. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales de procedencia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 7.1, 8, 9.1, y 13.1-b) de la Ley de

Medios®.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella constan
el nombre y firma autdgrafa de la parte actora, identificd la
resolucion impugnada, expuso hechos, agravios y ofrecio

pruebas.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada en el plazo de 4
(cuatro) dias que refiere el articulo 8.1 de la Ley de Medios, toda
vez que la resolucién impugnada fue notificada a la parte actora
el 9 (nueve) de julio®, y presentdé su demanda el 13 (trece)

siguiente; de ahi que es oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora se encuentra
legitimada para promover el presente juicio, de conformidad a lo

razonado en la razén y fundamento Segunda de esta sentencia.

5 Lo cual es aplicable también al juicio electoral, pues en términos de los
Lineamientos para la identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral los juicios electorales se deben tramitar conforme a las reglas comunes
previstas en la referida ley.

6 Notificacion visible en la hoja 617 del expediente TEEP-AE-049/2021
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d) Definitividad. La resolucién controvertida es definitiva y
firme, pues la legislacion local no prevé algun medio de defensa

que la parte actora deba agotar antes de acudir a este tribunal.

CUARTA. Agravios.

4.1. Suplencia. Por tratarse de un juicio electoral, en el que,
como se indico, son aplicables las reglas comunes previstas en
la Ley de Medios, esta Sala Regional debe suplir la deficiencia
en el planteamiento de los agravios, aplicando en lo conducente

el articulo 23.1 de dicha ley.

4.2. Sintesis de agravios

a) Vulneracion al principio de legalidad e indebida
fundamentacion y motivacién. Al analizar las conductas
denunciadas, la autoridad responsable no realiza un correcto
estudio del elemento temporal y por lo tanto contraviene el
principio de legalidad, ya que por una parte sefiala que existe un
periodo medianamente largo entre los hechos denunciados y el
proceso electoral y por otra parte sefiala que existe una posible

influencia al electorado que acudira a las urnas.

b) Indebido analisis de las publicaciones difundidas en
redes sociales. El actor sefala que no puede considerarse que
existid uso indebido de recursos publicos porque no se acredita
que la cuenta de Facebook por la que se difundieron las

publicaciones denunciadas corresponda al gobierno.
QUINTA. Estudio de fondo. Los agravios se atenderan en el
orden propuesto en la sintesis, previo a analizar el marco

normativo aplicable al caso concreto.

5.1 Marco normativo
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El articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion, dispone
expresamente que durante el tiempo que comprendan las
campanfas electorales federales y locales y hasta la conclusion
de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la
difusion en los medios de comunicacidn social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales,
como de las entidades federativas, asi como de los municipios,
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y

cualquier otro ente publico.

Las unicas excepciones a lo anterior son las campafnas de
informacién de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la

proteccion civil en casos de emergencia.

Por su parte, el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion
prevé que la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tal los poderes
publicos, érganos autbnomos, dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliqguen promocion personalizada de cualquier persona

del servicio publico.

Es decir, a diferencia de las prohibiciones previstas en el articulo
41 de la Constitucion que son de caracter temporal pues prohibe
la difusion de propaganda gubernamental durante las campafias
electorales y hasta la fecha de la jornada electoral, las
restricciones dispuestas por el articulo 134 constitucional tienen
un caracter permanente, es decir antes, durante y después de

los procesos electorales.
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En este sentido, si bien, la Constitucion no tiene una definicion
del término “propaganda gubernamental”, al resolver el recurso
SUP-RAP-74/2011, la Sala Superior sostuvo que:

“...se debe entender que estamos ante propaganda gubernamental
cuando el contenido de algun promocional, esté relacionado con
informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econdémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por
parte de algun ente publico y no solamente cuando la propaganda
sea difundida, publicada o suscrita por 6érganos o sujetos de
autoridad o financiada con recursos publicos y que por su contenido
no se pueda considerar una nota informativa o periodistica.”

En consonancia con ello, en el recurso SUP-REP-142/2019
-entre otros-, la Sala Superior ha dispuesto directrices respecto
a la propaganda gubernamental, lo mismo que la informacion
publica o gubernamental, consistentes en lo siguiente:

e Contenido. No debe estar dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, a favor o en
contra de partidos politicos o de candidaturas a cargos de
eleccion popular.

e Temporalidad. No puede difundirse durante los periodos
que comprenden las etapas de campanfa electoral, periodo
de reflexién, conformado por los tres dias previos al de la
eleccion, y hasta el final de la jornada electoral.

e Intencionalidad. Por regla general, debe tener caracter

institucional y no estar personalizada.

Lo anterior se traduce en que, las personas funcionarias publicas
deben ser particularmente cuidadosas al dirigir mensajes -que
puedan ser difundidos por los medios de comunicacién- durante
las campafias y hasta el dia de la jornada electoral, pues de no
hacerlo corren el riesgo de incurrir en una infraccion a la

prohibicién constitucional.
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Si bien, tratandose de propaganda gubernamental, existen
restricciones constitucionales para las personas servidoras
publicas en cuanto a la materia, temporalidad e intencionalidad,
en aras de tutelar principios como la equidad de la contienda y
neutralidad en el uso de recursos publicos; también se ha
considerado que, sujetando su ejercicio a las mismas reglas
constitucionales, comprende un ejercicio valido de difusion de
informacién de relevancia para la ciudadania, cuya finalidad de
alcanzar adeptos o apoyo en la ciudadania, no resulta
sancionable en todos los casos, sino solo en aquellos en los que,
precisamente, se infrinja alguna de las disposiciones

constitucionales o legales respectivas’.

A efecto de considerar si la propaganda gubernamental es
susceptible de vulnerar el mandato constitucional se deben
considerar 3 (tres) elementos de conformidad con la

jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior de rubro
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLAZ.

(1) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable a la persona servidora publica.

(2) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje
a través del medio de comunicacion de que se trate, para
determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de
promocion personalizada susceptible de actualizar la
infraccion constitucional correspondiente, y

(3) Temporal. Establecer si la promocién se efectud iniciado
formalmente el proceso electoral o se llevo a cabo fuera del

mismo, ya que si la promocién se verifico dentro del

7 Criterio sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REP-253/2021.
8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, nimero 16, 2015 (dos mil
quince), paginas 28 y 29.

9
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proceso, se genera la presuncion de que la propaganda
tuvo el proposito de incidir en la contienda, lo que se
incrementa cuando se da en el periodo de campafias; sin
que dicho periodo pueda considerarse el unico o
determinante para la actualizacion de la infraccién, ya que
puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera
necesario realizar un analisis de la proximidad del debate,
para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si

la propaganda influye en el proceso electivo.

5.2 Analisis de los agravios
a. Resulta fundado el agravio identificado con el inciso a) del
apartado 4.2 hecho valer por la parte actora con base en las

siguientes consideraciones:

La parte actora manifiesta que le causa agravio el acto
impugnado porque la responsable no realizd un correcto estudio
del elemento temporal, ya que en un primer momento sefialé que
existe un periodo medianamente largo entre la conducta
denunciada y el inicio del proceso electoral y en un segundo
momento concluyd que considerando la referida temporalidad,

pudo haber influencia en el electorado que acudiria a las urnas.

A decir de la parte actora, lo anterior, se debe considerar un
hecho futuro e incierto, maxime que no existia ninguna
manifestacidn o declaracion de intencidén de participar en algun
proceso electoral, lo que se debe considerar una indebida

fundamentacion y motivacion de la sancion determinada.

En ese sentido la parte actora considera que el elemento
temporal no debe quedar al arbitrio del Tribunal Local, sino que
para concluir la existencia de la infraccion de la que se le acusoé

debe existir certeza de que el periodo que transcurrio entre los

10
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hechos denunciados y el inicio del proceso electoral es
determinante para influir en electorado, atendiendo al principio

de prontitud con el proceso electoral.

Por ello, considera que -contrario al articulo 16 constitucional- el
acto impugnado no estd debidamente fundado y motivado
violentando con ello el principio de legalidad al que toda

autoridad esta obligada al emitir sus resoluciones.

En la resolucién impugnada, el Tribunal Local sefialé que el
elemento temporal estaba acreditado pues si bien las
publicaciones se llevaron a cabo fuera del proceso electoral y a
pesar de que el periodo comprendido entre la falta y el inicio del
proceso electoral fue medianamente largo, no es equivalente a
que la transgresion no fuera cometida, pues existié una posible
influencia al electorado que acudiria a las urnas por lo que
concluyé que estaba evidenciada la transgresién al principio de
equidad debido a la utilizacion de programas sociales para

realizar promocion personalizada.

Ademas, sefiald6 que se deben establecer los riesgos o
afectaciones de los hechos denunciados, dependiendo de las
facultades, capacidad de decisién, nivel de mando, personal a
cargo de la persona denunciada y su jerarquia pues ostentaba
el cargo de presidente municipal que, segun la Ley Organica
Municipal, es un puesto vital y con injerencia dentro de la
poblacion, ademas de disponer de recursos financieros,
materiales y humanos, reflejando una influencia relevante con el

electorado.

Lo fundado del agravio radica en que efectivamente |la autoridad
no funddé ni motivd debidamente el analisis del elemento

temporal, ya que para considerar validamente que se
1
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acreditaban las transgresiones al articulo 134 constitucional -de
conformidad con la jurisprudencia 12/2015 de Sala Superior de
rubro. PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA®- debe atenderse a
diversos elementos, entre ellos, el elemento temporal que se
puede materializar en 2 (dos) oportunidades:
a) sila conducta se realiza en el proceso electoral se genera
la presuncion de que dicha propaganda tuvo el propédsito
de influir en la contienda, y
b) si la conducta se realiza fuera del proceso electoral, se
debe analizar la proximidad del debate para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la

propaganda influyé en el proceso electivo o no.

En ese sentido la autoridad responsable debi6é estudiar dicho
elemento a la luz del analisis de proximidad con el proceso
electoral, considerando que estaba acreditado -en Ia
investigacion realizada por el IEE en el procedimiento ordinario
sancionador SE/ORD/PRI/II/2020- que las conductas
denunciadas referentes a la publicacion en Facebook de la
entrega de despensas correspondientes al programa social “Una
mano para tu familia” sucedieron antes del inicio del proceso
electoral, el 13 (trece) de mayo'?, esto es: 5 (cinco) meses y 20
(veinte) dias antes del inicio del proceso electoral en el estado

de Puebla que inici6 el 3 (tres) de noviembre de (dos mil veinte).

Dicho analisis de proximidad al proceso debi6é evidenciar la
constatacién temporal respecto de la cercania de la publicacion

de propaganda objeto de denuncia con el debate electoral; pero

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, nimero 16, 2015 (dos mil
quince), paginas 28 y 29.

7 Acta OE-031-2020 (hojas de 41 a 89) que consta en el expediente
SE/ORD/PRI/011/2020.

12
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evaluando de manera concomitante su incidencia en el proceso

electoral.

Lo anterior, porque la apreciacion individualizada del elemento
temporal, no permite arribar a una posicidn clara e indubitable
respecto a si lo anterior pudo realmente tener incidencia en el
proceso electoral, de ahi a fin de evitar establecer una
determinacion subjetiva, ambos elementos, deben ser objeto de
una valoracion contextualizada. Criterio sostenido por la Sala
Regional Especializada en el recurso SRE-PSC-20/2020.

En el caso, nos encontramos ante propaganda gubernamental
en que una persona con cargo de presidencia municipal difunde
a través de redes sociales la realizacion de programas sociales,
consistentes en la entrega de despensas con motivo de la
pandemia en el mes de mayo del aio previo a la eleccion, siendo
el inicio del proceso electoral correspondiente en noviembre de

ese mismo ano.

Ahora bien, la difusibn de la publicidad denunciada se
interrumpid el 22 (veintidos) de mayo con la emision de las
medidas cautelares dentro del procedimiento ordinario

sancionador correspondiente.

Por lo anterior, si la difusidon de dicha propaganda inicié el 13
(trece) de mayo del afo pasado segun se desprende del acta
circunstanciada OE-031-2020"" y se suspendi6 el 22 (veintidds)
siguiente, solo se difundié en redes sociales por un lapso de
entre 9 (nueve) dias y con una anticipacion aproximada de 5

(cinco) meses y 20 (veinte) dias al proceso electoral.

" Que consta en el expediente SE/ORD/PRI/011/2020 fojas de 41 a 89.
13
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En ese sentido, esta acreditado el primer paso para realizar el
analisis de proximidad requerido para revisar el elemento de la
temporalidad, sin embargo, la autoridad responsable no analizé
el contexto en que se dio la propaganda y en su caso su posible
vinculacion con el proceso electoral sino que se limitd a
establecer que aunque existe un periodo “medianamente largo”,
pudo haber una afectacién al electorado porque la parte actora
(denunciado en el procedimiento sancionador) era titular del
poder ejecutivo en el municipio de Tepeyahualco, y de
conformidad con la Ley Organica Municipal, la presidencia
municipal es un puesto vital y con injerencia dentro de la
poblacion, ademas de disponer de recursos financieros,
materiales y humanos, reflejando asi una relevante influencia

con el electorado.

Dicho argumento equivaldria a presumir que por el simple hecho
de ocupar la presidencia municipal, existe una presion sobre el
electorado, sin importar el contexto en que se den los actos
propios de un gobierno municipal o su propaganda. En ese
sentido, en cualquier momento que se difundiera un acto de la
presidencia municipal se podria actualizar el elemento de la

temporalidad.

En ese sentido, se considera que el Tribunal Local motiva su
decision en fundamentos y argumentos que no tienen relacion
con la obligacion legal de establecer con certeza si se acredita

el elemento temporal, basado en dicho analisis.

Lo argumentado por la responsable no es un analisis dirigido a
estudiar realmente el elemento de temporalidad, y no puede
revelar si en efecto, esa proximidad pudo representar una
incidencia real y objetiva, pues no atiende al contexto de la

propaganda gubernamental en relacidén con el proceso electoral,

14
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ni justifica por qué, considerando las circunstancias particulares

del caso, la propaganda denunciada pudo tener esa incidencia.

Para llevar a cabo el analisis, la autoridad responsable debe
atender al contexto en que se realizd la propaganda, de tal
manera que de la concatenacion de elementos determine si
considerando la fecha en que se realizb y en su caso la
publicidad y difusion que tuvo, pudo haber tenido alguna

incidencia en el proceso electoral.

En ese sentido se explica que es necesario analizar dichas
cuestiones para poder determinar si se actualiza o no el
elemento temporal pues como ha quedado referido, segun la
jurisprudencia 12/2015 -ya citada-, este puede actualizarse en 2
(dos) momentos:

(1) Una vez iniciado formalmente el proceso electoral, caso en
el cual se genera la presuncion de que la propaganda tuvo
el proposito de incidir en la contienda, lo que se incrementa
cuando se da en el periodo de campafias; o

(2) Fuera del proceso electoral, siendo que si la propaganda se
realice en este momento, es necesario analizar la
proximidad del debate (proceso electoral), para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la

propaganda influye o incide realmente en el proceso

electivo.

Asi, considerando que en este caso, la propaganda fue
publicada fuera del proceso electoral, se debe estudiar su
proximidad o cercania respecto del inicio del proceso y con base
en eso debe analizarse si considerando esa temporalidad, pudo
haber influido o no en el proceso, lo que puede ser estudiado en
relacion con otras cuestiones, como podria ser, en efecto, tanto

el cargo que ocupaba la parte actora, como su eventual
15
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candidatura.

En esta linea, un analisis contextualizado de la propaganda
permitiria revisar si tuvo un impacto directo en el proceso
electoral actual con base tanto en la temporalidad en que se
publico, como en las probables aspiraciones politicas de la
persona funcionaria, el contenido de la referida propaganda y la

difusion de la misma -entre otros elementos.

Por lo anterior, es que la autoridad responsable debera realizar
un nuevo analisis de proximidad en cuanto a la conducta
denunciada con el proceso electoral considerando lo aqui

argumentado.

Al haber resultado fundado y suficiente para revocar el acto
impugnado el agravio a. no es posible estudiar en este momento

el agravio b.

En dicho agravio (b) la parte actora plantea que el Tribunal Local
realizé un indebido analisis de las publicaciones difundidas en
redes sociales ya que no puede considerarse que existid uso
indebido de recursos publicos porque no se acredita que la
cuenta de Facebook por la que se difundieron las publicaciones

denunciadas corresponda al gobierno.

Ahora bien, si cuando el Tribunal Local emita una nueva
resolucion en que analice el elemento temporal, llegara a la
conclusién de que este no se actualiza, el conocimiento de la
acusada infraccidon escaparia a la competencia de la materia
electoral y en todo caso los hechos denunciados se tendrian que

analizar a la luz de lo dispuesto por la Ley General de
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Comunicacion Social2.

Por las razones sefaladas es que tal agravio no puede ser

estudiado en este momento.

SEXTA. Efectos de la sentencia

Al resultar fundado el agravio relativo a la indebida
fundamentacién y motivacion de 1 (uno) de los 3 (tres)
elementos constitutivos de la infraccion -elemento de

temporalidad- debe revocarse la resoluciéon impugnada.

Esto, para que el Tribunal Local emita una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada considerando lo argumentado

en la razén y fundamento QUINTA de la presente resolucion.
Lo anterior en el plazo de 7 (siete) dias contados a partir de la
notificacion de esta sentencia, resolucion que debera notificar a
las partes e informar a esta sala el cumplimiento de la misma en
el plazo de 24 (veinticuatro) horas posteriores a ello.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Revocar la resolucién impugnada, en los términos y

para los efectos precisados en esta sentencia.

Notificar por oficio al Tribunal Local; y por estrados a la parte

actora y a las demas personas interesadas.

2 ey reglamentaria del parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la propaganda, bajo cualquier
modalidad de Comunicacién Social. (articulo 1).
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Devolver las constancias que corresponden y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del trémite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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