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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JE-132/2021

PARTE ACTORA: ]
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA DE
MORELOS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIAS:

MA. VIRGINIA GUTIERREZ
VILLALVAZO Y ROSA ELENA
MONTSERRAT RAZO HERNANDEZ

Ciudad de México, a 2 (dos) de septiembre de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica revoca la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en el expediente TEEM-PES-45/2021-3, para los

efectos precisados en esta sentencia.

GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
IMPEPAC o Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Instituto Local Participacion Ciudadana
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Morelos

ANTECEDENTES

" En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2021 (dos
mil veintiuno), salvo otra mencién expresa.



SCM-JE-132/2021

1. Queja. El 14 (catorce) de mayo, el representante propietario
del Partido Socialdemdcrata de Morelos ante el Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC presenté queja contra Morelos Progresa,
por actos que considerd constituian infracciones a la normativa

electoral.

2. Remision al Tribunal Local. Desahogado el tramite
correspondiente, el 18 (dieciocho) de junio, el IMPEPAC remitio
al Tribunal Local el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/80/2021

para que resolviera lo que en derecho correspondiera.

3. Devolucién del expediente para realizar diligencias.
Mediante acuerdo de 20 (veinte) de junio, el Tribunal Local
remitio el expediente al IMPEPAC para que realizara varias

diligencias.

4. Segunda remision del expediente. El 29 (veintinueve) de
julio, se tuvo por acordado de nueva cuenta la radicacion del

expediente en el Tribunal Local.

5. Resolucién impugnada. El 31 (treinta y uno) de julio, el
Tribunal Local emitié -en el expediente TEEM-PES-045/2021- |la
resolucién impugnada, en la que en sintesis determind, la
inexistencia de las infracciones denunciadas y la culpa in
vigilando (por faltar a su deber de cuidado) de Morelos Progresa

y le sanciond con amonestacion publica.

Resolucion que fue impugnada el pasado 6 (seis) de agosto en

este juicio.

6. Juicio electoral
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6.1. Turno y recepcion. Una vez recibida la demanda en esta
Sala Regional se integro el expediente SCM-JE-132/2021 y fue
turnado a la ponencia de la magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas, quien lo recibio.

6.2. Admision y cierre. El 16 (dieciséis) de agosto la magistrada

admitié la demanda y las pruebas ofrecidas por la parte actora.

6.3. Recepcion de constancias. El 28 (veintiocho) de agosto se
recibieron las constancias de un procedimiento especial
sancionador, relacionado con el de esta cadena impugnativa,
remitidas por la magistrada presidenta del Tribunal Local,

reservandose al pleno el pronunciamiento respectivo.

6.4 Cierre de instruccién. Al no haber pruebas pendientes de
recabar o desahogar ni escritos por acordar, en su oportunidad,

cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este medio de impugnacién al ser
promovido por un partido politico que se ostenta como
denunciante en el procedimiento TEEM-PES-45/2021-3, a fin de
controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Local en el
mismo; supuesto de competencia de esta Sala Regional y
entidad federativa en la ejerce jurisdiccion de conformidad con:
= Constitucion. Articulos 17, 41 parrafo tercero base VI primero
parrafo, 94 primer parrafo, 99 parrafos primero, segundo y
cuarto.
»Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
184, 185, 186-Ill a), 192 parrafo primero y 195-I.
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*Lineamientos para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?.

=Acuerdo INE/CG329/20173, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que establecio el
ambito territorial de cada una de las 5 (cinco)

circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Causal de improcedencia. La autoridad
responsable, en el informe circunstanciado hace valer la causal
de improcedencia, consistente en que es improcedente el juicio
de revisién constitucional electoral promovido por la parte actora
ya que la resolucion impugnada no tiene relacion con el proceso

electoral o final de las elecciones.

Por su parte, el partido actor en su demanda dice que interpone
juicio de revision constitucional electoral, o en su caso que la
autoridad determine la via por la que tenga que estudiarse su

impugnacion.

La causal hecha valer por la autoridad responsable resulta
infundada en virtud de que la via en que se conoce la demanda

del actor es el juicio electoral.

De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior de
este Tribunal en la jurisprudencia 1/1997 de rubro MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION EN

2 Emitidos por la Sala Superior el 30 (treinta) de julio de 2008 (dos mil ocho), cuya
modificacion en la que se incluy6 el juicio electoral fue de 12 (doce) de noviembre
de 2014 (dos mil catorce) y la ultima fue el 14 (catorce) de febrero de 2017 (dos mil
diecisiete).

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).

4
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LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA*
a las demandas debe darseles el tramite que corresponda al
medio de impugnacion realmente procedente, siendo que al
registrar este juicio se hizo en la via del juicio electoral dadas sus
particularidades, por lo que resulta infundada la causal de

improcedencia hecha valer por la autoridad responsable.

TERCERA. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales de procedencia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 7.1, 8, 9.1, y 13.1-a) de la Ley de

Medios®.

a) Forma. La demanda se presenté por escrito, en ella constan
el nombre y firma autdgrafa de la parte actora, identifico la
resolucion impugnada, expuso hechos, agravios y ofrecio

pruebas.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada en el plazo de 4
(cuatro) dias que refiere el articulo 8.1 de la Ley de Medios, toda
vez que la resolucién impugnada fue notificada a la parte actora
el 2 (dos) de agosto®, y presenté su demanda el 6 (seis)

siguiente; de ahi que es oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora se encuentra
legitimada para promover el presente juicio, pues se trata de un
partido politico que denuncié hechos que considerd infringian la

ley electoral a través de su representante en el IMPEPAC.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete), paginas 26
y 27.
5 Lo cual es aplicable también al juicio electoral, pues en términos de los
Lineamientos para la identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral los juicios electorales se deben tramitar conforme a las reglas comunes
previstas en la referida ley.
6 Notificacion visible en la hoja 353 del expediente del procedimiento
TEEM-PES-45/2021-3.
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d) Definitividad. La resolucién controvertida es definitiva y
firme, pues la legislacién local no prevé algun medio de defensa

que la parte actora deba agotar antes de acudir a este tribunal.

CUARTA. Agravios

4.1. Suplencia. Por tratarse de un juicio electoral, en el que,
como se indico, son aplicables las reglas comunes previstas en
la Ley de Medios, esta Sala Regional debe suplir la deficiencia
en el planteamiento de los agravios, aplicando en lo conducente

el articulo 23.1 de dicha ley.

4.2. Sintesis de agravios

a) Vulneracién al principio de exhaustividad y congruencia
La parte actora -Partido Socialdemdcrata de Morelos- aduce que
la resolucion impugnada resulta incongruente y falta de
exhaustividad, pues por una parte establece que no existe
responsabilidad directa del denunciado -Morelos Progresa-
porque no se acredita que la aplicacion por la que se ofertod el
servicio de agua gratuita y su entrega a través de “pipas de agua”
sea atribuible al denunciado y por otra parte, se tuvo por
acreditada la existencia de la aplicacion y de las pipas con la

propaganda a favor del partido denunciado.

b) Falta de diligencias para esclarecimiento de los hechos.
El actor -Partido Socialdemécrata de Morelos- sefiala que si bien
el Tribunal Local declar6 que -Morelos Progresa- era
responsable por culpa in vigilando (en su deber de cuidado),
debié ordenar diligencias para esclarecer los hechos, pues
considera que para absolverle, la autoridad debié determinar

quién era responsable de los hechos denunciados.

QUINTA. Estudio de fondo
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Resultan fundados los agravios hechos valer por la actora con

base en las siguientes consideraciones:

De conformidad con los articulos 14, 16 y 17 constitucionales,
asi como el criterio sostenido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 12/2001 de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’ las autoridades tienen el
deber de resolver todos los planteamientos hechos por las
partes, sobre el valor de las pruebas allegadas al proceso como

base para resolver las pretensiones.

Estas resoluciones deben ser congruentes en sus dos aspectos,
externa e interna, el primero de ellos atiende, a que debe existir
coincidencia entre lo resulto en juicio con la peticion de las
partes, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia,
en tanto que la congruencia interna exige que la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos

resolutivoss.

En el caso, el Tribunal Local sefala que no estaba acreditada la
infraccion prevista en el articulo 209.5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que el partido
politico denunciado -Morelos Progresa- se deslindé de tales
acciones, y presentd denuncia en contra de quien resultara
responsable de la comision de las conductas denunciadas en el

procedimiento primigenio.

Lo anterior, sin menoscabo de que de las pruebas aportadas por

el denunciante -Partido Socialdemodcrata de Morelos-, asi como

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 16y 17.

8 Jurisprudencia 28/2009 de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, afio 3, numero 5,
2010 (dos mil diez), paginas 23 y 24.

7
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de las investigaciones realizadas por la autoridad instructora en
el procedimiento sancionador, se hubiera tenido por acreditada
la existencia de la aplicacion para la solicitud de agua, asi como
la existencia y entrega de las “pipas de agua” a la ciudadania

que lo solicitara.

No obstante lo anterior, consideré que si bien no se tuvo por
acreditada la responsabilidad directa del partido politico
denunciado -Morelos Progresa-, ello no significd que no existiera
responsabilidad respecto de la colocacién de la propaganda
electoral que generd confusion en el electorado, vulnerando la

equidad en la contienda.

Por ello, ante la falta de cuidado del partido politico denunciado
-Morelos Progresa- considerdé que el deslinde realizado no fue
oportuno, pues por lo menos del 14 (catorce) de mayo -fecha en
que fueron denunciados los hechos- y hasta el 14 (catorce) de
junio en que se realizaron las investigaciones de los diversos
vinculos de internet, seguia publicada la propaganda sin que se
produjera una actuaciéon de manera inmediata. Esto, a pesar de
que la denuncia por esos hechos contra quien resultara
responsable se presenté ante el IMPEPAC el 15 (quince) de
mayo -radicada bajo el numero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/110/2021-.

El partido politico actor -Partido Socialdemécrata de Morelos-
considera que el acto impugnado es incongruente y falto de
exhaustividad porque por una parte consideré que los hechos
denunciados estaban acreditados y por otra no responsabiliz

directamente a nadie por ellos.

Esto, al margen de haber sancionado por culpa in vigilando (en

su deber de cuidado) al partido politico denunciado -Morelos

8
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Progresa-, pues para “absolverlo” debio realizar diligencias para

determinar a los entes responsable directos de tales conductas.

En ese sentido, es un hecho notorio® que el procedimiento
TEEM/PES/43/2021-2 iniciado por Morelos Progresa -partido
denunciado por la parte actora- esta pendiente de ser resuelto.
Dicho procedimiento tiene relacion con los mismos hechos
denunciados, pues inicid6 con la queja de Morelos Progresa
contra quien resultara responsable por la misma aplicaciéon movil
denunciada por el Partido Socialdemécrata de Morelos, que
“...pretende relacionar la misma con este instituto politico y
candidatos de Cuernavaca y Jiutepec” asi como por las

111

imagenes con alusion a pipas de agua y candidatos “... al
generarse una idea de similitud entre nuestra imagen
institucional, emulando colores y sobre todo la imagen del
chinelo aunado al manejo de esta aplicacion consideramos que
pudiera acarrear un perjuicio para nuestro instituto politico o

nuestros candidatos...”

Asi, es evidente que lo que se resuelva en dicho procedimiento,
ademas de tener relaciéon con la infraccidon que el Partido
Socialdemdécrata de Morelos imputa a Morelos Progresa, podria
impactar en su probable responsabilidad o exoneracion respecto
a tal falta por lo que el Tribunal Local debié esperar a que se
resolviera dicho procedimiento para tomar en cuenta lo resuelto
en el mismo y como senala el partido actor, cumplir la

exhaustividad en la investigacion y revision de los hechos

9 Segun la informacion publicada en la pagina de internet del Tribunal Local que se
cita en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la jurisprudencia XX.20.J/24
de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN
LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.

9
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denunciados y evitar asi la posibilidad de resoluciones

contradictorias.

En ese sentido, lo procedente es revocar el acto impugnado para
que se resuelva de manera conjunta o posteriormente a que se
resuelva el procedimiento TEEM/PES/43/2021-2, promovido por
Morelos Progresa contra los mismos hechos denunciados por el
Partido Socialdemdcrata de Morelos en la queja con que inicid

esta cadena impugnativa.

SEXTA. Efectos

Derivado de lo sefialado en la razén y fundamento QUINTA de
esta sentencia, el Tribunal Local debera emitir una nueva
resolucién en el procedimiento iniciado con la queja del Partido
Socialdemécrata de Morelos [TEEM-PES-045/2021] que dio
origen a esta cadena impugnativa, de manera conjunta o
posterior a que resuelva el procedimiento iniciado con la queja
de Morelos Progresa -contra los mismos hechos denunciados-
[TEEM/PES/43/2021-2].

Para ello, podra considerar como hechos notorios las
actuaciones que arroje la indagatoria en el procedimiento
TEEM/PES/43/2021-2 o incluso, en su caso, prever la
instauracion de diligencias adicionales.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Revocar la resolucién impugnada, en los términos y

para los efectos de la parte sexta de la resolucion.

10
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Notificar por oficio al Tribunal Local; y por estrados a la parte

actora y a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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