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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SCM-JE-142/2021

ACTOR: MIGUEL ANGEL BALDERAS
MENDOZA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
ASOCIACIONES  POLITICAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADO: JOSE LUIS CEBALLOS
DAZA

SECRETARIO: RENE SARABIA
TRANSITO, JUAN CARLOS CLETO
TREJO E INGRID ESTEFANIA FUENTES
ROBLES

Ciudad de México, a diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno’.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,

con sede en la Ciudad de México, en sesidon publica de esta fecha,

confirma el acuerdo de doce de agosto, emitido en el expediente
identificado con la clave IECM-QCG/PE/215/2021 y se revoca, en lo
que fue materia de impugnacion, el acuerdo de catorce de agosto,
emitido en el expediente con clave IECM-QCG/PE/218/2021, por la

Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral

de la Ciudad de México, con base en lo siguiente.

Actor, promovente,
enjuiciante o
denunciante

GLOSARIO

Miguel Angel Balderas Mendoza

" En lo sucesivo, salvo que expresamente se indique otra cosa, todas las fechas se
entenderan referidas a dos mil veintiuno.



Acuerdos impugnados

Acuerdo 215

Acuerdo 218

Alcaldia

Autoridad responsable
o Comisién permanente

Constitucion federal

Denunciado o alcalde

Instituto local o
autoridad electoral

Ley de Medios

Reglamento

Sala Regional

Tribunal Local

SCM-JE-142/2021

Acuerdo de doce de agosto en el
expediente identificado con la clave
IECM-QCG/PE/215/2021 y el diverso
de catorce de agosto en el expediente
con clave IECM-QCG/PE/218/2021,
ambos emitidos por la Comisién
Permanente de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Acuerdo de doce de agosto emitido
en el expediente identificado con
clave IECM-QCG/PE/215/2021

Acuerdo de catorce de agosto emitido
en el expediente identificado con
clave IECM-QCG/PE/218/2021

Alcaldia de la demarcacion territorial
de Xochimilco, Ciudad de México

Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

El titular de la Alcaldia de Xochimilco

Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral

Reglamento para el Tramite vy
Sustanciacion de Quejas y
Procedimientos de Investigacién del
Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal

Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

ANT
ECEDENT
ES

De la
narracion
de hechos
que hace
el actor en
su
demanda,
asi
de

constancia

como

las

S que
obran en
autos, se
advierte lo

siguiente:

l.
Contexto
de la
controver

sia.

1. Primera
queja. El
de

junio, el

dos

actor presentd escrito de queja mediante correo electronico a la

cuenta institucional de la Oficialia de Partes del Instituto local, contra

el alcalde de Xochimilco en su calidad de otrora candidato a la
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SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

reeleccion por el mismo cargo, a fin de denunciar hechos que, en su

concepto, podian constituir infracciones a la normativa electoral.

2. Acuerdo 218. En su oportunidad el encargado de despacho de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto local, una vez desahogadas las
diligencias que estimo6 pertinentes, remitié a la Comision Permanente
el escrito de queja referido en el numeral anterior y demas

constancias.

Con la referida documentacion, mediante acuerdo de catorce de
agosto, la Comisiéon Permanente integré el expediente identificado
con la clave IECM-QCG/PE/218/2021, en el cual determind, entre
otras cuestiones, desechar parcialmente el escrito de queja respecto
a diversos hechos, toda vez que fueron denunciados de manera

extemporanea.

3. Segunda queja. El once de junio, el actor presento escrito de queja
mediante correo electrénico a la cuenta institucional del Instituto local,
contra el alcalde de Xochimilco en su calidad de otrora candidato a la
reeleccion por el mismo cargo, a fin de denunciar hechos que, en su
concepto, podian constituir infracciones a la norma electoral,

consistentes en el uso indebido de recursos publicos.

4. Acuerdo 215. En su oportunidad el encargado de despacho de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto local, una vez desahogadas las
diligencias que estimo pertinentes, remitio a la Comision Permanente
el escrito de queja referido en el numeral anterior y demas

constancias.

Con la referida documentacion, mediante acuerdo de doce de agosto,

la Comision Permanente integré el expediente identificado con la

clave IECM-QCG/PE/215/2021, en el cual determind, entre otras

cuestiones, que carecia de elementos que generaran indicios

respecto a la existencia del evento denunciado; no obstante, por

cuanto hacia al indebido uso de recursos publicos por la probable
3
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participacidon de personas funcionarias para la promocion de la
candidatura del Alcalde, declar6 el inicio de un Procedimiento

Administrativo Sancionador en la via especial.
Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. Inconforme con los referidos acuerdos, el veintiuno de
agosto el actor promovio juicio electoral per saltum -en salto de
instancia- directamente ante la Oficialia de Partes de esta Sala

Regional.

2. Turno. Mediante proveido de la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar el expediente
con clave SCM-JE-142/2021 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
José Luis Ceballos Daza, para los efectos establecidos en el articulo
19, de la Ley de Medios; asimismo, requirio a la Comision
Permanente, a fin de que llevara a cabo el tramite previsto en los

articulos 17 y 18, de la citada Ley de Medios.

3. Radicacioén. El veintidés de agosto, el Magistrado instructor ordené

radicar el expediente en la Ponencia a su cargo.

4. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordé admitir a tramite la demanda, y al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar ordend cerrar la

instruccion y formular el respectivo proyecto de sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, al ser promovido por un ciudadano, por propio derecho,
a fin de controvertir sendos acuerdos emitidos por la Comision
Permanente, relacionados con hechos que atribuyé al titular de la
Alcaldia en su calidad de otrora candidato a la reeleccion por el mismo

cargo, que en su concepto, podian constituir infracciones a la
4
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normatividad  electoral; supuesto  normativo  que actualiza

la competencia de este 6rgano jurisdiccional y entidad federativa en

la que ejerce jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion federal. Articulos 17; 41 parrafo tercero, Base VI; y, 99

parrafos primero, segundo y cuarto y fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 1
fraccion I, 164, 165, 166 fraccion X, 173 parrafo primero, y 176

fraccion XIV.

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?, en los que se establecid que los expedientes que
tengan como finalidad tramitar, sustanciar y resolver un medio de
impugnacion que no actualiza las vias previstas en la Ley de Medios,
deben identificarse como juicios electorales, los cuales deberan ser
tramitados atendiendo a las reglas generales previstas en la citada

norma.

Acuerdo INE/CG329/2017, por el cual el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se

divide el paiss.
SEGUNDO. Salto de la instancia.

De la lectura del escrito de demanda, se advierte que el actor solicita
a este organo jurisdiccional conozca y resuelva la controversia en

salto de la instancia, aduciendo que, agotar la instancia jurisdiccional

2 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, consultables en el portal de internet del
Tribunal Electoral, en la direccion electrénica:
http://portal.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos 2014 0.pdf.
3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

5
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local podria implicar que, de asistirle razon, se agotara el plazo para

que el Tribunal local resuelva el fondo de sus pretensiones.

En el caso, el actor controvierte los acuerdos mediante los cuales la
Comision permanente ordend el inicio de sendos procedimientos
especiales sancionadores, asi como el desechamiento de ciertos
hechos denunciados, por lo que conforme al articulo 11, parrafos
primero y segundo del Reglamento*, en relacién con lo dispuesto en
el articulo 223 del Coddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México®, corresponderian conocerlos en

primera instancia al Tribunal local.

No obstante lo anterior, esta Sala Regional considera que en el
presente juicio se actualiza una situacidn extraordinaria por la cual, no
resulta procedente reencauzar al Tribunal local el presente medio de
impugnacion a efecto de que conozca y resuelva la controversia

planteada por el promovente.

Lo anterior, toda vez que su pretensién final es que se determine el
indebido desechamiento de su queja y se analicen los planteamientos
respecto a que el candidato postulado por Morena y el Partido del
Trabajo realizaron diversos actos que implican promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y la omision de

reportar gastos de campana, que vulneraron la normativa electoral y

4 Articulo 11. Recibida una queja, denuncia, vista o cuando se tenga conocimiento de
conductas o hechos que se presuman violatorios de la normativa electoral, la Secretaria
Ejecutiva la registrara en el libro de gobierno y asentara si ésta fue admitida, desechada o
remitida a la autoridad competente.

En los procedimientos especiales sancionadores se integrara un expediente fisico y la
Oficialia de Partes digitalizara toda la documentacion que reciba; ademas la Direccién
Ejecutiva o la Unidad Técnica digitalizara de manera continua todas las constancias
instrumentadas durante el tramite y sustanciacion, a efecto de que, una vez concluida la
etapa de instruccién, la Secretaria Ejecutiva certifique el expediente electrénico v,
posteriormente, se remita el original al Tribunal Electoral.[...]

5 Articulo 223. La Unidad Especializada de Procedimientos Sancionadores tendra a su
cargo el estudio y analisis de los procedimientos sancionadores que sean remitidos por el
Instituto Electoral.

Asi mismo instruira y resolvera los medios de impugnacién que se promuevan en contra
de las resoluciones emitidas por el Instituto en los procedimientos ordinarios que se
instauren por faltas cometidas dentro o fuera de los procesos electorales.

En ambos casos, la resolucion respectiva sera aprobada por el pleno del Tribunal Electoral.

6
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afectaron el principio de equidad de la contienda, aspectos que, en su
concepto, podrian trascender a la validez de la eleccidon de integrantes
de la Alcaldia.

En ese sentido, atendiendo a la pretension del actor y tomando en
cuenta que las personas integrantes de la Alcaldia rendiran protesta
y tomaran posesion el uno de octubre, en términos de lo previsto en
los articulos 17, 23 y 25, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad
de México, es que esta Sala Regional estima que lo conducente es

conocer el presente juicio electoral.

Por tanto, y a efecto de dotar de seguridad juridica y certeza a la
parte actora, este 6rgano jurisdiccional estima que no es exigible que

agote la instancia jurisdiccional previa.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que, si el agotamiento de
los recursos ordinarios previos se traduce en una amenaza para los
derechos sustanciales que son objeto del litigio, es valido que este
Tribunal Electoral conozca directamente el medio de impugnacion
en aras de privilegiar la tutela judicial efectiva reconocida en el

articulo 17 de la Constitucion federal.

Este criterio ha sido recogido en la jurisprudencia 9/20016 de rubro,
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE
LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO.

En ese entendido, para este organo jurisdiccional es procedente
conocer la presente controversia en salto de la instancia, para lo cual
resulta necesario analizar si la demanda se presenté dentro del plazo
previsto para presentar los medios de impugnacion que no se

agotaron de forma previa, de conformidad con la razén esencial de la

6 Compilacién 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 351.
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jurisprudencia 9/20077 de rubro, PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGAL.

Ahora, como se establecié previamente, la materia de controversia
deberia ser conocida por el Tribunal local, por lo que de conformidad
con el articulo 42, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México,
los medios de impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que el actor

haya tenido conocimiento del acto o resolucion impugnado.

Asi, si los Acuerdos 218 y 215, fueron notificados al promovente
mediante sendos correos electrénicos, el dieciocho y diecinueve de
agosto, respectivamente, y presenté su demanda directamente ante
esta Sala Regional el veintiuno de agosto, es evidente que su

impugnacioén respecto de ambos acuerdos fue oportuna?.

TERCERO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacién
reune los requisitos previstos en los articulos 7; 8; parrafo 1; 9, parrafo
1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios®, en razén de lo

siguiente:

a) Forma. No obstante que el escrito de demanda se presenté ante
esta Sala Regional, se cumplié con el tramite ante la autoridad
responsable, para su debida publicacién. Asimismo, el actor presento
su demanda por escrito, haciendo constar su nombre y firma
autégrafa, senaldé domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como

a la persona autorizada para tales efectos, identificé los actos

7 Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 660.
8 Conforme a lo previsto en el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
9 Conforme a los Lineamientos Generales antes referidos, los juicios electorales se tramitan
y resuelven acorde a las reglas generales de los medios de impugnacién regulados en la
Ley de Medios.

8
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impugnados, expuso los hechos y agravios correspondientes y ofrecio

las pruebas que estimé pertinentes.

b) Oportunidad y definitividad. Estos requisitos se encuentran
satisfecho y exceptuado, respectivamente, en términos de los
razonamientos expuestos en la razén y fundamento SEGUNDO de

esta sentencia.

c) Legitimacion e interés juridico. El actor se encuentra legitimado
para promover el presente juicio, de conformidad con lo previsto en el
articulo 13 parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios, ya que es
un ciudadano que acude per saltum —en salto de instancia- por su
propio derecho, a combatir, dos acuerdos emitidos por la autoridad
responsable, derivado de la presentacion de dos quejas, ya que en el
primero se determind, entre otras cuestiones, que se carecia de
elementos suficientes que generaran al menos indicios de la
existencia de un evento denunciado y en el segundo se determiné
desechar parcialmente la queja, por lo que el actor considera que los

acuerdos no se ajustan a Derecho.

Asi, al colmarse los requisitos de procedibilidad del medio de
impugnacion y no advertirse alguna causa que impida su analisis, lo
procedente es realizar el estudio del fondo de la controversia

planteada.

CUARTO. Estudio de fondo.

l. Sintesis de los acuerdos impugnados.
Acuerdo 215.

El promovente presentd escrito de queja contra el titular de la Alcaldia
en su calidad de otrora candidato a la reeleccidon por el mismo cargo,
a fin de denunciar hechos que, en su concepto, podian constituir
infracciones a la normatividad electoral, consistentes en el uso

indebido de recursos publicos.
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En esencia, el quejoso sefalé que de un audio publicado en la red
social denominada Facebook, se advertia que el Alcalde, el veintiocho
de mayo llevé a cabo un evento donde se reunié a personal de la
Alcaldia en el Hotel Radisson de la Ciudad de México, a fin de “pasar
lista” de las personas trabajadoras de la Alcaldia que lo apoyaron a

promocionar su candidatura mediante la colocacion de cartulinas.

Al respecto, ofreci6 como medio de prueba diversos enlaces
electronicos de la referida red social, asi como un audio, de los cuales,
en su concepto, se podia advertir la mencién de diversos nombres de
personas que apoyaron con la colocacion de las cartulinas y un video
donde se podia observar a funcionarios de la Alcaldia llegar al referido
Hotel.

Tales conductas, en concepto del quejoso, constituian un uso
indebido de recursos publicos y una vulneracion a los principios de

imparcialidad y neutralidad.

Ahora bien, la autoridad electoral encargada del tramite vy
sustanciacion de la queja llevo a cabo diversas diligencias, entre ellas,
requirid a la Oficialia Electoral y de Partes del Instituto local la
certificacion de la existencia de los enlaces electronicos sefalados por

el actor, asi como del audio aportado.

Por cuanto hacia a la probable realizacion del evento donde se
reunieron a personas trabajadoras de la Alcaldia en el Hotel Radisson,
la autoridad responsable determind que de las diversas diligencias
que se llevaron a cabo, asi como de la certificacion de las ligas
electronicas de la mencionada Oficialia no existian elementos
suficientes por los cuales se generaran al menos indicios sobre la

realizacion de tal evento.

Precisando que el enlace electronico que se relaciond con ese hecho
se hizo constar mediante acta circunstanciada la inexistencia de este,

toda vez que el contenido no se encontraba disponible.

10
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No obstante lo anterior, la autoridad responsable consider6 que de la
certificacion de diverso enlace electrénico y el audio aportado por el
quejoso, asi como de la inspeccion a la pagina oficial de la Alcaldia,
se contaba con indicios suficientes para iniciar un procedimiento
administrativo sancionador en la via especial’® por la probable
violacion al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion federal,
relativo al uso indebido de recursos publicos, ya que se advirtio la
probable participacion de personas funcionarias de la Alcaldia, a fin

de promocionar la candidatura del Alcalde.
Acuerdo 218

Por otra parte, en una diversa queja'!, el promovente denuncio,
hechos que, en su concepto, podian constituir infracciones a la
normatividad electoral por parte del Alcalde en su calidad de otrora
candidato a la reeleccién por el mismo cargo, derivado de conductas
que actualizaban el uso indebido de recursos publicos, actos de

proselitismo e induccion o coaccién al voto.

En ese sentido, el actor indicé en su escrito de queja, que los dias
cinco, doce, dieciocho y treinta de abril se publicaron en paginas de
internet diversas imagenes, notas periodisticas y videos de los que se
desprendian actos de promocién a favor de la candidatura del alcalde,
quien buscaba su reeleccion, tales como el anuncio de la construccion
de una pista de tartan, por lo que también se advertia la utilizacién de
recursos publicos. Asimismo, se advertian conductas que podian
constituir coaccioén al voto de la ciudadania. Para acreditar su dicho,

aporté diversos enlaces electronicos.

Por otro lado, el denunciante sefald la pinta de bardas en diversas

ubicaciones de la Alcaldia, de las cuales, en su concepto, se podria

0 Por lo que se integré el expediente identificado con la clave IECM-QCG/PE/215/2021
" Con la cual se integro el expediente identificado con la clave IECM-QNA/604/2021 y se
ordend sustanciarlo en la via especial.

1
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advertir la promocion de la candidatura del alcalde, e insert6 diversas

imagenes en su escrito de queja.

En el Acuerdo 218, la autoridad responsable determind desechar la
queja respecto a los hechos publicados el cinco, doce, dieciocho y
treinta de abril, asi como del uno de mayo'?, al haber sido

denunciados de manera extemporanea.

Lo anterior ya que la Comision Permanente tomo6 en consideracion
que, entre el ultimo hecho denunciado de uno de mayo, y el escrito de
queja, presentado el dos de junio, transcurrieron treinta y dos dias
naturales, por lo que se actualizaba el supuesto previsto en el articulo

153 con relacién al diverso 27, fraccion VI'4, del Reglamento.

Por otra parte, la autoridad responsable estim6 que habia elementos
suficientes para iniciar un procedimiento administrativo sancionador®
en la via especial, toda vez que del resto de los hechos denunciados
se advertian publicaciones que podian constituir conductas dirigidas
a la coaccién o induccién al voto, asi también advirti6 propaganda
electoral a favor del denunciado en dos pintas de bardas, lo que

considerd un indicio de probable uso indebido de recursos publicos.

Il. Sintesis de agravios.

2 Si bien en el escrito de queja no se sefialé alguna publicacién de uno de mayo, el
denunciante indicé un enlace electronico en el hecho consistente en un posible acto de
coaccion al voto, el cual se advierte, del acta circunstanciada con clave IECM/SEOS/S-
459/2021, que obra de folios 26 al 40 en el cuaderno accesorio 2 del expediente en que se
actua, consiste en una publicacion de una videograbacion en la red denominada Facebook
en esa fecha, por lo que se desprende que la autoridad responsable consideré el contenido
de la publicacién como un hecho denunciado.

13 Articulo 15. Los escritos de queja o denuncia podran presentarse de manera fisica ante
la Oficialia de Partes, Organos Desconcentrados o Consejos Distritales del Instituto, o por
correo electronico de la Oficialia de Partes, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a aquél en que se cometio la falta o se tuvo conocimiento de ella, salvo en los casos en
que se vulneren derechos fundamentales, en cuyo caso el plazo sera de un afio.

[...]

4 Articulo 27. La queja o denuncia sera desechada de plano cuando:

[...]

VI. La queja o denuncia se presente fuera de los plazos sefialados en el articulo 15 del
Reglamento.

[...]

5 Por lo que se integré el expediente identificado con la clave IECM-QCG/PE/218/2021

12
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De conformidad con el articulo 23, de la Ley de Medios, esta Sala
Regional debe suplir las deficiencias u omisiones en los
planteamientos de la demanda que se estudie cuando puedan
deducirse o interpretarse claramente de los hechos, cuestion que se
atendera al hacer la sintesis de los conceptos de agravio expuestos

por la parte actora.

Lo anterior, tiene sustento en las Jurisprudencias 3/2000'6 y 4/99'7,
cuyos rubros establecen: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR” y “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR?”, respectivamente.

Acuerdo 215.

Respecto del Acuerdo 215, el actor considera, esencialmente, que no
se debid desechar su escrito de queja respecto al evento realizado el
dia veintiocho de mayo en el Hotel Radisson de la Ciudad de México,
ya que aduce que la autoridad responsable no fue exhaustiva en su
actuar, puesto que no se llevaron a cabo mayores diligencias para
perfeccionar la prueba que aporté. En concepto del promovente, en el
audio ofrecido se puede constatar que se llevd a cabo el referido

evento.

Asimismo, estima que el acuerdo impugnado es incongruente toda
vez que alega que la autoridad responsable al tomar en cuenta el
audio y la verificacion a la pagina de internet determiné que un
funcionario publico participé6 en el evento donde se reunieron y

mencionaron diversas personas que apoyaron con la colocacion de

16 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo dos mil uno, pagina 5.
17Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio dos mil, pagina 17.
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cartulinas en promocién del alcalde, sin embargo, declaré que no se

acredito la realizacion de tal evento.
Acuerdo 218.

Basicamente, el enjuiciante, sefala que en el Acuerdo 218, la
autoridad responsable de manera equivocada desecho su queja al
computar el plazo para determinar la oportunidad desde el dia en que
se cometieron los actos denunciados; no obstante, alega que: en
modo alguno manifesté en mi escrito de queja que conoci los actos

materia de mi denuncia desde el dia que se cometieron.

En ese sentido, el promovente indica que tuvo conocimiento de los
hechos denunciados y publicaciones el dos de junio, fecha en que
presento su escrito de queja, al navegar por la red social denominada
Facebook, por lo que considera que ese dia debe ser el que se tome

en cuenta para contabilizar el plazo establecido en el Reglamento.

Ademas, aduce que tal plazo no debe ser aplicado de manera
restriciva a la ciudadania, ya que se les impone una carga
desproporcionada, por lo que considera que el reglamento debe ser
interpretado de la manera mas favorable a fin de maximizar la tutela

judicial efectiva.

Asimismo, alega que la autoridad responsable no fue exhaustiva,
puesto que debio realizar mayores diligencias de los actos anticipados

de precampana y campana sobre los hechos publicados.

Por todo lo anterior, la pretensidn del actor es que esta Sala Regional

revoque los acuerdos impugnados.
lll. Estudio de fondo.

Es importante precisar que el analisis del presente asunto se realizara

en dos apartados respecto a cada uno de los acuerdos impugnados.

A. Acuerdo 215
14
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Esta Sala Regional estima que los conceptos de agravio del actor
respecto al Acuerdo 215 son infundados, como a continuacion se

explica.
Falta de exhaustividad

El actor sefala que la autoridad responsable vulnerd el principio de
exhaustividad ya que debid haber llevado a cabo mayores diligencias
mediante las cuales se perfeccionara la prueba que aport6 respecto
al evento que se llevd a cabo el veintiocho de mayo en el Hotel

Radisson de la Ciudad de México.

En primer término, es preciso sefalar que, en el acuerdo de 215, la
autoridad responsable no desecho el escrito de queja, como lo indica
el promovente en su demanda ante esta Sala Regional, sino que
considerd que no contaba con elementos indiciarios minimos respecto
a la realizacion del evento denunciado; no obstante ello, si inicid un
procedimiento administrativo sancionador por la probable
participacion de personas servidoras publicas en la promocién de la
candidatura del alcalde, lo que consideré podia constituir un indebido

uso de recursos publicos.

Ahora bien, el agravio relativo a que se vulnerd el principio de
exhaustividad es infundado, puesto que contrario a lo que senala el
actor, la autoridad responsable si llevd a cabo mayores diligencias
para allegarse de elementos que, al menos de manera indiciaria le

permitieran constatar la realizacion del evento.

Es importante, precisar, nuevamente, que el actor en su escrito de
queja senald dos ligas electronicas de la red social denominada
Facebook y aporté un audio en formato Mp4, para acreditar los hechos

denunciados.

15
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En ese sentido, de las constancias del expediente y del acuerdo

impugnado, se desprende que la responsable desplegd diversas

diligencias para allegarse de elementos respecto al referido evento:

Requerimiento a la Oficialia Electoral y de Partes del Instituto
local'®, a fin de que se realizara la certificacion de la existencia
de las dos ligas electronicas, asi como la inspeccion al referido

audio.

Del acta circunstanciada identificada con clave IECM/SEOE/S-
449/2021"°, se asentd que la liga electronica nimero uno
consistia en la publicacion de un audio, del cual se realizé una

transcripcion.

Por cuanto hacia al audio aportado por el actor, se certificd que
era una reproduccion fiel y exacta de lo que se encontraba en

la liga electrdnica referida.

Respecto de la segunda liga electronica, se constatd la
inexistencia de la misma ya que su contenido no se encontraba

disponible.

Requerimiento  mediante  oficio con clave [|IECM-
SE/QJ/2107/20212° al alcalde y otrora candidato postulado por
los partidos politicos Morena y del Trabajo, José Carlos Acosta
Ruiz, a fin de que rindiera un informe en relacidén con el evento

denunciado, requerimiento que fue desahogado.

Requerimiento al area de Recursos Humanos de la Alcaldia,
mediante oficio con clave IECM-SE/QJ/2108/20212", a efecto de

que informara si las personas senaladas en el oficio eran

8 Que obra a folio 10 del cuaderno accesorio uno del expediente en que se actla.

19 Que obra a folios 13 al 15 del cuaderno accesorio uno del expediente en que se actua.

20 Que obra a folio 24 del cuaderno accesorio uno del expediente en que se actua.
21Que obra a folio 26 del cuaderno accesorio uno del expediente en que se actua.

16
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trabajadoras de la Alcaldia y si tenian registro de falta o permiso

correspondiente el dia veintiocho de mayo.

En respuesta a tal requerimiento, la subdirectora de la referida
area sefialo que solo se encontraron dos personas trabajadoras
de la Alcaldia (Esmeralda Pineda Garcia y Miriam Miranda Paz)
y del resto de las personas mencionadas no se encontraba
registro alguno como personal de Estructura, Base, Programa

de Estabilidad Labora, ni de Honorarios Asimilables a Salarios.

Asimismo, informé que no existia registro de falta o permiso
correspondiente de las citadas personas el dia veintiocho de

mayo.

Requerimiento a la Gerencia de Paraiso Perisur, S.A. de C.V.,
operadora del “Hotel Radisson Perisur’ en la Ciudad de México,
mediante oficio con clave IECM-SE/QJ/2109/202122, a fin de
que informara si el veintiocho de mayo el ciudadano José Carlos
Acosta Ruiz llevé a cabo un evento y, en su caso, remitiera toda

la documentacion relacionada.

En desahogo al requerimiento, el apoderado de la referida
compainiia informo que de la revision de sus registros contables
no se desprendia la existencia de algun evento realizado por

ese ciudadano en la fecha referida.

Inspeccién??® a la pagina oficial de la Alcaldia, a efecto de
verificar si el ciudadano Francisco Pastrana Basurto es Director
General de Asuntos Juridicos y Gobierno de la Alcaldia,

mediante la cual se pudo advertir que ostenta dicho cargo.

se puede observar, del acta circunstanciada en la que se

certifico la existencia de las ligas electronicas, en particular, de la que

22 Que obra a folio 29 del cuaderno accesorio uno del expediente en que se actua
23 Que obra a folio 58 del cuaderno accesorio uno del expediente en que se actua
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el denunciante alegaba que se encontraba un video donde se podia
observar la entrada de personas funcionarias al Hotel Radisson, no se
encontré informacion alguna, toda vez que el contenido no estaba
disponible, por lo que la autoridad electoral formulé diversos
requerimientos para allegarse de mas elementos a fin de conocer si

se llevo a cabo tal evento.

Asimismo, contrario a los sostenido por el actor, la autoridad
responsable si llevd a cabo diversas diligencias, no obstante,
determiné que de la informacion recabada no obtuvo indicios de que
se hubiera realizado un evento el veintiocho de mayo en las

instalaciones de referido Hotel.

Ahora bien, contrario a lo argumentado por el actor y con base en la
referida acta circunstanciada de la cual se realizé una transcripcion
del contenido del audio de la liga electronica y el aportado por el actor,
no se advierte que se mencione que el dia veintiocho de mayo se
reunié personal de la Alcaldia en el Hotel Radisson de la Ciudad de

México, para lo cual se inserta la parte conducente:

P uguu.-l.l;u = ."“. -ﬁ;'

_ f‘pﬂuhnas se quedaron en. 94
f). Alvaro Castro en 85, Jenny en 0,
.” en'5s, V;aney 40, Yadira 41, Aarén
;'r 42’ Nunna 0, Julio Cesar Zedillo :‘:l

Esmeralda, Yunuel en 46, --_.__‘
Georgina en27 Martha Rosa en 0, Jo
83, Cedeny en 0, Rasendo 0, Said 0
Marcelino Veldzquez 15, José Artuf
Toledo 37, Lépez Trejo 40, Baez Ga ' in

Laureanc 95, Flores Solls 0, Trinj Marffﬁgz ﬂ Gnnzé.’ez Guevara Eﬂ

Morales Fanias 0, Vargas Avila 50, Gdg#alez Hemiandez 0, Villalobos Camacho

0, Cardenas Sénchez 0, Cruz Floresg Luna Elores 88, Miranda Paz Miriam
62, Ledn Lilia Manuela 20, Rosas Rari

i rmaﬁmb!e} Feméndez Jiménez 60,
a Gamﬁﬁ 84, Flores Flores 0, Enrique
Irez’. 'l.fézguez 16, Flores Castro 0,
SO 3T 4, Guh@mz Navamo 49, José de la
Mora 15, Federico 0, Lizbeth 17. Esle 85 ef esuftado compafieras del trabajo
reportado de las acciones realizadd, yisi fignen dudas (inaudible) y i tienen
aclaraciones (inaudible). Los d 50 'm::d.-bie} de 150, 170 no fiene caso
leerfos a los que les faltan 15, 20, 80 2garon @200 y hay algunos que les
- ' f@lta Negar a 500. Pastrana y Felipe 0,
esto afieros ya el tieawp,
acabé. Cada uno tiene una eccion ecrm e;empby Fﬁéﬂﬂ Ga:;‘;
Esmeralda seccién 4144. Revisedl su satc ¢Como esta de .-gi:\raba 4cqu i
esta de propaganda?; pero éj‘amap eﬁ ,!raba_m que usiadss? realizaron-
(inaudible) ;Qué les voy a pedir?: ey el cako de fa 4144. {:rggudrb!&ll Pmeda
Garcla Esmeralda, ¢dénde esta?’{El confenito mostrado &n -paritala’ se |
agrega como ANEXO 3; ademas qhe el video coméspondients: se: idantifica
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Ahora bien, al caso, es importante resaltar que el articulo 19, fraccion
VI, del Reglamento dispone que las pruebas deberan ofrecerse junto
con el escrito de queja o denuncia que presenten las partes en el
procedimiento o0 mencionar las que habran de requerirse cuando la
persona promovente acredite que las solicitd oportunamente y por
escrito al 6rgano competente y no le hubieren sido entregadas,
expresando con toda claridad cual es el hecho o hechos que se

pretende acreditar con las pruebas aportadas.

Lo anterior tiene como objeto imponer ciertos requisitos minimos para
iniciar la investigacion de los hechos, los cuales deben estar apoyados

en algun principio de prueba o elemento de valor indiciario.

Esto encuentra sustento en la jurisprudencia 16/2011%* de
rubro, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA y Jurisprudencia 12/20102%, de rubro
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE?2,

En ese sentido, ha sido criterio de este Tribunal Electoral que las
quejas como la iniciada por el ahora actor, deben estar sustentadas
en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar
por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la
autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar

si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad

24 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011 (dos mil once),
paginas 31y 32
25 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 6, 2010, paginas 12y 13.
26 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el recurso de apelaciéon con clave
de expediente SCM-RAP-64/2021.
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investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias

basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion.

Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una
adecuada defensa de a quien se le atribuyen los hechos. Es decir,
la funcién punitiva de los érganos administrativos electorales estatales
debe tener un respaldo legalmente suficiente no obstante las
amplias facultades que se les otorga a tales 6rganos para

conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

En esa tesitura, es claro que para iniciar un procedimiento
administrativo sancionador es indispensable aportar por lo menos
un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la
omision de alguna de estas exigencias basicas no es apta para

instar el ejercicio de tal atribucion.

Por ello, a juicio de esta Sala Regional, el acuerdo 215 se encuentra
ajustado a derecho, porque aun cuando el quejoso no aporté mayores
elementos de prueba que las técnicas consistentes en dos enlaces
electronicos y un audio en formato Mp4, las cuales por su naturaleza
tienen valor indiciario, la autoridad administrativa electoral llevé a
cabo mayores diligencias con la finalidad de allegarse de
elementos en relacion con el evento denunciado, no obstante,
derivado de esas diligencias no se pudieron obtener elementos
mediante los cuales la autoridad responsable estuviera en posibilidad
de senalar que por tal evento denunciado se iniciaria un procedimiento

sancionador.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Regional, que el actor
refiere que la autoridad responsable debié realizar mayores
requerimientos tanto al Hotel Radisson como a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, no obstante, no obra en el expediente constancia

alguna de la cual se desprenda que el actor lo hubiera solicitado o

20
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bien mencionado en su escrito de queja y que, habiéndolo hecho, la
responsable no lo hubiera tomado en cuenta, por lo cual también
incumplié lo dispuesto en el ya referido articulo 19, fraccién VI del

Reglamento.
Incongruencia

Asimismo, el actor estima que el acuerdo impugnado es incongruente
ya que por un lado la autoridad responsable considera que del audio
aportado y de la verificacion en la pagina de internet de la Alcaldia, se
menciona el nombre de un funcionario publico que participé en el
evento, pero por otro lado concluye que no existe indicio alguno

respecto a la realizacion de tal evento.

Dicho agravio deviene infundado, ya que el actor parte de una
premisa erronea, al considerar que del audio aportado se puede
desprender la realizacion del evento. Como previamente se sefialo,
en la transcripcion del audio no hay indicio alguno de que el dia
veintiocho de mayo hubo un evento en las instalaciones del Hotel

Radisson.

No obstante lo anterior, de la transcripcién del audio aportado, la
autoridad responsable advirtié la menciéon de personas funcionarias
publicas que probablemente habrian apoyado en la colocacién de
cartulinas a favor del denunciado, entre estos nombres destaca, el del
ciudadano Francisco Pastrana Basurto, quien ostenta el cargo de
Director General de Asuntos Juridicos y Gobierno en la Alcaldia, por
lo que considerd que tenia elementos con valor indiciario respecto a
una probable violacion al articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucidn federal, relativa al uso indebido de recursos publicos, por

lo cual determind iniciar el procedimiento administrativo respectivo.

Por ello, contrario a lo que el actor considera, la autoridad responsable

en ningun momento fue incongruente al emitir el Acuerdo 215, ya que,

al obtener elementos indiciarios de la probable participacion de
21
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funcionarios de la Alcaldia a fin de promocionar la candidatura del
denunciado, y estimar que ello podria haber influido en la equidad de
la contienda electoral, dio inicio al procedimiento respectivo, pero a su
vez dejo claro que de los elementos que integraban el expediente
tanto aportados por el actor como los allegados de las diligencias
desplegadas, no se contaba con indicios que permitieran suponer la

existencia del evento primigeniamente denunciado.

Por todo lo anterior, esta Sala Regional considera infundados los
conceptos de agravios respecto al Acuerdo 215, por lo que lo

conducente es confirmar el acuerdo impugnado.
B. Acuerdo 218

En principio se senala que la materia de la controversia en esta
sentencia respecto al Acuerdo 218 es determinar si la Comision
Permanente estuvo en lo correcto al determinar desechar
parcialmente la queja presentada por el actor respecto de las
publicaciones en paginas de internet, principalmente, de la red social
denominada Facebook de los dias cinco, doce, dieciocho y treinta de

abril, asi como de uno de mayo, que fueron objeto de denuncia.

Esta Sala Regional estima que los conceptos de agravio del actor son
esencialmente fundados y suficientes para revocar, en lo que es

materia de impugnacion, el Acuerdo 218.

El actor senala que fue indebida la determinacion de la autoridad
responsable, toda vez que erroneamente consider6 que tuvo
conocimiento de los actos materia de su denuncia el dia en que se
cometieron, aunque en su escrito de queja no lo refirié asi, por lo que
considera que debid realizarse una interpretacion progresiva del
articulo 15 del Reglamento y estimar como fecha de conocimiento el

dia de la presentacion de su queja.

Es importante precisar que, el articulo 15 del Reglamento dispone, en

la parte conducente, que los escritos de queja o denuncia podran
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presentarse de manera fisica ante la oficialia de partes, érganos
desconcentrados o consejos distritales del IECM, o por correo
electronico de su oficialia de partes, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a aquél en que se cometio la falta o se tuvo
conocimiento de ella, salvo en los casos en que se vulneren

derechos fundamentales, en cuyo caso el plazo sera de un afio.

De lo anterior se desprende que dicha disposicion prevé al menos dos
supuestos para determinar el plazo de oportunidad para las quejas o
denuncias promovidas a instancia de parte, el primero relacionado
con la fecha de comision de la falta y el segundo a partir del

conocimiento de la misma.

Asi, de la lectura del acuerdo que desechd parcialmente la queja, es
posible advertir que la autoridad responsable establecio que la misma
era extemporanea de conformidad con el articulo 27, fraccion VI?7, en
relacion con el articulo 15, ambos del Reglamento, ya que el actor
manifestd que los dias cinco, doce, dieciocho y treinta de abril, y uno
de mayo, el probable responsable realizo un uso indebido de recursos
publicos, coaccion al voto y actos de proselitismo, a través de la
difusion de mensajes en la red social Facebook,por lo que la Comisidn
Permanente estim6 que al haberse presentado la queja hasta el dos
de junio, si se consideraba la ultima publicacion sehalada, desde el
uno de mayo, habian transcurrido treinta y dos dias posteriores al

momento en que el actor tuvo conocimiento de los hechos.

De lo anterior se advierte que la Comision Permanente consideré la
extemporaneidad de la queja a partir del supuesto conocimiento de

los hechos denunciados, es decir la autoridad responsable

27 Articulo 27. La queja o denuncia sera desechada de plano cuando:
[...]
VI. La queja o denuncia se presente fuera de los plazos sefialados en el articulo 15 del
Reglamento.
[..]
23
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consideré como fecha de conocimiento el momento en que fue

publicado el contenido en la red social denominada Facebook.

De la lectura detallada de la queja?®, es posible advertir que, como lo
indica el actor en su escrito de demanda, no se sefial6é alguna fecha
de conocimiento de los hechos denunciados, sino que el actor sefiald
las fechas en las que se habrian hecho las publicaciones objeto de
denuncia, pero no precis6 que en esas fechas hubiera tenido

conocimiento de las mismas.

De esta manera, en concepto de este drgano jurisdiccional, la
Comision Permanente hizo una interpretacion restrictiva del contenido
de la queja al establecer como equivalentes las fechas de publicacién
a las de conocimiento de las faltas, siendo que en términos del articulo
17 de la Constitucion federal, debid privilegiar el tramite y admisién de
la queja y no justificar su desechamiento en cuestiones de la cuales

realmente no tenia claridad o plena certeza.

Cabe resaltar que, derivado de lo sefalado por el actor en su escrito
de queja, el diecinueve de junio, el Instituto local constato a través de
diversas diligencias de inspeccion?® a los sitios de internet o enlaces
electronicos de Facebook indicados por el actor, que las publicaciones
objeto de denuncia seguian difundidas, por lo que, como se ha
senalado, no resulté conforme a Derecho tener por extemporanea la
qgueja sobre la base de la fecha en las que eventualmente se habrian
publicado, y ante el desconocimiento de la fecha exacta en que el
actor conocio tales publicaciones, la denuncia respecto a tales hechos

debid ser considerada oportuna.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que el enlace
electrénico que indicé el actor de treinta de abril no se encuentra en

la referida diligencia de inspeccidén y tampoco se advierte constancia

28 Escrito que obra en cuaderno accesorio 2 del expediente en que se actua de folios 04 a
09.
29 El acta respectiva puede consultarse en los folios 26 al 40 del cuaderno accesorio dos,
del expediente en que se actua.
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en el expediente de alguna donde se haya inspeccionado tal enlace,
por lo que aun y cuando no se haya llevado diligencia alguna y aunado
a que no se tenia fecha precisa del conocimiento, la denuncia de tal

hecho tampoco se debe tener como extemporanea.

En ese sentido, la autoridad responsable no estuvo en lo correcto al
determinar que la fecha de conocimiento de los hechos denunciados
fue la misma de cuando se realizaron las publicaciones, maxime que
estas seguian disponibles en las paginas de internet sefialadas por el

actor al llevar a cabo la referida inspeccion.

Con base en lo anterior, esta Sala Regional considera esencialmente
fundados los agravios del actor, por lo que procede revocar, en lo que

fue materia de controversia, el Acuerdo 218.

En ese sentido y toda vez que la pretension del actor ha sido
alcanzada en cuanto a la revocacion del Acuerdo 218, en lo que fue
materia de controversia, esta Sala Regional no considera necesario
estudiar el resto de los agravios relacionados con la falta de
exhaustividad en la que habria incurrido la responsable, ya que dicho
agravio se encuentra relacionado con los hechos respecto de los

cuales la queja se considero extemporanea.

Consideraciones similares sostuvo esta Sala Regional al resolver el

juicio electoral con clave de expediente SCM-JE-139/2021.
QUINTO. Efectos.

Toda vez que resultaron esencialmente fundados lo conceptos
agravio del actor relativos a la indebida determinacién del
desechamiento parcial de su queja por parte de la Comisidn
Permanente, lo conducente es revocar, en lo que fue materia de

controversia, el Acuerdo 218.

Por lo anterior, se debera devolver el expediente al Instituto local, para

que a la brevedad determine, a través del 6rgano competente, en caso
25
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de que no se actualice otra causa de improcedencia que sea clara y
manifiesta, la admisidn de la queja y se desahogue el procedimiento

correspondiente en términos de Ley.

Con la precision de que lo determinado en esta sentencia no prejuzga
sobre la valoracién misma de los hechos denunciados, ni los medios

probatorios o indiciarios aportados por el actor.

Es asi, ya que, ello corresponde, en un primer momento, a la autoridad
electoral administrativa, para determinar la admision de un
Procedimiento Especial Sancionador, que implica analizar en conjunto
y de manera interrelacionada las pruebas y elementos indiciarios
aportados por el actor o allegados por la Comisién Permanente, en
ejercicio de su facultad investigadora, en términos del articulo 7, inciso
b)30 y 22, fracciones IV y VIII3" del Reglamento; y en un segundo
momento, conforme lo dispone el diverso articulo 3, fraccién 1132 de la

Ley Procesal, por el propio Tribunal Local, actuando como resolutor

30 Articulo 7. Son 6rganos competentes del Instituto para el tramite, sustanciacion,
dictaminacién y, de ser el caso, la resoluciéon de los procedimientos administrativos
sancionadores electorales, los siguientes:

[..]

b) La Comision.

31 Articulo 22. Recibida la queja, denuncia, vista o comunicacion respectiva, la Secretaria
Ejecutiva procedera de conformidad con lo siguiente:
[...]
IV.De ser necesario se instruird la realizacién de actuaciones o diligencias previas, con el
objeto de determinar si concurren las circunstancias que justifiquen el inicio de un
procedimiento o la procedencia de medidas cautelares o tutela preventiva.
[.]
VIIl. El proyecto de acuerdo que se someta a la consideracion de la Comisién debera
contener el estudio de los hechos denunciados, las pruebas aportadas por las personas
promoventes y el resultado del desahogo de las actuaciones previas que, en su caso,
se hayan instrumentado, a efecto de sustentar el inicio o no del procedimiento.
(Resaltado afiadido)
32 Articulo 3. Para la investigacion y determinacion de sanciones por presuntas faltas
cometidas a las disposiciones electorales por los Partidos Politicos, las candidaturas sin
partido, la ciudadania, observadoras u observadores electorales y en general cualquier
sujeto bajo el imperio de las mismas, el Instituto Electoral iniciara el tramite y sustanciacion
de alguno de los siguientes procedimientos:
[..]
1. Procedimiento Especial Sancionador Electoral. Sera instrumentado dentro del proceso
electoral respecto de las conductas contrarias a la norma electoral; es primordialmente
inquisitivo y el érgano instructor tiene la facultad de investigar los hechos por todos los
medios legales a su alcance, sin que deba sujetarse unicamente a las pruebas allegadas
al procedimiento por las partes. Dicho procedimiento sera resuelto por el Tribunal
Electorall...]

26



\SNDOS fl{

i \w M 3

; %\_ K::Wfa ///
g ey E\\\l\%ﬁ

f;';.

TRIBUNAL ELECTORAL SCM'JE'142/2021

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

en el Procedimiento Especial Sancionador.

Por lo antes expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el Acuerdo 215.

SEGUNDO. Se revoca el Acuerdo 218, en lo que fue materia de
impugnacion, para los efectos previstos en la ultima razén y

fundamento de esta sentencia.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al actor; por oficio a la
autoridad responsable, y por estrados a las demas personas

interesadas.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse las constancias atinentes
y, en su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electorals.

33 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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