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Ciudad de México, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha resuelve

confirmar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México en el expediente TECDMX-JEL-242/2021 que confirmo el

acuerdo de doce de agosto del presente afio, emitido por la Comision

Permanente de Asociaciones Politicas, por medio del que determiné

desechar por frivola la queja interpuesta por el actor en el expediente
IECM-QNA-603/2021 del Instituto Electoral de esta Ciudad, con base

en lo siguiente.

Actor o promovente

Alcaldia

GLOSARIO

Miguel Angel Balderas Mendoza

Alcaldia Xochimilco en la Ciudad de México

" Todas las fechas citadas en adelante corresponden al presente afio, salvo precision de

uno distinto.
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Comision Comision Permanente de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto local o IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

PES Procedimientos especial sancionador

Reglamento Reglamento para el tramite y sustanciacion de quejas
y procedimientos de investigacion del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Sala Regional Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion

Tribunal Electoral o Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
TEPJF

De la narracion de hechos que el actor hace en su demanda, asi como
de las constancias que obran en autos y de los hechos notorios? para

esta Sala Regional, se advierte lo siguiente:

ANTECEDENTES

I. Queja. El dos de junio, el actor presentd ante el IECM -por medios
electronicos- queja contra el candidato postulado por MORENA a
titular de la Alcaldia, por la comision de posibles actos que vulneran
la normativa electoral. Con dicha queja el IECM formé el expediente
IECM-QNA/603/2021.

2 Invocados en términos de lo previsto en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Medios,
asi como en la tesis P. IX/2004, de rubro HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO
DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, abril de 2004, pagina 259,
que resulta orientadora en el presente caso.
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Il. Desechamiento de la queja. El dos de julio, la Comision desecho

la queja del actor, al considerar que era extemporanea.

Ill. Juicio de la Ciudadania local

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el diez de julio, el actor
presentd Juicio de la Ciudadania local con la que el Tribunal Local
formo el expediente TECDMX-JLDC-114/2021.

2. Cambio de via. Mediante acuerdo plenario de veintiocho de julio,
el Tribunal Local reencauzo6 la demanda del actor a juicio electoral
local, con la que integro el expediente TECDMX-JEL-222/2021.

3. Resolucion impugnada. El veintinueve de julio, el Tribunal Local
resolvié dicho juicio, revocando el acuerdo de desechamiento de la
queja, para que si el IECM no advertia otra causa de improcedencia
la admitiera a tramite y la sustanciara unicamente respecto de la
publicaciéon denunciada del evento realizado el veintiuno de mayo

pasado.

4. Cumplimiento. El doce de agosto, la Comision en acatamiento a
la sentencia dictada por el Tribunal local, emitié una nueva resolucién
en la que determiné desechar la queja del actor por considerarla

frivola.

IV. Juicio electoral local

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el diecinueve de agosto, el
promovente presento escrito de demanda, al que se le asigné la clave
de identificacion TECDMX-JEL-242/2021.

2. Resolucion. El dos de septiembre, el Tribunal local dictd resolucion

en el sentido de confirmar el acuerdo de doce de agosto emitido por
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la Comisioén, por medio del cual determiné desechar por frivola la

queja interpuesta por el actor en el expediente IECM-QNA-603/2021.

V. Juicio electoral.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el actor present6 escrito de
demanda de juicio electoral ante el Tribunal local; el pasado seis de

septiembre.

2. Turno. Mediante acuerdo de diez de septiembre, el magistrado
presidente de este 6rgano jurisdiccional ordené formar el expediente
SCM-JE-151/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los

efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

3. Radicacion. El catorce de septiembre, el Magistrado instructor

radico el expediente en la ponencia a su cargo.

4. Admision y cierre de instruccion. Mediante proveido de diecisiete
de septiembre, se admitié la demanda y, ademas, al considerar que
no existia diligencia alguna por desahogar, se declaré cerrada la

instruccion, con lo que el asunto quedd en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
formalmente competente para conocer y resolver el presente juicio
electoral, en el que el actor controvierte una determinacion del
Tribunal local que confirmé el desechamiento de la queja presentada
por el actor en contra del candidato postulado por MORENA, por la
comision de posibles actos que vulneraron la normativa electoral en
la Alcaldia; supuesto y entidad federativa respecto de los cuales esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
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Constitucion. Articulos 17, 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo

cuarto fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 166

fraccion X'y 176 fraccion XIV.

Acuerdo INE/CG329/2017, de veinte de julio de dos mil diecisiete, por
el cual se aprobd el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais, por parte

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.3

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.?

En dichos lineamientos, se regulé que cuando un acto o resolucién
en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, las Salas del

Tribunal estan facultadas para formar un expediente.

En la modificacion del doce de noviembre de dos mil catorce,
realizada al documento de referencia, se establecié que los
expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar vy
resolver un medio de impugnacidon que no actualiza las vias
previstas en la Ley de Medios, deben identificarse como juicios
electorales, los cuales deberan ser tramitados atendiendo a las

reglas generales previstas en el mencionado cuerpo normativo.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
4 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacion es del catorce de

febrero del dos mil diecisiete.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que el medio de impugnacién reune los requisitos para
estudiar la controversia, establecidos en los articulos 7, 8, 9 parrafo1

y 13, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

a) Forma. En el caso, la demanda se presentd por escrito, en la que
consta el nombre del actor, se preciso la resolucion impugnada y la
autoridad responsable, se mencionan hechos y se exponen los

conceptos de agravio.

b) Oportunidad. Se considera que el medio de impugnacion se
presentd oportunamente, ya que la resolucion impugnada se notifico
el tres de septiembres, mientras que la demanda se presento el seis

siguiente, lo que hace evidente su presentacidén oportuna.

c) Legitimacién e interés juridico. El actor es un ciudadano que
acude a esta instancia por su propio derecho, alegando una posible
vulneracion a sus derechos politico-electorales. Ademas se trata de la
misma persona que presentd la queja y que fue desechada por la
Comisién. Determinacion que, a su vez, fue confirmada por el Tribunal

local.

d) Definitividad. Se tiene por cumplido, ya que, el Tribunal local es el
maximo érgano de justicia electoral de la Ciudad de México, por lo que
no existe un medio ordinario por el que se pueda impugnar la

determinacion emitida por la autoridad responsable.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del
juicio de la ciudadania y al no actualizarse causal de improcedencia
alguna, lo conducente es estudiar los agravios expresados en la

demanda.

> De conformidad con la cédula y razén de notificacion por correo electronico realizada al
actor que obra en el cuaderno accesorio unico a fojas ciento veintiuno y ciento veintidos.

6



e NE

.
G
4 SCM-JE-151/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

TERCERO. Cuestion previa.

Por cuanto hace a la solicitud que realiza el actor en su escrito de
demanda relativa a que el presente medio de impugnacién se acumule
al diverso juicio electoral SCM-JE-139/2021.

Se hace de su conocimiento que no es posible realizar la acumulacién

del presente juicio electoral al diverso SCM-JE-139/2021.

Lo anterior porque el presente juicio fue recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional el diez de septiembre, mientras que
el juicio SCM-JE-139/2021 se resolvié en sesion publica del

pasado nueve de septiembre.

No obstante, ello no le perjudica a la parte actora puesto que este
organo jurisdiccional, de ser el caso, tomara en cuenta lo resuelto en

el juicio SCM-JE-139/2021 para la decision del presente asunto.
CUARTO. Contexto del asunto.

. Origen de la controversia local y resoluciéon impugnada.

- Queja en contra de José Carlos Acosta Ruiz y

desechamiento de la denuncia.

El actor present6 escrito de queja en contra de José Carlos Acosta
Ruiz (entonces candidato a la Alcaldia de Xochimilco) por presuntos
actos anticipados de campafia “con relacién a entrega y promocién de

obra publica”.

El doce de agosto®, el Instituto Local emiti6 acuerdo de
desechamiento por frivolidad, y decreté no iniciar el tramite del
PES.

6 Ello en cumplimiento de la resolucién emitida en el juicio JEL-222. Pues revoco
parcialmente el desechamiento del Instituto Local por extemporaneidad de la queja,
mientras que el Tribunal Local consideré que la extemporaneidad no se actualizaba
respecto al hecho de veintiuno de mayo, por lo que ordend al Instituto Local que emitiera
una nueva determinacion, unicamente respecto de ese hecho.
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- Resolucién impugnada en el presente juicio.

En contra de ello, el actor promovié juicio local, exponiendo como
agravios la vulneracion al principio de exhaustividad pues unicamente
tomo6 como hecho denunciado el de veintiuno de mayo, sin embargo,
el Tribunal Local debi6 ordenar que se tomaran en cuenta todos los
demas hechos denunciados (y su vinculacion con el de veintiuno de

mayo).

Pues en el acto de veintiuno de mayo el denunciado hace un
reconocimiento expreso de influencers locales que concretaron una

cadena de actos anticipados de naturaleza electoral.

El Tribunal Local determiné infundados los agravios porque la
Comision si realizo un analisis correcto de lo ordenado en la sentencia

de veintinueve de julio.

Ello porque derivado de la revocacion parcial, la Comisidn unicamente
debia analizar el acto de veintiuno de mayo, por el que determiné el
desechamiento de la queja, ademas de que los elementos de prueba
que se examinaron precisamente se circunscribieron al hecho de
veintiuno de mayo y no a otros; pues, de haberlo realizado se habria
vulnerado el principio de certeza pues la Comision (de conformidad
con la revocacidn parcial) uUnicamente debia analizar el

acontecimiento de veintiuno de mayo.

Finalmente, la autoridad responsable indicé que la Comisién
adecuadamente desechd la queja por frivola. Al respecto sefald que
para actualizar dicha causal se debe revisar si los hechos enunciados

en la queja aluden a hechos juridicamente relevantes para el PES.

Cabe sefalar que dicha resolucién fue impugnada ante esta Sala Regional, mediante el
juicio SCM-JE-139/2021, resuelto el nueve de septiembre por el que se determiné revocar
y en plenitud de jurisdiccion revocar el acuerdo de desechamiento del Instituto Local (de
extemporaneidad) para que analizara, de no actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, los hechos de la queja promovida por el actor en contra del entonces
candidato a la Alcaldia de Xochimilco

8
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Es decir, si el hecho denunciado coincide o no con alguna de las
conductas de la Ley Procesal y no utilizar argumentos de fondo para

calificar el acontecimiento materia de la queja.

Ademas, el Tribunal Local también explicé que la resolucion de
veintinueve de julio no ordend que se admitiera la denuncia, sino que,

de no advertir alguna otra causa de improcedencia, lo hiciera.

Asimismo, hizo notar que el Instituto Local realizé diligencias del
hecho denunciado: i) inspeccion al enlace digital donde se advirtié un

video e ii) inspeccién al perfil de Facebook de Karina Tenorio.

Por lo que determind que con base en ello narré que el Instituto Local
concluy6 que del hecho denunciado y las pruebas no se generaba ni
un indicio de probables actos anticipados de campafa, pues la
difusion del evento se realizé el veintiuno de mayo, es decir, dentro
del periodo de campana; ademas de que si bien se observo un
agradecimiento a Karina Tenorio, ello no alteraba la conclusion y no
podia entrelazarse ese agradecimiento con el resto de los hechos
denunciados pues el Tribunal Local confirmé su desechamiento por la

extemporaneidad.

Ademas de que el agravio del actor se fincd en evidenciar que el
evento de veintiuno de mayo generaba condiciones que le obligaban
a analizar a la Comision el resto de los hechos extemporaneos, lo que

no era adecuado por la resolucién de veintinueve de julio.

De manera que, al no haber enfrentado las razones del Instituto Local
para desechar la queja, pues el actor se limitd a sefalar que debia
admitir la queja porque asi se habia ordenado en la resolucion de
veintinueve de julio y porque ese evento generaba la obligacion de
analizar el resto de los hechos considerados extemporaneos; ya no

era necesario pronunciarse sobre algun otro punto.

Il. Demanda y agravios en contra de la resolucién impugnada
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En contra de lo anterior, el actor promovio el presente juicio, indicando
que la resolucion impugnada de manera expresa utiliza como
argumento el cumplimiento del juicio JEL-222 que revoc6 de manera
parcial el primer desechamiento de la queja por parte del Instituto

Local.

Con ello, el Tribunal Local incurre en incongruencia interna porque no
analizo los agravios a partir de las circunstancias facticas expresadas
en su demanda, sino con base en un presunto cumplimiento de una

sentencia diferente.

Pues si la autoridad responsable consideraba que la materia de
impugnacion tenia que ver con el cumplimiento de otra sentencia,

debid encauzar su demanda al incidente respectivo.

Por lo que con ese actuar omitié analizar la totalidad de sus agravios,
los que incluso estan vinculados con los que expresd en el juicio
electoral SCM-JE-139/2021, de modo que ademas de ser
incongruente, tampoco fue exhaustivo y esta indebidamente fundado

y motivado.

Ademas que cuando el Tribunal Local sostuvo que el acto de veintiuno
de mayo debia concatenarse, lo cual implicaba que se generaba un
nuevo plazo para impugnar, estima que esto es completamente
incongruente con lo planteado en su demanda ante la autoridad
responsable, pues con independencia de que esos hechos
permanecen en espera porque estd cuestionado su
desechamiento en el juicio electoral referido, no propuso la
renovacion de un nuevo plazo para su impugnacién, pues ello
depende de lo que decida esta Sala Regional, por lo que el Tribunal
Local debid analizar si tienen algun valor probatorio con el acto de
veintiuno de mayo y de esta forma decretar si constituye o no una

irregularidad, lo que evidencia la falta de exhaustividad.
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Asimismo, el Tribunal Local confirmé el razonamiento del érgano
administrativo de que no existen elementos que presuman los actos
anticipados de campafia, porque la reunién de veintiuno de mayo se
llevd a cabo dentro del periodo correspondiente, o que hace que su

queja sea frivola y que no controvirtié esa calificativa.

Sin embargo, contrario a ello, desde la primera impugnacién y en la
segunda, ha combatido esos argumentos, por lo que es inexacta la
afirmacion de la autoridad responsable, ademas de que omite analizar
el contexto probatorio y su valor respecto del acto de veintiuno de
mayo de todas las demas publicaciones, las cuales no han sido
controvertidas por las personas responsables, cuyo contenido y

existencia fueron certificados por la autoridad primigenia.

Por lo que mas alla de combatir o no los argumentos de frivolidad
expresados por el Instituto Local, expuso agravios sobre las
repercusiones probatorias de las publicaciones previas al veintiuno de
mayo, que no fueron analizadas por el Tribunal Local, lo que vulnera
los principios de certeza, legalidad y seguridad juridica, ademas del

principio de exhaustividad y congruencia.
lll. Controversia y metodologia de estudio.

La controversia en el presente juicio consiste en determinar si la
resolucion impugnada fue emitida conforme a Derecho y con base en
ello debe ser confirmada o, si, por el contrario, el sustento plasmado
por el tribunal local, en efecto causa un detrimento a los intereses del

actor y procede su modificacién o revocacion.

Derivado de ello, a juicio de esta Sala Regional, los agravios seran
analizados de manera conjunta al estar relacionados’ y al abarcar,

esencialmente, un mismo tema, que el Tribunal Local erroneamente

7 En términos de la jurisprudencia 4/2002 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?". Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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concluyé confirmar el desechamiento de la queja, cuando el Instituto
Local tuvo que analizar no solo el hecho de veintiuno de mayo, sino
los de marzo y abril, pues del primero se desprendian indicios de los

demas.

QUINTO. Estudio de los agravios.

En resumen, el actor sefala que el Tribunal Local erroneamente basoé
su decision en lo ordenado en la resolucion del JEL-22 (revocacion
parcial de primer desechamiento de su queja), sin analizar los
agravios. Pues ademas de que los hechos de la queja cuya
extemporaneidad fue confirmada por la autoridad responsable, se
encuentran vinculados con el juicio electoral SCM-JE-139/2021; en la
resoluciéon impugnada (demanda local) no se propuso la renovacion
de un nuevo plazo para impugnar, sino que el hecho de veintiuno

de mayo se analizara con el resto de los acontecimientos

narrados en la denuncia.

Por lo que, desde la vision del actor, el Instituto Local tuvo que analizar
no solo el hecho de veintiuno de mayo, sino los de marzo y abril, pues

del primero se desprendian indicios de los demas.

De manera que, atendiendo a ello, el Tribunal Local incurrié en
incongruencia interna porque no analizé los agravios a partir de esas
circunstancias (facticas), sino con base en un cumplimiento de

sentencia.

Esta Sala Regional estima los agravios infundados, pues ademas de
que el Tribunal Local si analizé la argumentacion del actor, no fue
incongruente con lo decidido pues el acuerdo de desechamiento del
Instituto Local lo hizo con base en lo resuelto (y ordenado) por dicho

organo jurisdiccional en la resolucion JEL-222, de modo que, si en esa

12



OIS iy

. "@f&“@% 6

R ML

Wane SCM-JE-151/2021
Wz

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

determinacion se vinculé unicamente analizar el hecho denunciado
de veintiuno de mayo, fue adecuado que la autoridad responsable
concluyera que no era viable a partir de ese hecho examinara el resto

de los acontecimientos expuestos en su denuncia.

En efecto, el actor promovié un escrito de queja en contra de José
Carlos Acosta Ruiz por presuntos actos anticipados de campafia “con
relacion a entrega y promocion de obra publica”; escrito que el Instituto

Local desechd por extemporaneo.

En contra de dicha determinacion, el actor interpuso el juicio local JEL-
22 en el que el Tribunal Local confirmé el desechamiento de la
queja promovida por el actor sobre el contenido de las publicaciones
de la red social de Facebook de 9 (nueve), 10 (diez), 11 (once), 17
(diecisiete), 18 (dieciocho), 22 (veintidds), 25 (veinticinco), 29
(veintinueve), 30 (treinta) y 31 (treinta y uno) de marzo, 1 (uno), 3 (tres)

y 18 (dieciocho) de abril.

Sin embargo, revocé parcialmente el desechamiento sobre el
hecho de veintiuno de mayo, por lo que ordend al Instituto Local
que, de no actualizar alguna otra causal de improcedencia,

admitiera la denuncia sobre ese acontecimiento.

En contra de la resolucion dictada en el JEL-222, el actor promovi6
juicio ante esta Sala Regional (SCM-JE-139/2021), en el que expuso

lo siguiente:

- Si bien en su queja no expreso la fecha de conocimiento de los
hechos denunciados, tampoco refirié que los cometidos antes
del 21 (veintiuno) de mayo, fueran de su conocimiento.

- La resolucion impugnada es incongruente al considerar que el

acto de 21 (veintiuno) de mayo fue denunciado en tiempo y por

13
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ello el Tribunal Local ordend revocar el desechamiento sobre
ese acto, pero no consideré6 que todos los otros actos
denunciados estaban estrechamente vinculados y eran
inescindibles.

- Al estar acreditada |la oportunidad del acto denunciado que fue
realizado el 21 (veintiuno) de mayo, se debia considerar tal
fecha como punto de partida de conocimiento de todos los

demas actos denunciados.

Juicio que fue resuelto por esta Sala Regional el nueve de
septiembre®, en el que se declararon fundados los agravios y, en
plenitud de jurisdiccion se revocd el desechamiento (por

extemporaneo) del Instituto Local, pues se consideré lo siguiente:

- De la lectura detallada de la queja, es posible advertir que
-como indico el Tribunal Local- en dicho escrito el actor no
senald alguna fecha de conocimiento de las faltas denunciadas,
sino que su argumentacion se encaminé a sefalar las distintas
fechas -iniciales- de las publicaciones en los 2 (dos) perfiles de
Facebook a los que hizo referencia; esto es, el actor sefialé las
fechas de cuando eran las publicaciones pero no precisé las
fechas en que hubiera conocido las mismas.

- Por ello, si el 6 (seis) de junio el IECM constato a través de las
diligencias de inspeccién® a los sitios o ligas de internet de
Facebook indicados por el actor, que dicha propaganda seguia
difundida, no resulta tampoco conforme a derecho tener por

extemporanea la queja sobre la base de la fecha de la comision

8 En dicha determinacion se indico que “no sera materia de estudio en esta sentencia, la
determinacion del Tribunal Local de revocar el acuerdo de la Comisién en que desechd la
queja del actor por lo que respecta al evento publicado el 21 (veintiuno) de mayo en la red
social de Facebook, determinacion que debe prevalecer firme al no estar impugnada”.

9 El acta respectiva puede consultarse en las hojas 123 a 134 del cuaderno accesorio Unico
del expediente (SCM-JE-139/2021). Diligencia de inspeccién en la que, entre otras
paginas, se advierte la relativa al evento de veintiuno de mayo.

14
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de la falta, pues las publicaciones denunciadas -al menos hasta
esa fecha- seguian difundiéndose en la sefialada red social, por
lo que ante el desconocimiento de la fecha exacta en que
conocio tales publicaciones, la denuncia de tales hechos
denunciados también serian oportunos en términos de lo
razonado.

- ElI PES exigia que el IECM dirigiera e impulsara el
procedimiento para ordenar la practica de las diligencias
necesarias para determinar con prontitud, si los hechos, actos
u omisiones materia de la denuncia se ubican en alguna de las
hipbtesis referidas, ya que su actuar esta relacionado con la
tutela de principios que rigen la materia electoral, entre ellos, el

de equidad en la contienda.

Por lo que se devolvio el expediente al Tribunal Local, para que a la
brevedad y por su conducto se hiciera llegar al IECM y éste
determinara, a través del 6rgano competente, en caso de que no se
actualice otra causa de improcedencia que sea clara y manifiesta,

la_admisién de la queja y se desahogara el procedimiento

correspondiente en términos de ley.

Bajo dichos antecedentes es que esta Sala Regional estima que el
hecho de que el Tribunal Local ordenara al Instituto Local que se
pronunciara sobre el escrito de queja pero unicamente sobre el
acontecimiento de veintiuno de mayo, implicé que el Instituto Local
solamente se pronunciara de ese hecho, por lo que tal y como lo
razono la autoridad responsable no existia motivo para que el Instituto
Local examinara (para efectos de determinar la admisiéon o no de la
queja) el resto de los acontecimientos narrados en el escrito de

denuncia (de los meses de marzo y abril).

Mas si como el mismo actor lo refiere, es un hecho notorio que sobre

la confirmacion del desechamiento (por extemporaneo) de los
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acontecimientos de marzo y abril expresados en la denuncia, éste
interpuso un juicio electoral, en el que esta Sala Regional revocé
(en plenitud de jurisdiccion) el desechamiento (por
extemporaneo) y vinculo al Instituto Local para que, de no advertir

otra causa de improcedencia, admitiera la queja.

Lo que implica que el Instituto Local debera examinar la procedencia
de dicho escrito en su totalidad, esto es, atendiendo a las
infracciones denunciadas y a la luz de los hechos narrados en

dicha queja, incluido el de veintiuno de mayo, asi_como las

pruebas aportadas por el actor y las allegadas por el propio

Instituto Local®°.

Por lo que, si el actor considera que la nueva determinacién emitida
por el Instituto Local no es adecuada, podra promover el medio de

impugnacion correspondiente.

En suma, si el actor en la instancia local baso6 sus agravios sobre que
el Instituto Local debi6é analizar el hecho de veintiuno de mayo, en
conjunto con el resto de los acontecimientos narrados en su
escrito de queja, es que, contrario a lo que sefala, el Tribunal Local
si examind dicha argumentacion, concluyendo adecuadamente que
no era viable que el Instituto Local examinara la queja con la totalidad
de los hechos denunciados, pues esa parte habia sido desechada por

extemporanea y confirmada por parte de ese 6rgano jurisdiccional.

Ahora bien, respecto a la afirmacion del actor acerca de que el
Tribunal Local de forma errénea estim6é que no se controvirtié lo
razonado por el Instituto Local sobre que sobre los presuntos actos
anticipados de camparia de veintiuno de mayo, no podia ser analizada

via PES, pues no existian elementos de esa infraccion, si se combatid

10 Lo que no acontecié en el juicio JEL-222, pues en esa resolucidon, expresamente se
vinculd al Instituto Local para que se pronunciara unicamente sobre el hecho de
veintiuno de mayo.
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con argumentos tanto en la primera y segunda impugnacion, ademas
de que no se analiz6 el contexto probatorio del acto de veintiuno de

mayo y las demas publicaciones.

Al respecto, el agravio se estima infundado puesto que, contrario a
lo manifestado por el actor, la base de su impugnacién derivé en poner
en evidencia que el Instituto Local indebidamente desechd su
demanda (por frivola) porque no examiné el contexto completo de la
queja, es decir, el hecho de veintiuno de mayo y las demas
publicaciones (de diversas fechas); lo que implica que si bien el actor
expuso agravios contra el desechamiento de la queja, tal y como lo
precisé la autoridad responsable, ellos no fueron suficientes para

revocar la determinacion impugnada.

En consecuencia, si los agravios expuestos en la instancia local no
generaron la posibilidad de revocar el acuerdo de desechamiento del
Instituto Local en el que razoné (entre otras cuestiones) que si bien se
acreditaba el acto de veintiuno de mayo (cierre de campana) en el que
en dicho evento la parte denunciada manifestdo “A mis amigos del
grupo maress a Karina Tenorio, Ivan Peralta, Esteban Laurel, muchas
gracias por estar aqui”, en esa época ya habia iniciado la campaia
electoral, por lo que de esa publicacion no se advertian probables

actos anticipados de campana.

Lo anterior porque el actor primordialmente se enfocd en poner de
relieve que el Instituto Local debi6 analizar integralmente la denuncia
y pruebas (respecto a hechos que no habian sido admitidos)'!, es

evidente que ademas de que dicha argumentacién si fue analizada

11 Lo que incluso se visualiza con la propia demanda del actor, pues indica que “se
expusieron agravios que mas alla de atacar la frivolidad, fue sobre las repercusiones
probatorias de las publicaciones previas al veintiuno de mayo que no fueron analizadas por
el Tribunal Local’.
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por el Tribunal Local, no fue suficiente para desvirtuar la conclusion

del Instituto Local.

De manera que, ante lo infundado de los agravios del actor, lo

conducente es confirmar la resolucion impugnada.

En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al actor, al Tribunal local; v,

por estrados a las demas personas interesadas

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados, con el voto en contra de la Magistrada Maria Guadalupe
Silva Rojas, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y
da fe.

VOTO PARTICULAR'2 QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS'> EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL Juicilo SCM-JE-
151/2021'4

Emito este voto porque no estoy de acuerdo con que se confirme la
resolucidon del Tribunal local y, en consecuencia, el acuerdo emitido

por la Comision que desechd -por frivola- la queja interpuesta por el

2 Con fundamento en los articulos 174 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.
13 Con la colaboracion de Omar Ernesto Andujo Bitar.
4 Para la emision de este voto usaré los mismos términos definidos en el acuerdo del que
forma parte.
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actor en el expediente

IECM-QNA-603/2021.

= ; QUE DETERMINO LA MAYORIA?

En la sentencia se determind, en primer lugar, que no era posible
atender la pretensién del actor de que su demanda fuera analizada
conjuntamente con la del diverso juicio
SCM-JE-139/2021 (con la que esta relacionada), pues dicho juicio ya
habia sido resuelto antes de recibir el presente. Aunque, se aclaro
que, de ser el caso, se tomaria en cuenta lo resuelto en el juicio SCM-

JE-139/2021 para la decision del presente asunto.

En el fondo, la mayoria considerd correcta la actuacion del Tribunal
local al confirmar -a su vez- la del IECM, ya que el estudio del hecho
denunciado y que fue materia de resolucion debia hacerse de forma
aislada atendiendo una resolucion del Tribunal local -que en esa parte,

no fue impugnada ante esta sala-.

= ;POR QUE NO ESTOY DE ACUERDO?

Para mayor comprension el problema a resolver en esta instancia es
necesario comprender los hechos de los que deriva:

1) ElI 2 (dos) de junio, el actor presentdé una queja contra el
entonces candidato a la alcaldia de Xochimilco postulado por
MORENA vy el Partido del Trabajo, respecto de hechos que -
considero- constituian actos anticipados de campafa y que
debian analizarse conjuntamente;

2) El 2 (dos) de julio, la Comision deseché y decretd el no inicio
del procedimiento especial sancionador por considerar que la
queja habia sido presentada extemporaneamente, lo que
impugno el actor;

3) ElI 29 (veintinueve) de julio, el Tribunal local resolvié el juicio del

actor contra el desechamiento referido en el inciso anterior y:
19
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3.1) revoco la determinacién de la Comisién para efecto de
que -de no advertir alguna otra causa de desechamiento-
admitiera y sustanciara la queja, unicamente, respecto
del evento llevado a cabo el 21 (veintiuno) de mayo que
habia denunciado el actor;

3.2) confirmé la determinacion de la Comisién de desechar la
qgueja respecto de los demas hechos denunciados;

4) En cumplimiento a la anterior sentencia, la Comisién emitié una
nueva resolucién, en la que desechd por frivola la queja
respecto del evento de 21 (veintiuno) de mayo;

5) Lo anterior generd 2 (dos) cadenas impugnativas que
alcanzaron a esta Sala Regional:

a) La del juicio SCM-JE-139/2021, contra la confirmacion
[inciso 3.1] por parte del Tribunal Local del desechamiento
de una parte de la queja (por considerar extemporanea su
presentaciéon respecto de algunos hechos) y que esta sala
revocd parcialmente ordenando a la Comision analizar los
hechos de forma conjunta; y

b) La de este juicio, contra la confirmacion del desechamiento

de la queja respecto del evento de 21 (veintiuno) de mayo.

A emitir la sentencia en el juicio SCM-JE-139/2021, ordenamos a la
Comisién analizar conjuntamente la totalidad de los hechos
denunciados (lo que incluia el evento de 21 [veintiuno] de mayo) vy,
por tanto, dejamos sin efecto la cadena impugnativa que ahora nos

ocupa (que se centraba solamente, en el estudio del evento referido).

Lo anterior, como se desprende de la sentencia de este juicio que
reconoce expresamente:
(...)

Mas si como el mismo actor lo refiere, es un hecho notorio que sobre la
confirmacion del desechamiento (por extemporaneo) de los
acontecimientos de marzo y abril expresados en la denuncia, éste
interpuso un juicio electoral [SCM-JE-139/2021], en el que esta Sala

20



SCM-JE-151/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Regional revocé (en plenitud de jurisdiccion) el desechamiento
(por extemporaneo) y vinculé al Instituto Local para que, de no advertir
otra causa de improcedencia, admitiera la queja.

Lo que implica que el Instituto Local debera examinar la procedencia
de dicho escrito en su totalidad, esto es, atendiendo a las
infracciones denunciadas y a la luz de los hechos narrados en
dicha queja, incluido el de veintiuno de mayo, asi como las pruebas
aportadas por el actor y las allegadas por el propio Instituto Local’°.
(--)

10 | o que no acontecié en el juicio JEL-222, pues en esa resolucion, expresamente
se vinculé al Instituto Local para que se pronunciara unicamente sobre el hecho
de veintiuno de mayo.

A partir de lo anterior, considero que no se debié confirmar la
sentencia del Tribunal local, pues es incongruente obligar al IECM que
estudie una porcidon de una queja cuyo desechamiento confirmé el

Tribunal local -resolucién que confirmé la mayoria en este juicio-.

En el caso, la sentencia emitida en el juicio SCM-JE-139/2021 implico
la revocacién de la resolucion de la Comision para efecto de que

analizara conjuntamente todos los hechos denunciados

originalmente por el actor en la queja
IECM-QNA/603/2021, los cuales son tanto aquellos que en un
principio el IECM habia considerado extemporaneos y desechd -lo
que confirmé el Tribunal local y esta sala revoco para que el IECM los
estudiara- como el evento de 21 (veintiuno) de mayo, respecto del

cual, el IECM desechd la queja, originandose esta controversia.

Asi, si bien la revocacion decretada por el Tribunal local del
desechamiento de la queja del actor por lo que ve al evento de 21
(veintiuno) de mayo, quedd firme, no quedaron firmes los actos
emitidos en consecuencia por el IECM pues el efecto de lo ordenado
por esta Sala Regional en el juicio
SCM-JE-139/2021 fue vincular al IECM a que estudiara la queja en su
integridad -incluyendo dicho evento y las demas publicaciones

denunciadas-.
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Por ello emito el presente voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral®.

15 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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