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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SCM-JE-164/2024

PARTE ACTORA:
PARTIDO ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIA:
MARIA DE LOS ANGELES VERA
OLVERA

Ciudad de México, a 9 (nueve) de enero de 2025 (dos mil

veinticinco).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en sesion publica revoca la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
en el recurso de apelacion TEEP-A-065/2024, y modifica el
acuerdo emitido por la Comisidon Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla en el
procedimiento especial SE/PES/PAN/571/2024.

GLOSARIO

Cédigo Local Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales en el
Estado de Puebla

Comision de Quejas Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

IEEP o Instituto Local Instituto Electoral del Estado de Puebla
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Junta Distrital 12 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Puebla

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

PAN Partido Accién Nacional
Parte Denunciada Nora Yessica Merino Escamilla
PES o procedimiento Procedimiento Especial Sancionador

sancionador

Resolucién Impugnada Resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla en el recurso de apelacion
TEEP-A-065/2024

Resolucion 571 Resolucion emitida por la Comisiéon Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Puebla por el que desechd el

procedimiento especial sancionador
SE/PES/PAN/571/2024
Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla
ANTECEDENTES

1. PES

1.1. Denuncia. El 1° (primero) de junio de 2024 (dos mil
veinticuatro)', Sahira Verenice Vazquez Chavarria, ostentandose
como representante propietaria del PAN ante la Junta Distrital?,
presentd denuncia® por diversas conductas que atribuy6 a la
candidata a diputada por el 12 distrito federal con cabecera en
Puebla, postulada por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”,
integrada por los Partidos del Trabajo, Verde Ecologista de
México y MORENA.

' En adelante, las fechas referidas corresponderan a 2024 (dos mil veinticuatro),
salvo precision de uno diferente.

2 Es necesario precisar que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone en su articulo 61 que el INE, en cada una de las entidades
federativas contara con una delegacion integrada por “...c) El Consejo Local o
Consejos Distritales, de forma temporal durante los procesos electorales.”

3 Consultable a partir de la hoja 36 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.
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1.2. Declinacién de competencia al ambito local. El 2 (dos) de
junio, mediante acuerdo emitido en el expediente
JD/PE/PAN/JD12/PUE/PEF/8/2024%, la Junta Distrital tuvo por
recibido el PES y declin6 competencia, al estimar que las
conductas denunciadas incidian en la esfera de competencia de

la autoridad electoral en el ambito local.

1.3. Resolucién 571. El 12 (doce) de junio, el IEEP acordo la
recepcion de las constancias e integr6 el PES de clave
SE/PES/PAN/571/2024°%; el cual mediante resolucion de 14

(catorce) de junio, determin6 su desechamiento.

2. Recurso de apelacion TEEP-A-065/2024
2.1. Demanda. El 24 (veinticuatro) de junio, la parte actora
interpuso recurso de apelacion® ante el IEEP, via correo

electrénico, para controvertir la Resolucion 571.

2.2. Primera resolucioén. El 8 (ocho) de agosto, el Tribunal Local
desechd el recurso de apelacion TEEP-A-065/20247 -integrado
con la demanda sefialada en el antecedente 2.1- por la falta de

firma autografa en la demanda.

3. Primer juicio electoral
3.1. Primer juicio electoral. Inconforme con lo anterior, el 13

(trece) de agosto, la parte actora presenté demanda? ante el

4 Consultable a partir de la hoja 31 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.
5 Consultable a partir de la hoja 61 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.
6 Consultable a partir de la hoja 4 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.
7 Consultable a partir de la hoja 128 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.
8 Consultable a partir de la hoja 138 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.
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Tribunal Local, a fin de -controvertir la resolucidon antes

mencionada.

En la Sala Regional se integro el expediente SCM-JE-126/2024,
que se resolvioé el 26 (veintiséis) de septiembre®, en el sentido de

revocar la resolucién emitida por el Tribunal Local en el recurso
de apelaciéon TEEP-A-065/2024"0.

4. Recurso de apelaciéon en cumplimiento

4.1. Turno y Resolucion Impugnada. El 27 (veintisiete) de
septiembre, la magistrada presidenta del Tribunal Local ordend
turnar el expediente TEEP-A-065/2024, el cual se resolvio por el
pleno de ese 6rgano jurisdiccional el 16 (dieciséis) de octubre, en
el sentido de declarar como infundado el agravio y confirmar la

resolucion del IEEP.

5. Segundo juicio electoral
5.1. Demanda. El 20 (veinte) de octubre, la parte actora presenté
demanda'? ante el Tribunal Local para controvertir la Resolucién

Impugnada.

5.2. Recepcion y turno. Una vez recibidas las constancias en
esta sala se formd el expediente SCM-JE-164/2024, que fue
turnado a la ponencia de la magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas, quien en su oportunidad lo tuvo por recibido.

9 Consultable a partir de la hoja 152 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio y en el siguiente link:
https://www.te.gob.mx/EE/SCM/2024/JE/126/SCM 2024 JE 126-1526319.pdf

10 Dicho juicio se resolvioé por mayoria con el voto en contra de la magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, quien emitié un voto particular.

1 Consultable a partir de la hoja 190 del cuaderno accesorio Unico del expediente
de este juicio.

2 Consultable a partir de la hoja 4 del cuaderno principal del expediente de este
juicio.

4
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5.3. Admisién y cierre. El 8 (ocho) de noviembre, la magistrada
instructora admitié la demanda y, en su oportunidad, cerré la

instruccion de este juicio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, ya que se trata de un juicio promovido por un
partido politico, a fin de controvertir la resolucién emitida por el
Tribunal Local en el recurso de apelacion TEEP-A-065/2024, en
la cual, entre otras cuestiones, confirmoé la Resolucion 571 del
IEEP que desechd la denuncia del PES; supuesto que es
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa (Puebla)
sobre la cual ejerce jurisdiccion, con fundamento en:
» Constitucion General: articulos 41 parrafo tercero base Vly
99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion X.
* Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion's:
articulos 166.1.X, 173 parrafo primero y 176.XIV.
* Lineamientos generales para la ldentificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral™.

3 Esto, en el entendido de que este juicio se rige por Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion vigente al momento de la presentacion de la demanda en términos
del criterio orientador establecido en las tesis VI.20. J/140, 1.80.C. J/1 y XVI1.20.1 K
-todas de Tribunales Colegiados de Circuito- de rubros RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL, RETROACTIVIDAD DE LAS
NORMAS PROCESALES y RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTOS,
consultables en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
-respectivamente- en el tomo VIII, julio de 1998 (mil novecientos noventa y ocho),
pagina 308; tomo V, abril de 1997 (mil novecientos noventa y siete), pagina 178; y
tomo Il, agosto de 1995 (mil novecientos noventa y cinco), pagina 614. Con los
siguientes registros digitales: 195906, 198940 y 204646.

4 Toda vez que en el juicio electoral SUP-JE-1411/2023 [recibido una vez vigentes
los nuevos lineamientos ya referidos] la Sala Superior sostuvo que en “... los
Lineamientos generales para la identificacion e integracion de expedientes del
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= Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del INE, que
establece el ambito territorial de las circunscripciones
plurinominales y la Ciudad de México como la cabecera de

esta.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El presente juicio
reune los requisitos previstos en los articulos 7.2, 8.1, 91 vy

13.1.b) de la Ley de Medios, por lo siguiente:

2.1. Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito
-ante el Tribunal Local- en que consta su nombre, asi como los
nombres y firmas autégrafas de sus representantes, identificé la
Resolucion Impugnada y a la autoridad responsable, expuso

hechos y formulé agravios.

2.2. Oportunidad. La demanda fue interpuesta dentro de los 4
(cuatro) dias habiles establecidos para tal efecto, pues la
Resolucion Impugnada fue notificada a la parte actora el 16
(dieciséis) de octubre’, por lo que el plazo para controvertirla
transcurrid del 17 (diecisiete) al 22 (veintiddés) de ese mes, en
términos de los articulos 7.2 y 8 de la Ley de Medios, por lo que,
si presentd su demanda el 20 (veinte) de octubre'®, es evidente

su oportunidad.

2.3. Legitimacidon y personeria. La parte actora cuenta con
legitimacidn para promover el presente juicio, ya que se trata de

un partido politico nacional, a través de sus representantes con

Tribunal Electoral [...] se incorporaron los ‘juicios electorales’ para asuntos que no
puedan ser controvertidos via la Ley de Medios”.

15 Cédula de notificacion visible en la hoja 202 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio.

16 Como se advierte del sello de recepcion del Tribunal Local en el escrito de
presentacion de la demanda, visible en la hoja 4 del expediente principal de este
juicio.
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acreditacion ante el Consejo General del IEEP y el Consejo
Distrital.

Al respecto, cabe mencionar que el Tribunal Local, al rendir su
informe circunstanciado, manifestd que, respecto de la
personeria de la parte actora, la ponencia no se pronuncio en la

sentencia del recurso de apelacion TEEP-A-065/2024.

Sin embargo, el IEEP al rendir su informe circunstanciado ante el
Tribunal Local, en el recurso de apelacion TEEP-A-065/2024,
precisé que reconocia a Oscar Pérez Cordoba Amador como
representante propietario del PAN ante el Consejo General de
ese instituto y que respecto a Sahira Verenice Vazquez
Chavarria, no le reconocia personeria por no haber adjuntado
documento alguno para acreditar el caracter con el que se

ostentaba.

Conforme a lo anterior, se tiene por reconocida la calidad de
Oscar Pérez Cérdoba Amador, como representante propietario
del PAN ante el Consejo General del IEEP, con sustento en lo
establecido en la jurisprudencia 33/2014 de la Sala Superior de

rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS

ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA

PRESENTACION DE LA DEMANDA"?, calidad que se advierte de

las constancias que integran el expediente local.

Ahora bien, respecto de Sahira Verenice Vazquez Chavarria, la

magistrada instructora le requirié mediante acuerdo de 31 (treinta

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 15, 2014 (dos mil
catorce), paginas 43 y 44.
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y uno) de octubre, que presentara el documento por medio del
cual acreditara la calidad con que se ostenta en la demanda, el
cual cumplié en tiempo y forma el 1° (primero) de noviembre, por

lo cual se le tuvo por reconocido el caracter con el que se ostenta.

2.4. Interés juridico. Se cumple este requisito porque la parte
actora es un partido politico nacional que tuvo el mismo caracter
ante la instancia local cuya sentencia impugna, de ahi que, si la
Resolucion Impugnada confirmé el desechamiento hecho por el
IEEP y acude a esta sala alegando que ello fue contrario a

derecho, tiene interés juridico.

2.5. Definitividad. El requisito se encuentra cumplido porque se
impugna una resolucién del Tribunal Local respecto de la cual no
existe algun medio de defensa susceptible de agotarse antes de

acudir ante esta Sala Regional.

TERCERA. Contexto de la controversia. El PES inici¢ con la
denuncia presentada ante la Junta Distrital por la parte actora,
por la supuesta existencia de infracciones que atribuy6 a la
Persona Denunciada, quien tenia una candidatura a la diputacion
por el 12 distrito federal; 6rgano que decliné la competencia para
que esta fuera conocida por el IEEP, al estimar que las conductas
denunciadas por la parte actora incidian en la esfera de la

autoridad electoral local.

Resolucion 571
El Instituto Local emitid la Resolucion 571 mediante la cual
desecho el PES, con sustento en los articulos 412 del Cédigo
Local y 52-11 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEEP, al

considerarlo improcedente, ya que no se actualizaba alguno de
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los supuestos de competencia establecidos en los articulos 410

del Cédigo Local y 51 del reglamento mencionado.

Lo anterior, ya que -en concepto de la autoridad administrativa-
de la denuncia no se advertia la existencia de una violacién al
Caodigo Local, aunado a que la denuncia guardaba relacion con
una persona candidata a una diputacion federal y no habia
afectacion en materia de propaganda politico electoral a nivel

local.

Resolucion Impugnada
Inconforme con lo anterior, el partido actor promovié un medio de
impugnacion ante el Tribunal Local, el cual -en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Regional en el juicio
SCM-JE-126/2024'8- resolvi6 el recurso de apelacién
TEEP-A-065/2024, confirmando el desechamiento realizado por
el IEEP, ya que -en su concepto- los hechos denunciados no
correspondian al ambito electoral local, por lo que determiné que

fue correcta la resolucion que emitio el Instituto Local.

El Tribunal Local determindé como infundado el agravio relativo a
que la parte actora se encuentra en estado de indefension dada
la decision del IEEP y que no tiene otra autoridad administrativa

electoral a quien acudir.

Esto, ya que el IEEP tiene la obligacién de verificar si la denuncia
de la parte actora reune los requisitos de procedencia
establecidos en el Cédigo Local y demas reglamentos aplicables,
asi como llevar a cabo un analisis preliminar, con la finalidad de

apreciar si los hechos denunciados pueden actualizar una

8 Con el voto en contra de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
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infraccion en materia electoral para ser admitidos o0 en su caso

desechados.

Considero que, previo a que se deseche o admita la queja debera
analizarse si es posible que se configure una vulneracion a la
normativa electoral, en este caso por -actos anticipados de
campana y vulneracion al interés superior de la nifiez- por
presuntas publicaciones en redes sociales de la Parte
Denunciada -quien fuera candidatura a la diputacién federal por
el distrito 12 con cabecera en Puebla- de diversas imagenes en

eventos proselitistas.

El Tribunal Local determin6 que la resolucion del IEEP no dejo
en estado de indefension a la parte actora, sino que en atencién
al principio de legalidad contenido en el articulo 16 de la
Constitucion General y al sistema de distribucion de
competencias entre el INE y los institutos locales, analizo la
vinculacién de los hechos denunciados y su relacién con el
proceso electoral federal para la renovacion de diputaciones,
concluyendo que no se encontraba facultado para conocer la

denuncia.

Asi, senald que si bien las irregularidades denunciadas se
encontraban previstas como infraccién en la normativa electoral
local, lo cierto es que su impacto era en una eleccion federal, por
lo que se trataba de una conducta que debia ser conocida por la

autoridad nacional electoral.

Entonces, el Tribunal Local compartié lo que concluyo el IEEP,

pues -a su decir- las publicaciones denunciadas eran

10
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susceptibles de encuadrar en el proceso electoral federal

2023-2024 (dos mil veintitrés — dos mil veinticuatro).

También mencioné que si la decision de declinacién de
competencia de la Junta Distrital le causaba un perjuicio a la
parte actora, debia haberla impugnado cuando se emitio, ante la

autoridad competente.

Asimismo, el Tribunal Local precisd que si bien la Junta Distrital
no debid haber declinado su competencia y remitir la denuncia al
IEEP, para ese organo jurisdiccional local resultaba inviable
ordenar a la referida junta que conociera y tramitara la denuncia
interpuesta por la parte actora pues implicaria modificar el acto
impugnado y la autoridad competente, ya que unicamente
analizaba si la resolucion del IEEP era acorde a derecho,
cuestion respecto de la cual el Tribunal Local si tiene
competencia para su revision, mas no podia analizar si fue
correcta 0 no la decision de la Junta Distrital de declinar la

competencia.

CUARTA. Planteamiento de la controversia

4.1. Sintesis de los agravios

La parte actora sefala que le causa agravio la resolucion que
emitié el Tribunal Local, la cual le deja en estado de indefension,
por vulnerar su garantia consagrada en el articulo 17 de la
Constitucién General, al aseverar que la determinacién del IEEP

fue apegada a derecho.
A su consideracion, los hechos denunciados corresponden a una

campana electoral federal, lo que estima que no era competencia

del IEEP e incluso el mismo Tribunal Local en la Resolucion

11
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Impugnada admite que la Junta Distrital no debid declinar su

competencia para conocer el PES.

Sin embargo, la parte actora sostiene que el Tribunal Local
argumentd que se encontraba impedido para pronunciarse
respecto de dicha determinacién, ya que en la Resolucion
Impugnada sostuvo que si el partido actor consideraba que la
declinacion de competencia de la Junta Distrital le causaba
perjuicio, debié haberla impugnado en el momento oportuno ante

la autoridad competente.

La parte actora continua su argumento, sefialando que la
determinacion de la Junta Distrital no le causaba perjuicio, ya que
de acuerdo con la jurisprudencia 6/2004 de la Sala Superior el
momento para impugnar la referida declinacion era cuando se
emitiera la resolucion definitiva del procedimiento iniciado con su

denuncia.

Asimismo, la parte actora sostiene que en la Resolucion
Impugnada el Tribunal Local reconocié que la Junta Distrital es
la autoridad administrativa que debe conocer el PES identificado
con la clave JD/PE/PAN/JD12/PUE/PEF/8/2024 y fue un error
que declinara su competencia, pero no podia realizar ningun

mandato a ese consejo distrital por razon de competencia.

En tal contexto, para la parte actora el Tribunal Local debid
declararse impedido para resolver por razon de competencia,
con base en lo que argumentd en la Resolucion Impugnada y
remitir su denuncia ante la autoridad federal competente que
correspondiera, y no declarar infundado el agravio del recurso de
apelacion TEEP-A-065/2024, como ocurrid.

12
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4.2. Planteamiento del caso

4.2.1. Pretension. La parte actora pretende que se deje sin
efectos la Resolucion Impugnada, y que se ordene que emita una
nueva en que se declare impedido para resolver
-por razon de competencia- y que remita el expediente a la

autoridad jurisdiccional federal competente.

4.2.2. Causa de pedir. La parte actora considera que el Tribunal
Local al emitir la Resolucion Impugnada vulnera su derecho de
acceso a la justicia pues confirmo una determinacion que implica

dejarle en estado de indefension.

4.2.3. Controversia. Resolver si fue correcta la determinacion
del Tribunal Local de confirmar el desechamiento emitido por el
IEEP, o si, por el contrario, debia declararse impedido para

resolver y remitir el expediente a la autoridad federal competente.

4.3. Método de estudio
Los agravios planteados seran analizados en su conjunto puesto
que se encaminan a cuestionar la legalidad de la Resolucion

Impugnada™®.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Contestacion a los agravios

5.1.1. Resolucion Impugnada

Los agravios planteados por el partido actor son fundados pues
el Tribunal Local no debié confirmar la Resolucién 571 pues al

determinar en ella el IEEP su propia incompetencia para conocer

9 De conformidad con lo previsto en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION,
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.

13
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la denuncia -al escapar del ambito local-, la Comision de Quejas
no debié desechar el PES que inici6é con tal denuncia -pues tal
actuacion solo puede ser realizada por la autoridad competente

para su conocimiento-.

Sin embargo, tal circunstancia no es suficiente para que el
partido actor alcance su pretension de que esta Sala Regional
remita su denuncia a la Junta Distrital, toda vez que la declinacion
de competencia emitida por esa autoridad federal esta firme ya

que no fue impugnada oportunamente. Se explica.

La competencia es uno de los presupuestos procesales,

entendidos como los supuestos que deben satisfacerse para
desahogar un proceso valido, con independencia de la
naturaleza de la accién ejercida, por lo que no se relacionan con
el fondo de lo planteado, sino con la existencia misma del

proceso?0.

En ese sentido, la Sala Superior determiné en la jurisprudencia

1/2013 de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION que la competencia es un requisito fundamental
para la validez de un acto de molestia, por lo que su estudio
constituye una cuestion preferente y de orden publico, que se

debe hacer de oficio.

20 Definicion contenida en la tesis aislada 1.30.C.970 C de Tribunales Colegiados de
Circuito que sirve como criterio orientador, de rubro COMPETENCIA DEL JUZGADOR.
DEBE CONSIDERARSE COMO UN PRESUPUESTO PROCESAL AUN CUANDO NO SE
CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ATENTO A SU NATURALEZA JURIDICA,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV,
julio de 2011 (dos mil once), pagina 1981.

14
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Conforme a lo anterior, el articulo 16 de la Constitucion General,
establece el principio de legalidad, el cual dispone que las
autoridades unicamente estan facultadas para realizar lo que la

ley expresamente les permite.

En ese orden de ideas, una autoridad sera competente cuando
exista una disposicion juridica que le otorgue expresamente la
atribucion para emitir el acto correspondiente. Por tanto, cuando
un acto es emitido por un érgano incompetente, estara viciado y

no podra afectar a su destinatario o destinataria.

Asi, la Sala Superior ha sostenido que cuando una persona u
organo juzgador advierta, por si o a peticidn de parte, que el acto
impugnado se emitid por una autoridad incompetente, puede

validamente negarle algun efecto juridico?’.

Por otro lado, el pleno de la Suprema Corte ha establecido que
la competencia de la autoridad es una garantia a los derechos de
legalidad y de seguridad juridica derivada del primer parrafo del
articulo 16 de la Constitucion General y, por tanto, es una
cuestion de orden publico, lo que aplicado al derecho procesal se
traduce en la suma de facultades que la ley otorga al tribunal para
ejercer su jurisdiccion en determinado tipo de litigios, cuya
inobservancia conduce a declarar invalido lo resuelto por el

tribunal incompetente??.

21 Criterios sustentados en los medios de impugnacion SUP-JDC-127/2018,
SUP-RAP-20/2018 y SUP-JRC-72/2014. Asimismo, tiene aplicacion la tesis
CXCVI/2001 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de rubro
AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,
octubre de 2001 (dos mil uno), pagina 429.

22 \/er: Pleno, Décima Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 12/2020 (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, octubre de 2020 (dos mil
veinte), Tomo |, pagina 12. Tipo: Jurisprudencia. ORGANOS JURISDICCIONALES
AUXILIARES. PUEDEN ANALIZAR LA COMPETENCIA, YA SEA POR TERRITORIO O
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Conforme a lo antes expuesto, el Tribunal Local debié considerar
que el IEEP era incompetente para desechar el PES, por lo
gue su actuacion debid limitarse a determinar su incompetencia

y revocar la determinacion del Instituto Local.

Al respecto, debe precisarse que lo antes sefalado es acorde a
lo resuelto por esta sala regional al resolver el juicio
SCM-JE-126/2024, en el cual -como se menciond en los
antecedentes- se revoco la primera resolucion que el Tribunal
Local emitié en el recurso de apelacién TEEP-A-065/2024 en la
cual habia desechado la impugnacion de la parte actora al

carecer de firma autografa.

En ese asunto, esta sala -por mayoria de votos- estimé que el
PAN tenia razon al sefialar que el Instituto Local no debid
notificarle por estrados el requerimiento para subsanar la omision
de presentar su demanda con firma autdgrafa, ya que una
interpretacion pro actione [pro accion] del articulo 362 del Codigo
Local, llevaba a la interpretacion de que se le debid notificar el
citado requerimiento de manera personal en el domicilio que

sefalo para tales efectos.

Conforme a lo anterior, esta Sala Regional determiné en la
sentencia del referido juicio SCM-JE-126/2024 los siguientes
efectos:

a) Requiera a la parte actora para que en el plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de que se practique la
notificacion personal respectiva, desahogue remitiendo el
escrito de demanda conteniendo la firma autografa con el
fin de subsanar dicha omisién.

POR MATERIA, EN FUNCION DE LA DEL ORGANO JURISDICCIONAL AL QUE AUXILIAN
Y, EN SU CASO, DECLARAR LA INCOMPETENCIA PARA RESOLVER EL ASUNTO.

16
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b) Realizado lo anterior, y desahogado el requerimiento,
de no actualizarse alquna otra causal de improcedencia
analice el fondo del asunto y emita la resoluciéon que
corresponda.

c) La nueva determinacién debera emitirla —una vez
transcurridas las veinticuatro horas del requerimiento
formulado a la parte actora— en un plazo de quince dias
habiles, lo cual debera hacer de conocimiento a las partes
en los términos que establece la normativa aplicable, y
posteriormente a que ello suceda, debera informar a esta
Sala Regional dentro de los tres dias habiles siguientes,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten.

[Enfasis afiadido]

De lo anterior, se advierte que esta Sala Regional ordend al
Tribunal Local que si no se actualizaba alguna otra causal de
improcedencia analizara el fondo del asunto y emitiera la

resolucion que correspondiera.

Conforme a lo expuesto, el Tribunal Local al superar la
procedencia del medio de impugnacion, en el fondo debio
analizar en primer lugar la competencia del IEEP; estudio en el
cual debi6 advertir que carecia de ella y consecuentemente no
tenia competencia para desechar el PES -como hizo el Instituto

Local y erroneamente confirmé el Tribunal Local-.

Por tanto, al estar ante un acto emitido por una autoridad
incompetente [la Resolucién 571], debid limitarse a revocar la

referida determinacion del Instituto Local.

No obstante, en la Resolucion Impugnada se consideraron
infundados los planteamientos del partido actor sobre la base de
que la Resolucion 571 se encontraba apegada a derecho dado
que -en concepto de Tribunal Local- el IEEP no le dejo en estado
de indefension, ya que en atencion al principio de legalidad y al

sistema de distribucidn de competencias entre el INE y los

17
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organismos publicos locales, el Instituto Local analizé la
vinculacién de los hechos denunciados y su relacién con el
proceso comicial federal para la renovacion de diputaciones, y
concluyé correctamente que no tenia facultada para conocer la

denuncia presentada por el PAN.

Sin embargo, el Tribunal Local pasé por alto que la
incompetencia detectada por el |IEEP implicaba que su
pronunciamiento debia limitarse a declarar que carecia de
competencia para conocer la denuncia y justamente por ello no
tenia facultades para desecharla como indebidamente hizo. Se
afirma lo anterior, puesto que la calificacion de la procedencia o
improcedencia de un procedimiento sancionador solamente

puede hacerse por el 6rgano competente para su conocimiento.

Esto resulta mas evidente al revisar la Resolucién 571, pues la
Comisiéon de Quejas la sustentd -entre otros- en el articulo 410
del Cddigo Local en relacion con el 51 y 52-11 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del IEEP?, los cuales no prevén como
causal de improcedencia de las denuncias y quejas, la
incompetencia del Instituto Local:

TITULO QUINTO
Del Procedimiento Especial Sancionador
CAPITULO I Disposiciones especiales
Articulo 51. Procedencia
El procedimiento especial sancionador sera
iniciado dentro de los procesos electorales, cuando
se denuncie la comision de conductas que:
I. Violen lo establecido en el octavo parrafo del
articulo 134 de la Constitucion Federal,
II. Contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral,;
lll. Constituyan actos anticipados de precampafia
0 campana.

23 Puede ser consultado en este link:
https://www.ieepuebla.org.mx/2024/normatividad/reglamentos/Reglamento-Quejas-
Denuncia-Reformas-2023.pdf
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En la presunta comisibn de infracciones
relacionadas con propaganda politica o electoral
en radio y television en las entidades federativas,
el Instituto informara y presentara la denuncia ante
el Instituto Nacional Electoral.

Los procedimientos relacionados con la difusién de
propaganda que se considere calumniosa sélo
podran iniciarse a instancia de parte afectada.

Articulo 52. Causales de desechamiento y

sobreseimiento

En el procedimiento especial sancionador, la

denuncia sera desechada de plano, sin prevencion

alguna, cuando:

I.  No reuna los requisitos indicados en el articulo
10 de este Reglamento. Si la parte promovente
sefala correo electronico para recibir
notificaciones, se ajustara a lo establecido en el
articulo 31 Bis del Reglamento.

Il. Los hechos denunciados no constituyan una
violacion en materia de propaganda politico
electoral.

Ill. La persona denunciada no aporte ni ofrezca
prueba alguna de sus dichos.

IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

La Comision confirmara mediante resolucion, la
determinacion de desechamiento, en un plazo no
mayor a cuarenta y ocho horas y la misma se
notificara al denunciante, por el medio mas
expedito a su alcance dentro del plazo de
veinticuatro horas.

En caso, de actualizarse el supuesto previsto en la
fraccion IV de este articulo, debera iniciarse el
procedimiento descrito en el Titulo Sexto de este
Reglamento.

Procedera el sobreseimiento de la queja y
denuncia, conforme a lo establecido en el articulo
44 del Reglamento.

Conforme a lo anterior, atendiendo al principio de legalidad, si
como indicé la Comision de Quejas, los hechos referidos en la
denuncia no incidian en el ambito electoral local, el analisis que
realizo el Tribunal Local debio limitarse a concluir que el IEEP
establecidé atinadamente que no era competente para conocer la

denuncia, pero actué indebidamente -y fuera de su ambito
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competencial- al pronunciarse sobre su improcedencia -al
desecharla-, pues dicho estudio solo podria realizarlo la

autoridad competente para conocerla.

Maxime cuando los articulos que cit6 como fundamento del
desechamiento no establecen como causal de improcedencia
la incompetencia del IEEP, siendo que para declarar la
improcedencia -ya sea por desechamiento o sobreseimiento- de
una queja o denuncia, la causa de improcedencia debe ser
evidente y actualizar alguna causal legal para ello, lo que no

sucedia en este caso.

Conforme a lo sehalado, debe revocarse la Resolucién
Impugnada, y modificarse la Resolucién 571 pues en esta se
desech¢ indebidamente la denuncia del PAN por parte del IEEP

al no ser competente para su conocimiento.

Sin embargo -como se adelantd- tal circunstancia no es
suficiente para que el partido actor alcance su pretension, toda
vez que, contrario a lo que afirma, el acto que le podria haber
afectado fue la declinaciéon de competencia de la Junta Distrital y

no la Resolucion Impugnada. Se explica

De la denuncia se advierte que la intencidn del PAN era hacer
del conocimiento de la autoridad federal la supuesta comision de
actos anticipados de campana y vulneracion al interés superior
de la nifiez por la presunta publicacidn en redes sociales, por
parte de una persona que ostentaba una candidatura a una

diputacion federal.
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Como se menciond en los antecedentes, la denuncia fue
presentada ante la Junta Distrital, que emiti6 un acuerdo de
declinacion de competencia y la remitio al IEEP. En dicho
acuerdo ademas, establecié lo siguiente en su resolutivo
“SEPTIMO”:

SEPTIMO. DESECHAMIENTO Y CIERRE DE
EXPEDIENTE. Considerando el contenido de Ilas
disposiciones aplicables y vigentes en Ila materia,
correlacionado con lo previsto en el articulo 440, parrafo 1,
inciso e), fraccion Ill de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esta autoridad electoral
considera, preliminarmente, las expresiones denunciadas
no constituyen una falta o violaciéon en materia electoral que
actualice la competencia de esta autoridad, de ahi que se
actualice la notoria improcedencia de la queja, su
desechamiento ante este instituto, debiendo en su
oportunidad archivarse el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi, es claro que la Junta Distrital no solamente decliné su
competencia para conocer la denuncia presentada por el PAN,
sino que deseché la queja promovida por el partido actor
-declarando asi su improcedencia, lo que es una determinacién
definitiva- y dio por concluido el expediente del procedimiento

sancionador ante esa autoridad administrativa federal.

Por tanto, si el partido actor estimaba que la autoridad
competente para conocer su denuncia era el INE -a través de la
Junta Distrital-, debi6é impugnar el acuerdo por el cual decliné la
competencia y desecho la queja, dentro de los 4 (cuatro) dias
posteriores a que le fue notificado, pues era ese acto el que
podria afectarle y no esperar a la resolucién del PES por parte
del IEEP?4.

24 Por tanto, en el caso no resulta aplicable ni siquiera como criterio orientador la
tesis 1X.20. J/9, de rubro INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA. LA RESOLUCION DE
LA JUNTA POR LA CUAL LA DETERMINA NO ES UN ACTO DE IMPOSIBLE
REPARACION, NI DEFINITIVO PARA EFECTOS DEL AMPARO INDIRECTO, ya que la
Junta Distrital no solamente declind la competencia, sino que ademas desechd la
queja, determinacion que es definitiva al consistir en una declaracion de
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Asi, al no haber impugnado el acuerdo en que la Junta Distrital
se declaré incompetente para conocer su denuncia, se volvio

firme y ya no puede ser revisado por este Tribunal Electoral.

Al respecto, debe mencionarse que no resulta aplicable la
jurisprudencia 6/2004 de la Sala Superior que refiere la parte

actora en su demanda de rubro DESECHAMIENTO PARCIAL DE LA
DEMANDA, NO PROCEDE SU IMPUGNACION DIRECTA SINO HASTA
LA RESOLUCION DEFINITIVAZ5,

En efecto, el PAN parte de una interpretacion errénea de dicha
jurisprudencia, ya que como se ha explicado, la Junta Distrital no
solo decliné su competencia, sino que ademas desecho la queja
del partido actor, lo que evidentemente es un acto definitivo que
puso fin a la cadena impugnativa en el ambito federal, por lo que

debia haberla combatido cuando le fue notificada?6.

Esto, ya que la jurisprudencia que invoca respecto a que debia
esperar a una resolucion definitiva se refiere a aquellos casos en
que la controversia se segmente o deseche parcialmente un
medio de impugnacion y, en el caso, la Junta Distrital no
segmentd, ni desechd parcialmente su denuncia, sino que
declin6 la competencia al IEEP y sefalé que se actualizaba la
notoria improcedencia de la queja, por lo que determind su

desechamiento -total- ante esa autoridad administrativa federal.

improcedencia de esta que puso fin al procedimiento sancionador iniciado ante la
autoridad administrativa federal.

25 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 99 y 100.

26 |_o cual ha sido sostenido por la Sala Superior de este tribunal electoral al resolver
los recursos SUP-REP-447/2022, SUP-REP-13/2023 y SUP-REP-53/2024.
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Al respecto, debe mencionarse que la Sala Superior al resolver
la contradiccion de criterios SUP-CDC-2/2018, sostuvo que el
principio de definitividad se ha entendido en 2 (dos) sentidos:
i) vertical: la obligacion de agotar las instancias previas que
establezca la normativa aplicable; y ii) horizontal: solo pueden
controvertirse las determinaciones o resoluciones que tengan

caracter definitivo.

Asimismo, debe considerarse que en el procedimiento especial
sancionador hay 2 (dos) tipos de actos?’:
a) Preparatorios o intraprocesales: cuya finalidad es
proporcionar elementos para que, en su oportunidad, se
tome y apoye la decision; y
b) De decisidén: analizan y determinan el objeto de la
controversia; o en su caso, resuelven otra forma de
conclusion de la litis, en caso de que la autoridad estime
que no existen los elementos necesarios para resolver el

fondo de la cuestion planteada.

En ese sentido, los actos que conforman los procedimientos
electorales -como el que nos ocupa- de manera general solo
pueden combatirse como violaciones procesales a través de las
impugnaciones a la resolucién definitiva o la ultima
resolucion que, segun sea el caso, se emita en el

procedimiento de que se trate?s.

En el caso, se insiste, el acuerdo por el cual se realizo la
declinacion de competencia y el desechamiento de la queja por
parte de la Junta Distrital, puso fin al procedimiento iniciado por

esa autoridad administrativa federal, incluso como se menciono,

27 \Ver la resolucion del recurso SUP-REP-375/2021 y acumulado.
28 \Ver la resolucion del recurso SUP-REP-231/2022.
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en el mismo acuerdo de la referida junta, ordend el archivo del
expediente como asunto total y definitivamente concluido; acto
que al no ser controvertido en su oportunidad adquirid

definitividad y firmeza.

Por ello, si la parte actora consideraba que tal determinacién le
causaba un perjuicio debié haberla impugnado dentro de los 4
(cuatro) dias posteriores a que le fue notificada o tuvo

conocimiento de tal acto.

Asi, de acuerdo con lo manifestado por el propio partido actor,
dicha resolucion se le notificd el 5 (cinco) de junio, por lo que el
plazo para que impugnara la declinacion de competencia y el
desechamiento de su queja decretada por la Junta Distrital
transcurrio del 6 (seis) al 9 (nueve) siguiente, y al no haberlo
impugnado adquirié firmeza por lo que en este momento ya no

puede ser revisada por este Tribunal Electoral.

Ahora bien, en la demanda que el partido actor presentd ante
esta Sala Regional sostiene que el Tribunal Local debid

111

declararse impedido para resolver, por razon de
competencia...” y solicita a este 6rgano jurisdiccional que
revoque la Resolucion Impugnada y ordene a dicho tribunal que
emita una nueva determinacidén en que declare su incompetencia

“

y remita el expediente “... a la autoridad jurisdiccional federal,

competente...”.

Esta pretension del PAN es inatendible pues como se explico,
la determinacion de la Junta Distrital en que se declard
incompetente para conocer su denuncia esta firme pues el

partido actor no la combatié de manera oportuna. Esto, sin que
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pase inadvertido que en la demanda que presentd ante el
Tribunal Local, el PAN solicité a dicho érgano jurisdiccional que
determinara cual de los 2 (dos) o6rganos electorales
administrativos debia conocer y dirimir el PES iniciado con su

denuncia.

A este respecto, debe senalarse que dicha demanda fue
presentada por el PAN el 24 (veinticuatro) de junio, y si bien, tiene
razén al afirmar que el Tribunal Local no tenia competencia para
conocer la determinacion de la Junta Distrital -al ser una
autoridad federal- el acto que impugnd era la Resolucion 571
emitida por la Comisién de Quejas, sin que en algun tramo de su
demanda hubiera sefialado como acto controvertido el acuerdo
de la Junta Distrital en que declind su competencia, ni hubiera
sefalado a tal autoridad federal como responsable, lo que se

evidencia con la siguiente imagen:

Il.- EL ACTO QUE SE COMBATE, EL TIPO DE ELECCION
IMPUGNADA EN SU CASO Y LA AUTORIDAD RESPONSABLE:
Acuerdo de fecha doce de junio del dos mil veinticuatro, dictado dentro
del procedimiento especial sancionador con clave
SE/PES/PAN/571/2024. Emitido por la COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA

Conforme a lo antes expuesto, resulta claro que el Tribunal Local
era competente para conocer el acto que se impugnoé en aquella
instancia [Resolucion 571 de la Comision de Quejas] y al escapar
de su ambito de competencia la revision de la determinacién de
la Junta Distrital -que es una autoridad federal- estaba impedido
para realizar las acciones que el PAN afirma debid hacer, esto
es, remitir su denuncia al INE para que la conociera; cuestion que
tampoco puede ordenar esta Sala Regional -a pesar de si ser
competente para revisar el acuerdo de la Junta Distrital- pues

como se ha explicado, la declinacién de competencia de dicha
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autoridad esta firme pues no fue impugnada dentro de los 4

(cuatro) dias posteriores a su notificacion.

En consecuencia, se revoca la Resolucién Impugnada pues el
Tribunal Local no debié confirmar la Resolucion 571 que
indebidamente desechd la denuncia del PAN y en via de
consecuencia se modifica la Resolucion 571 para que se
entienda que en esta, el IEEP se limitd a determinar su falta de
competencia para conocer la denuncia del partido actor, sin

desecharla por tal razon.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE:

UNICO. Revocar la Resolucién Impugnada y en via de
consecuencia modificar la Resoluciéon 571 en los términos

precisados en esta sentencia.

Notificar en términos de ley.

De ser el caso, devolver la documentacion que corresponda v,
en su oportunidad, archivar el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones y Berenice Garcia Huante
actua también en funciones, con motivo de la ausencia justificada
del magistrado José Luis Ceballos Daza, ante el secretario

general de acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior que implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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