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Ciudad de México, a 22 (veintidos) de octubre de 2021 (dos mil

veintiuno)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, desecha la
demanda que origind este juicio, ya que la Comision Nacional

Elecciones de MORENA carece de legitimacion para promoverlo.

GLOSARIO
Ayuntamiento Ayuntamiento de Acapulco de Juarez,
Guerrero

Comision de Elecciones Comisiéon Nacional de Elecciones de
MORENA

Comisién de Justicia Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA

Constitucion Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convocatoria Convocatoria para el proceso de eleccion
interna de las candidaturas para la
integracibn  de  ayuntamientos vy
diputaciones locales de MORENA

IEPC Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero

' Con la colaboracién de Minoa Geraldine Hernandez Fabian.
2 En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2021 (dos
mil veintiuno), salvo otra mencion expresa.
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Juicio de la Ciudadania  Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Electoral Ley Numero 483 de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES

1. Controversia ante el Tribunal Local

1.1. Demanda. Derivado de una cadena impugnativa relacionada
con la seleccion de candidaturas a regidurias del Ayuntamiento,
por parte de MORENA, Carmelo Loeza Hernandez presentd
demanda ante el Tribunal Local contra una resolucidén emitida por
la Comision de Justicia, con la que se integré el juicio
TEE/JEC/290/2021.

1.2. Sentencia impugnada. El 24 (veinticuatro) de septiembre,
el Tribunal Local resolvido dicho juicio y entre otras cosas,
conminé a la Comision de Elecciones y ordeno dar vista al IEPC
para que determinara si era procedente o no iniciar algun

procedimiento sancionador contra el referido 6rgano partidista.

2. Juicio electoral

21. Demanda. Inconforme con la sentencia del juicio
TEE/JEC/290/2021, el 29 (veintinueve) de septiembre la parte
actora presentdé demanda con la que se formoé este juicio
SCM-JE-176/2021, que fue turnado a la ponencia a cargo de la

magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

2.2. Instruccion. El 1° (primero) de octubre, la magistrada recibié

el expediente en su ponencia.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este medio de impugnacion al ser
promovido por un partido politico, a fin de controvertir la
sentencia en que el Tribunal Local determind, entre otras cosas,
imponerle una sancion; supuesto que es competencia de esta
Sala Regional y entidad federativa en la ejerce jurisdiccién de
conformidad con:

= Constitucion: articulos 17, 41 parrafo tercero base VI parrafo
1, 94 primer parrafo, 99 parrafos primero, segundo y cuarto.

»Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
166-Ill-c) y 176.

*Lineamientos para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?3.

» Acuerdo INE/CG329/20174, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecid el ambito
territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Improcedencia. Este juicio es improcedente al
actualizarse la causal prevista en los articulos 9.3 y 10.1.c) de la
Ley de Medios, porque la Comisién de Elecciones carece de
legitimacion para presentar este juicio contra la sentencia

impugnada.

De la interpretacion de los articulos referidos se desprende que

un medio de impugnacién es notoriamente improcedente cuando

3 Emitidos por la Sala Superior el 30 (treinta) de julio de 2008 (dos mil ocho), cuya
modificacién en la que se incluy6 el juicio electoral fue de 12 (doce) de noviembre
de 2014 (dos mil catorce) y la ultima fue el 14 (catorce) de febrero de 2017 (dos mil
diecisiete).

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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quien promueve carece de legitimacion.

Lo anterior, porque no existe el supuesto normativo que faculte a
las autoridades, en el orden federal, estatal o municipal, asi como
a los o6rganos de los partidos politicos nacionales o locales a
acudir a este tribunal electoral, cuando han formado parte de una
relacion juridico-procesal como autoridad u 6rgano partidista
responsable, es decir, como sujeto pasivo, en razén de que
carecen de legitimacion activa para promover cualquiera de los
medios de impugnacion previstos por la Ley de Medios. Resulta
aplicable la jurisprudencia 4/2013 de la Sala Superior, de rubro
LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONALS.

Sobre dicha regla general, la Unica excepcion es la prevista en la

jurisprudencia 30/2016 de la Sala Superior de rubro
LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS

RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUALS®, que
establece la posibilidad de conceder legitimacion a la autoridad
u érgano responsable para presentar un medio de impugnacion
en el supuesto de que el acto cause una afectacién en detrimento
de los intereses, derechos o atribuciones de la persona que
funge como responsable, sea porque estime que le priva de

alguna prerrogativa o le imponga una carga a titulo personal.

Consideraciones que también son aplicables a los juicios
electorales, puesto que su tramitacion y resolucion es conforme

a las reglas generales de los medios de impugnacion regulados

5 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
paginas 426 y 427.

6 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 12, 2013 (dos mil trece),
paginas 15y 16.
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en la Ley de Medios, como la Sala Superior dispuso en los
Lineamientos para la identificacion e Integracion de Expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
aunado a que esta Sala Regional considera que su razdn
esencial resulta aplicable al presente juicio, atendiendo al
principio general del derecho conforme al cual donde opera la
misma razén, debe operar la misma disposicion (en este caso la

misma jurisprudencia).

Ahora bien, la controversia se origind con una queja presentada
por Carmelo Loeza Hernandez ante la Comision de Justicia
contra el proceso interno de MORENA para la seleccion de
candidaturas a las regidurias del Ayuntamiento, con la que se
integro el expediente CNHJ-GRO-1312/2021. En esa instancia
partidista la Comision de Elecciones fue el érgano senalado

como responsable.

Derivado de una cadena impugnativa tanto en el Tribunal Local
como en esta Sala Regional, el 28 (veintiocho) de agosto la

Comision de Justicia resolvid la queja declarandola infundada.

Contra la resolucién intrapartidista, el 2 (dos) de septiembre
Carmelo Loeza Hernandez presentd juicio ante el Tribunal Local,
con el que se integro el expediente TEE/JEC/290/2021 en que se
emitid la sentencia impugnada en que, entre otras cosas, se
conminé a la Comisién de Eleccion y dio vista al IEPC para que,
conforme sus atribuciones, determinara si en el caso procede o

no iniciar un procedimiento administrativo sancionador.

Para llegar a esa conclusion, al estudiar el agravio “Violaciones
a la convocatoria y a los estatutos del partido Morena” el Tribunal
Local expuso que de la cadena impugnativa se desprendia la
configuracion de diversas omisiones dentro del proceso interno

de seleccidon de candidaturas por parte -entre otra- de la
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Comisién de Elecciones, por lo que, a fin de no incentivar
actuaciones similares, resultaba procedente conminarle para que
en el ejercicio de sus atribuciones en los proximos procesos
internos de seleccion de candidaturas considerara los
parametros de la sentencia impugnada y se apegara a la norma
partidista, a fin de evitar la vulneracion de los derechos politico

electorales de sus militantes y simpatizantes.

Ahora bien, ante el Tribunal Local la Comision de Elecciones no
fue el érgano sefalado como responsable [lo fue la Comision de
Justicia, quien al rendir su informe circunstanciado pudo
defender sus actos y argumentar acerca de la constitucionalidad
y legalidad de los mismos]; sin embargo, ante la Comisién de
Justicia -que fue el primer 6rgano jurisdiccional en esta cadena
impugnativa- la responsable fue precisamente la Comision de

Elecciones.

Cabe sefialar que en el caso no se actualiza la Unica excepcién
a la regla, contenida en la jurisprudencia 30/2016, pues el ente
conminado fue la Comision de Elecciones, como &rgano
partidista, y no alguna de las personas que la integran a titulo
personal, caso en el cual si contaria con legitimacién para acudir
a juicio y salvaguardar su derecho a la tutela judicial efectiva,
ante el interés de la persona fisica para defender su derecho.
Tampoco se actualiza, incluso, la posibilidad de que la Comisién
de Justicia [0rgano sefialado como responsable] controvirtiera la
sentencia pues en ella no le fue impuesta ninguna sancién, a

titulo personal, a alguna persona que la integre.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Desechar la demanda de este juicio.
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Notificar por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal

Local; y por estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, en el entendido que Laura Tetetla Roman funge por
ministerio de ley con motivo de la ausencia justificada de la
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, haciendo suya la
sentencia el Magistrado Heéctor Romero Bolafnos, ante la
Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y
da fe

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.



