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Ciudad de México, a 2 (dos) de diciembre de 2021 (dos mil

veintiuno)'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica confirma la
resolucidon emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
en el asunto TEEP-AE-113/2021 que entre otros, declard la
inexistencia de las infracciones consistentes en el uso indebido
de simbolos religiosos, atribuidos al entonces candidato a la
presidencia municipal de Atempan, Puebla postulado por los
partidos Revolucionario Institucional, de la Revolucion

Democratica y Pacto Social de Integracion.

GLOSARIO

Cdédigo Local Cdédigo de Instituciones y Procesos
electorales del Estado de Puebla

' En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2021 (dos
mil veintiuno), salvo otra mencion expresa.
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Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Denunciados Carlos Herrera Gonzalez y los partidos
Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democratica y Pacto Social de
Integracion

Denunciante, actor o Nueva Alianza Puebla

partido actor

IEEP Instituto Electoral del Estado de Puebla

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PES Procedimientos especial sancionador

Tribunal Local Tribunal Electoral del estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. PES

1.1. Queja. El 10 (diez) de junio, el Denunciante present6 ante
el IEEP una queja contra los Denunciados por la presunta
utilizacion del uso indebido de simbolos religiosos, atribuidos al
entonces candidato a la presidencia municipal de Atempan,
Puebla. Con dicha queja el IEEP formé el PES con clave
SE/PES/PNA/490/2021.

1.2. Admision, emplazamiento y audiencia. El 25 (veinticinco)
de agosto, se admitié la queja y se emplazé a las partes para
que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos que se

realizé el 31 (treinta y uno) de agosto.

1.3. Recepcion del expediente por el Tribunal Local. El 24
(veinticuatro) de septiembre, el Tribunal Local recibi6 el PES con
el que formo el expediente TEEP-AE-113/2021.

1.4. Resolucién impugnada. El 28 (veintiocho) de octubre, el

Tribunal Local resolvié el PES en el que, entre otros, determind
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la inexistencia de las infracciones consistentes en el uso

indebido de simbolos religiosos, atribuidos a los Denunciados.

2. Juicio electoral

2.1. Demanda y turno. Contra dicha resolucion, el 2 (dos) de
noviembre la Parte actora presenté juicio de revision
constitucional electoral, y una vez recibidas las constancias
respectivas, se integré este expediente que fue turnado a la
ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas,

como juicio electoral, quien lo tuvo por recibido.

2.2. Admisién y cierre de instrucciéon. El 17 (diecisiete) de
noviembre, la magistrada admiti6 la demanda y, en su

oportunidad, cerrd la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este medio de impugnacion al ser
promovido por un partido politico contra la resolucion del
Tribunal Local que entre otros determind la inexistencia de las
infracciones consistentes en el uso indebido de simbolos
religiosos, atribuidos a los Denunciados; supuesto de
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la
ejerce jurisdiccion de conformidad con:
e Constitucion. Articulos 41 parrafo segundo base VI y 99
parrafo cuarto fraccion lll.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 1-ll, 164, 165, 166-X, 173 parrafo primero, y
176-XIV.
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e Lineamientos para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?.

e Acuerdo INE/CG329/2017° aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que establecid el
ambito territorial de cada una de las 5 (cinco)

circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Parte tercera interesada. El 2 (dos) de noviembre,
Carlos Herrera Gonzalez -ostentandose como presidente
municipal del ayuntamiento de Atempan, Puebla-, present6

escrito a fin de comparecer como parte tercera interesada.

A dicha persona se le reconoce como parte tercera interesada,
pues su escrito cumple los requisitos establecidos en los
articulos 12.1.c) y 17.4 de la Ley de Medios, conforme a lo

siguiente:

a. Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local, en
gue consta el nombre y firma del compareciente, preciso la razon

de su interés y ofrecié pruebas.

b. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro de las 72
(setenta y dos) horas sefaladas en el articulo 17.1.b) de la Ley
de Medios, toda vez que el plazo para la comparecencia inicio a
las 13:35 (trece horas con treinta y cinco minutos) del 2 (dos) de
noviembre y termind a la misma hora del 5 (cinco) siguiente, y el

escrito de comparecencia fue presentado el 4 (cuatro) de

2 Emitidos por la Sala Superior el 30 (treinta) de julio de 2008 (dos mil ocho), cuya
modificacion en la que se incluy6 el juicio electoral fue de 12 (doce) de noviembre
de 2014 (dos mil catorce) y la ultima fue el 14 (catorce) de febrero de 2017 (dos mil
diecisiete).

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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noviembre por lo que es evidente que su presentacion fue

oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. Este requisito esta
satisfecho, pues quien comparece tiene un derecho incompatible
con el del partido actor, ya que su pretension es que se confirme

la resolucidon impugnada.

TERCERA. Causal de improcedencia. En su escrito, el tercero
interesado, alega como causal de improcedencia que el partido
actor no senalo la transgresion de algun precepto constitucional,
por lo que debe desecharse su demanda toda vez que no colmo
el requisito de procedencia senalado en el articulo 86.b) de la
Ley de Medios para los juicios de revision constitucional

electoral.

Contrario a lo senalado, la causal de improcedencia hecha valer
no se actualiza pues el requisito de procedencia no resulta

aplicable al caso.

Mediante acuerdo de turno del 4 (cuatro) de noviembre, la
presidencia de esta Sala Regional determiné que la via
procedente para conocer el medio de impugnacion interpuesto
por el actor era juicio electoral y no el juicio de revisidon
constitucional electoral para cuya procedencia se requiere
cumplir el requisito sefialado en el articulo 86 inciso b) de la Ley

de Medios a que refiere el tercero interesado.

Esto, en consonancia con la determinacién tomada por la Sala
Superior al emitir acuerdo en el juicio SUP-JRC-158/2018, en
que sostuvo que el juicio electoral procede para conocer

cualquier impugnacion contra las resoluciones de los tribunales
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electorales locales relacionadas con  procedimientos

administrativos sancionadores estatales.

CUARTA. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales de procedencia de conformidad con los
articulos 7.1, 8, 9.1, y 13.1.b) de la Ley de Medios*.

a. Forma. El partido actor presentdé su demanda por escrito, en
ella hizo constar su nombre y firma autégrafa de su
representante, sefald domicilio y correo electrénico para recibir
notificaciones, la autoridad responsable, la resoluciéon
impugnada, los hechos en que basa sus agravios y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. El plazo se computara unicamente contando
dias habiles pues el proceso electoral de eleccion de
ayuntamientos en Puebla -en el marco del cual se origin6 el PES
cuya resolucion se impugna- ya concluy6 pues las autoridades
municipales referidas asumieron sus cargos el pasado 15

(quince) de octubre.

Por ello, si la resolucion impugnada fue notificada al partido actor
el 28 (veintiocho) de octubre® el plazo para que la impugnara
transcurrio del 29 (veintinueve) siguiente al 3 (tres) de noviembre
y sila demanda se present6 el 2 (dos) de noviembre® es evidente

su oportunidad.

4 Lo cual es aplicable también al juicio electoral pues en términos de los
Lineamientos para la identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral los juicios electorales se deben tramitar conforme a las reglas comunes
previstas en la referida ley.

5 Como se advierte de las constancias de notificacion personal por correo
electrénico, realizada por el Tribunal Local a la parte actora, visibles en las hojas
286-288 del cuaderno accesorio unico del expediente de este juicio.

6 Conforme al sello de recepcion del Tribunal Local, visible en la hoja 4 del cuaderno
principal del expediente de este juicio.
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c. Legitimacion e interés juridico. El actor tiene legitimacion e
interés juridico para promover este juicio, pues es un partido
politico que comparece a impugnar la resolucién emitida por el
Tribunal Local en el asunto TEEP-AE-113/2021 que declaré la
inexistencia de las infracciones que denuncid, consistentes en el
uso indebido de simbolos religiosos atribuidos a los
Denunciados, por lo que acude a defender los derechos que

estima vulnerados.

d. Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir la resolucion impugnada.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Suplencia. Por tratarse de un juicio electoral en que como
se indicd son aplicables las reglas comunes previstas en la Ley
de Medios, esta Sala Regional debe suplir la deficiencia en el
planteamiento de los agravios aplicando en lo conducente el

articulo 23.1 de dicha ley.

5.2. Sintesis de agravios

1. Nulidad de la eleccién. El partido actor sefiala que le causa
agravio que la responsable hubiera resuelto la inexistencia de la
infraccion denunciada sin haber considerado la diferencia entre
el 1° (primer) y 2° (segundo) lugares que fue de 2.35% (dos
punto treinta y cinco por ciento), solo 329 (trescientos
veintinueve) votos siendo que segun afirma hubo un “exceso de
mas de 42% en el gasto de camparas” que “implica la afectacion

a los postulados contenidos en la causal genérica”.

2. Vulneracioén al principio de tutela judicial efectiva al no

haber resuelto el asunto antes de que hubieran tomado posesion

7
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los ayuntamientos de Puebla, a pesar de haberlo solicitado a la

responsable.

3. Variacion de la litis al considerar la libertad de culto de cada
persona o resaltar la pertenencia o vecindad del otrora candidato
a la presidencia municipal de Atempan, Puebla, ya que el
material probatorio si esta referenciado al credo catdlico,
acreditando su presencia en la capilla, entregando candelabros
mediante los cuales coaccion6é el voto de la comunidad
eclesiastica, al utilizar las instalaciones de un templo religioso

para hacer campana.

4. Error judicial pues el Tribunal Local err6 al interpretar la ley
electoral y omiti6 realizar un control constitucional vy
convencional en favor del quejoso aun cuando era su obligacion
solucionar el problema juridico relativo a los hechos
denunciados en atencion al principio de exhaustividad; ademas,
el partido actor estima que el Tribunal Local resolvié de manera

dogmatica y vulnerd “el principio de acceso a la justicia”.

5. Valoracion de las pruebas. Segun el actor, el Tribunal Local
pasd por alto la prueba relativa a la invitacion de caracter
religioso que difundié “la iglesia de Nuestra Seriora del Carmen”
en donde se materializé la entrega de pintura y mano de obra a
la capilla durante la campafia de Carlos Herrera Gonzalez. Dicha
prueba -refiere- tiene pleno valor probatorio y adminiculada con
las demas acredita que se actualizo la transgresion al principio

historico de separacioén entre la Iglesia y el Estado.

En ese sentido refiere que no se debe realizar un analisis formal
de las palabras o signos, sino que se debid analizar el contexto
integral de los mensajes y las demas caracteristicas expresas

de los mensajes para determinar si las emisiones, programas,
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spots (anuncios) o mensajes constituyen o contienen un
equivalente funcional de solicitud de apoyo electoral expreso, o

bien un significado de apoyo o rechazo a una opcién electoral.

Ademas, refiere que el Tribunal Local no concatend las pruebas
ofrecidas ni las valoré en su conjunto -como la invitacion de
caracter religioso que se difundié en “la iglesia Nuestra seriora
del Carmen” y los donativos realizados por parte de Carlos
Herrera Gonzalez a la capilla de “San Isidro Labrador’- siendo
que por la fecha de emision de la prueba documental que ofrecié
en el recurso de inconformidad TEEP-1-107/2021 y en el ‘juicio
de reconsideracion” SCM-REC-120/2021 tienen caracter de

prueba plena.

5.3 Estudio de los agravios
Los agravios de la parte actora se califican uno como fundado
pero inoperante otro infundado y el resto como inoperantes,

como se argumenta a continuacion.

Por lo que respecta a los agravios relativos al acceso de justicia
identificados con los numeros 2 y 4 del apartado que antecede,
resulta el primero de ellos fundado pero inoperante y el

segundo infundado.

La parte actora establece que el Tribunal Local vulneré su
derecho de acceso a la justicia al no haber resuelto el
procedimiento administrativo con antelacion a la toma de

protesta del ayuntamiento electo de Atempan.

En términos de los articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
fraccion |, en relacion con los tres primeros parrafos del 17 de la

Constitucidén es obligacién de los 6rganos jurisdiccionales del
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Estado respetar la garantia de acceso a la justicia como parte

del derecho a una tutela judicial efectiva.

Lo anterior pues la finalidad esencial de la funcidn jurisdiccional
es que los tribunales impartan justicia de forma definitiva, firme,
pronta, completa e imparcial como un derecho de caracter
instrumental, sencillo, rapido y efectivo, que permita controlar la
constitucionalidad y legalidad de los actos o resoluciones
sometidos a su jurisdiccion para evitar la vulneracion a los

derechos politico-electorales de la ciudadania.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 415 del Codigo
Local, en lo que corresponde a los procedimientos especiales
sancionadores, una vez desahogada la audiencia de alegatos,
el IEEP debera remitir el expediente al Tribunal Local donde se
turnara a la magistratura que corresponda que debera radicar la
denuncia y cuando advierta omisiones o deficiencias en la
integracion del expediente o en su tramitacion realizara u
ordenara al IEEP la realizacion de las diligencias necesarias y
una vez que se encuentre debidamente integrado, dentro de las
48 (cuarenta y ocho) horas siguientes se debera poner a
consideracion del pleno el proyecto de resolucién que resuelva

el asunto.

Ademas, en términos del articulo 145 del Reglamento Interno del
Tribunal Local la presidencia turnara “de inmediato” a la
magistratura que corresponda los expedientes de los medios de
impugnacion y demas asuntos de su competencia para su

sustanciacion.

En el caso, el secretario ejecutivo del IEEP envio el expediente
del PES iniciado con la denuncia del partido actor el 24

(veinticuatro) de septiembre; una vez recibido, se turn6 a la

10
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Unidad Especializada de Analisis de los PES y fue hasta el 27
(veintisiete) de octubre que fue recibido en la ponencia de la
magistrada presidenta, quien sometié el proyecto de resolucién
correspondiente al pleno, el cual fue aprobado el 28 (veintiocho)

siguiente por lo que el PES fue resuelto en los plazos legales.

Sin embargo, no pasa desapercibido para esta sala que el
expediente estuvo por un mes en la Unidad Especializada del
Tribunal Local sin que hubiera realizado diligencia alguna que

justificara la dilacion para resolver el PES origen de este juicio.

En ese sentido, el agravio hecho valer por el actor es fundado
pues como ya se senald, la naturaleza del PES implica que
deben ser resueltos en plazos breves; en ese sentido, segun las
normas aplicables, una vez recibido el expediente del PES en el
Tribunal Local debié haberse remitido de inmediato a la
magistratura correspondiente lo que no sucedid pues esta lo
recibio mas de 1 (un) mes después de que el expediente llegé al
Tribunal Local siendo que durante dicho lapso no se llevé a cabo

ninguna diligencia que justificara tal retraso y falta de diligencia.

Asi, la remision del expediente a la magistratura correspondiente
-momento a partir del cual comienza a correr el plazo de 48
(cuarenta y ocho) horas para la resolucion de los PES previsto
en el Cédigo Local- es una practica dilatoria de la imparticion
de justicia maxime que era un asunto relacionado con el

proceso electoral en curso.

No obstante lo anterior, si bien es cierto que la queja que origind
el PES del que conocié el Tribunal Local en la resolucion
impugnada se origind en un proceso electoral y se tuvo que
resolver en los tiempos previstos en la normativa electoral,

conforme a las reglas de los PES, también es cierto que los

11
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hechos denunciados estaban relacionados con la posible
infraccion a la norma electoral relativa al uso de simbolos
religiosos en la propaganda electoral por lo que no

necesariamente impactaria en los resultados electorales.

Por ello, si bien el agravio de la parte actora es fundado porque
el Tribunal Local no atendi6 los plazos establecidos en el Codigo
Local para resolver los PES a la postre resulta inoperante
porque aunque de manera retrasada -lo que implica una
vulneracién al derecho de acceso a la justicia pronta- la
responsable ya resolvio dicho procedimiento y su determinacion

es justamente el acto impugnado en esta instancia.

Ahora bien el agravio relativo a que el Tribunal Local resolvié con
un error judicial pues segun la parte actora debid realizar un

control de constitucionalidad y convencionalidad es infundado.

De conformidad con el criterio emitido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 12/20187 para que exista un error judicial resulta
necesario que se cumplan los siguientes elementos:

e Que la falta de estudio de fondo se atribuible a la
responsable, por una indebida actuacién que vulnere las
garantias esenciales del debido proceso o por un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la
sentencia cuestionada; y

e Que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente
para revocar la sentencia impugnada y ordenar la reparacion

de la transgresion.

7 Jurisprudencia 12/2018 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21, 2018 (dos mil dieciocho),
paginas 30 y 31.

12
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En el caso, la parte actora establece que se da el error judicial
porque la autoridad responsable tenia la obligacion de resolver
el asunto haciendo un control de constitucionalidad vy
convencionalidad que no hizo, resolvié de manera dogmatica y
‘no se advierte que dicho 6rgano jurisdiccional hubiera aplicado

una norma”.

Contrario a lo que estima la parte actora, la autoridad
responsable resolvio el asunto planteado en el PES sefalando
las disposiciones legales que considerd aplicables al caso, sin
que para ello considerara necesario hacer un control de
constitucionalidad y convencionalidad pues este no fue
solicitado por las partes y el Tribunal Local no considero
necesario hacerlo -como se desprende de la resolucion
impugnada- sin que la parte actora sefale qué norma dejoé de

aplicar el Tribunal Local con su resolucion.

Por ello no existe error judicial en la resolucion impugnada pues
el Tribunal Local resolvié el fondo del PES -concluyendo que la
infraccion denunciada no existia- sin que sea evidente para esta
sala o la parte actora demuestre que se vulneraron las garantias
esenciales del debido proceso y en consecuencia, este agravio

es infundado.

Resultan inoperantes los agravios relativos a la actualizacion
de la nulidad de la eleccion por la causal genérica, el relativo a
la variacion de la controversia y los relativos a la valoracion de
las pruebas, agravios que son identificados con los numeros 1,

3y 5, de la sintesis, por lo siguiente.

13
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Es importante considerar la doctrina establecida en los
precedentes de la Sala Superior®, en que se ha sostenido que
quien demandan, al expresar sus argumentos, debe mencionar
las razones pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto
reclamado. Si se incumple esa carga los planteamientos seran
inoperantes (ineficaces) para revocar o modificar la resoluciéon
impugnada. Esto ocurre, entre otros supuestos, cuando:

e Se omite controvertir las consideraciones esenciales en que
se sustenta el acto o resolucion impugnada.

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos.

e Se formulen alegatos ajenos a lo que conoci6 la autoridad
responsable, y en consecuencia, no hubiera podido emitir
pronunciamiento al respecto; y

¢ Los argumentos se limitan a repetir textualmente (o casi) los
expresados en la instancia previa sin expresar nuevos
planteamientos para combatir las consideraciones

expuestas por la responsable.

En estos supuestos, la consecuencia de la inoperancia sera que
las consideraciones expuestas por la autoridad responsable rijan

el sentido de la resolucidon controvertida.

La carga de controvertir las consideraciones de la autoridad
responsable no es una simple exigencia de agotar los recursos
y medios de defensa, antes de acudir a la instancia federal, sino
la obligacidon de expresar argumentos que constituyan una
cadena logica, concatenada y coherente para combatir, de forma
frontal, eficaz, sistematica y real, la resolucién que se impugna
pues solo asi esta sala puede revisar el acto controvertido -a la

luz de los argumentos de la parte actora- pues de otra manera,

8 Ver resoluciones de los juicios SUP-JE-228-2021, SUP-JE-208-2021,
SUP-JE-146-2021, SUP-JE-120-2021, SUP-JE-70-2021, SUP-JE-46-2021,
SUP-JE-45-2021, SUP-JE-2-2021.

14
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dicha revision se haria de manera oficiosa por la Sala Regional,

lo cual es contrario a la imparcialidad con que debe conducirse.

Hecha esta precision, debe sefialarse que la inoperancia de los
agravios radica en que la parte actora se limita a realizar
afirmaciones genéricas que no estan dirigidas a combatir las
razones en que el Tribunal Local sustento la inexistencia de las
infracciones denunciadas o plantea argumentos novedosos que

no hizo valer en su queja.

Esto es asi, pues el actor sostiene que la responsable vario la
controversia al sefalar la libertad de culto o vecindad de Carlos
Herrera Gonzalez -denunciado que fuera candidato a la
presidencia municipal de Atempan, Puebla-, ya que el material

probatorio esta referenciado al credo catdlico.

Contrario a lo que afirma el actor, la autoridad responsable, al
resolver el procedimiento sancionador, objeto del presente juicio
establecid en el marco legal que en términos de lo dispuesto por
el articulo 24 Constitucional, si bien toda persona tiene derecho
a ejercer el credo religioso que prefiera, los actores politicos que
participen en procesos electorales, deberan abstenerse de
utilizar simbolos religiosos. Sin que tales afirmaciones implicaran
modificar la litis al sefalar que ésta estaba centrada en la libertad

de culto del denunciado.

El Tribunal Local analizé las pruebas y concluyé que de las
expresiones que acompafan a las imagenes y el video no se
desprenden simbolos que refieran algun tipo de credo sino que
unicamente se utilizan como referentes historicos para resaltar

la pertenencia al poblado.
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Ahora bien, la parte actora no argumenta en que consistio la
variacion de la controversia -es decir qué planted y fue resuelto
de manera diversa por el Tribunal Local- pues las aseveraciones
que refiere atienden a la conclusién de la responsable después
de haber analizado el asunto conforme a los hechos planteados
en la queja que dio origen al PES, consistente en el uso de

simbolos religiosos en propaganda electoral.

Por lo que refiere a los agravios relativos a las pruebas -referido

en el punto 5 de la sintesis de agravios- son inoperantes.

Al valorar dichas pruebas el Tribunal Local sefalé que tenian
valor indiciario porque eran pruebas técnicas que en su caso,
debian adminicularse -valorarse en conjunto con otras- para

poder acreditar lo que el partido actor intentaba probar con ellas.

En su demanda, el actor se limita a manifestar que la prueba que
denominé como “invitacién” tiene pleno valor probatorio y que
adminiculada con las demas demuestra que se vulnerd el
principio histoérico de separacion entre la Iglesia y el Estado, pero
el Tribunal Local no concatend las pruebas ni analizé el contexto
integral de los mensajes para determinar si contenian un
equivalente funcional de solicitud de apoyo electoral expreso, o

bien un significado de apoyo o rechazo a una opcién electoral.

Ademas, sefala que tal valor de prueba plena se debe a que
“por la fecha de emision de la documental que se ofrecio a través
del Recurso de Inconformidad Estatal (TEEP-1-107/2021) y el
Juicio de Reconsideracion Constitucional SCM-REC-120/2021
(sic), tienen el caracter de prueba plena” lo cual es inexacto y
carente de sustento juridico pues como sostuvo el Tribunal Local

dicha prueba solo tenia caracter de presuncion en términos de
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los articulos 358 y 359 del Codigo Local al solamente

desprenderse indicios de la misma.

Ademas, el agravio de la parte actora cuando alega que el
Tribunal Local debié haber analizado las pruebas en su conjunto
-lo que si hizo- para determinar si contenian un equivalente
funcional de solicitud de apoyo electoral expreso, o bien un
significado de apoyo o rechazo a una opcién electoral, parten de
la premisa equivocada de considerar que acreditd los hechos
que denuncid; sin embargo, al no estar comprobado que se
hubieran emitido los mensajes que denunciod, resulta ocioso

revisar si su contenido tiene equivalente funcionales.

Ahora bien, como se precisé en la resolucién impugnada, al
resolver el PES debia determinarse si los Denunciados

cometieron alguna infraccién electoral o no.

Con base en ello, el Tribunal Local estudi6 los hechos y
concatend las pruebas aportadas por el Denunciante y el Carlos
Herrera Gonzalez -en su caracter de denunciado-, sin que el
partido actor hubiera manifestado en su denuncia que el uso de
simbolos religiosos en la propaganda electoral debia implicar la
nulidad de Ila eleccion del ayuntamiento de Atempan
considerando la diferencia de votacién recibida entre el 1°
(primero) y 2° (segundo) lugares en la contienda, ademas de un

supuesto rebase de topes de gastos de campania.

Asi, estos argumentos son novedosos en la cadena impugnativa
pues la parte actora no planteo estas cuestiones en la queja que
dio origen al PES resuelto por el Tribunal Local en la sentencia
impugnada, por lo que son inoperantes pues al no haber
formado parte de la queja, el Tribunal Local no pudo estudiar

tales planteamientos ni pronunciarse al respecto.
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En consecuencia, al resultar uno de los agravios fundado pero
inoperante, otro infundado y el resto inoperantes, Io

procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

Unico. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar por correo electrénico a la parte actora, al tercero
interesado y al Tribunal Local; y por estrados a las demas

personas interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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