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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JE-216/2021

ACTOR: PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL

ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO: HECTOR ROMERO

BOLANOS

SECRETARIA:
RAMIREZ ORTIZ

Ciudad de México, veinticuatro de febrero de dos mil veintidos'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, resuelve

confirmar la resolucidon impugnada, con base en lo siguiente.

Actor, partido
actor o
promovente
Autoridad

responsable o
Tribunal local
Caodigo local

Constitucion

Instituto local

Ley de Medios

Ley Electoral

GLOSARIO

Partido Socialdemdcrata de Morelos

Tribunal Electoral del Estado de Morelos

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos
los Estados Unidos

Constitucion Politica de

Mexicanos

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

1 En adelante las fechas seran alusivas al presente afio, salvo precision expresa.

MONTSERRAT



SCM-JE-216/2021

Procedimiento Procedimiento Especial Sancionador previsto en los
articulos 321 y 350 del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos
Resolucion Resolucion de veinticuatro de diciembre de dos mil
impugnada uno emitida por el Tribunal Ilocal en los
procedimientos especiales sancionadores

TEEM/PES/43/2021 y TEEM/PES/45/2021, en la
que determiné la inexistencia de las conductas
denunciadas e impuso una amonestacion

ANTECEDENTES
De los hechos narrados en la demanda, asi como de las constancias

del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Procedimientos

a. Quejas. En su oportunidad, se interpusieron dos quejas; la primera
contra el partido politico Morelos Progresa y la segunda contra quien
resultare responsable, por la presunta realizacion de conductas

contrarias a la normativa electoral.

Las denuncias fueron presentadas respectivamente por el partido

actor y por el partido Morelos Progresa2.

b. Tribunal local. Una vez agotadas las fases respectivas, los
expedientes conformados fueron remitidos al Tribunal local, quien los
radico con las claves TEEM/PES/43/2021-2 y TEEM/PES/45/2021-3

de su indice.

c. Resolucién local. En su momento, el Tribunal local emitid
resolucién en el procedimiento TEEM/PES/45/2021 en la que declaré
la inexistencia de las infracciones denunciadas, asi como la culpa del
partido Morelos Progresa por faltar al deber de cuidado (in vigilando)

y una amonestacién publica.

2 Las quejas fueron registradas en el |Instituto local con las claves
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/080/2021 e IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/110/2021,
respectivamente.
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2. Primer juicio electoral

a. Demanda. Inconforme con Ila resolucidon emitida en el
procedimiento TEEM/PES/45/2021, el partido actor presentoé un juicio
electoral, al que correspondié el numero de expediente SCM-JE-
132/2021 del indice de esta Sala Regional.

b. Sentencia. El dos de septiembre de dos mil veintiuno? este érgano
colegiado revoco la resolucién local para que se resolviera de manera
conjunta o posterior el procedimiento TEEM/PES/43/2021-2,
promovido por el partido Morelos Progresa, contra los mismos hechos

denunciados por el partido actor.

c. Resolucién impugnada. En términos de lo ordenado por esta Sala
Regional, el veinticuatro de diciembre, el Tribunal local acumulé los
expedientes de los procedimientos; declard inexistente la infraccidn
imputada al partido Morelos Progresa, declaré su culpa por falta de

deber de cuidado y le impuso una amonestacion.
3. Segundo Juicio electoral

a. Turno. Inconforme con la resolucion impugnada, el actor presento
demanda de juicio electoral*; una vez recibidos los autos respectivos
en esta Sala Regional, se asigno el numero de expediente SCM-JE-
216/20215 y fue turnado a la Ponencia a cargo del Magistrado
Presidente, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley
de Medios.

3 En lo subsecuente, las fechas seran alusivas a dicho afio, salvo precision expresa.

4 El veintiocho de diciembre.

5 Si bien el partido promovi6 juicio de revision constitucional electoral, en el acuerdo de
turno se sostuvo que de conformidad con el Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral emitido en el diverso SUP-JRC-158/2018 se determind la procedencia del juicio
electoral para conocer de cualquier impugnacién contra resoluciones de Tribunales
locales, relacionadas con algun procedimiento administrativo sancionador a nivel estatal,
y toda vez que el acto impugnado deriva de un procedimiento sancionador, se estimé que
resultaba procedente conocer la controversia planteada mediante el juicio electoral.

3
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b. Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
expediente; admitio a tramite la demanda y decretd el cierre de
instruccion, por lo que los autos quedaron en estado de emitir
sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al tratarse de un juicio electoral promovido por un
partido politico -como parte denunciante en un procedimiento-, contra
una resolucién del Tribunal local que impuso una amonestacion a otro
instituto politico® por haber incurrido en incumplimiento a su deber de
cuidado (culpa in vigilando), lo que tuvo lugar en el estado de Morelos;
supuesto normativo respecto del cual esta Sala Regional ejerce
jurisdiccion 'y entidad que corresponde a esta circunscripcidon

plurinominal.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 17; 41 parrafo tercero base VI, y 99 parrafo

cuarto fraccion X.

Ley de Medios. Articulos 1°, 2, 4 parrafo 2 y 6.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 166

fraccion X, 173 parrafo primero y 176 fraccion XIV.

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion’.

6 Partido Morelos Progresa.
7 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, en cuya modificacion de doce de
noviembre de dos mil catorce se incluye el juicio electoral.

4
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Acuerdo INE/CG329/20178 de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
cual aprob6 el ambito territorial de las cinco circunscripciones

plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDO. Procedencia. El escrito de demanda reune los requisitos
de forma, de procedencia y los presupuestos procesales previstos en
la Ley de Medios®.

a. Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad responsable; en ella se hizo
constar la denominacién del partido actor y la firma autégrafa de quien
lo representa; se precisé la autoridad responsable, asi como los

hechos y los conceptos de agravio.

b. Oportunidad. El presente requisito se estima cumplido, porque del
expediente se desprende que la resolucién impugnada fue emitida el
veinticuatro de diciembre y la demanda fue presentada ante el Tribunal
local el veintiocho de diciembre siguiente'® por lo que se cumple con el

plazo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

c. Legitimacion, personeria e interés juridico. El partido politico que
promueve el juicio electoral esta legitimado'! ya que acude como parte
del procedimiento -en su calidad de denunciante -; ademas cuenta con
interés juridico al estimar que la resolucion impugnada no es exhaustiva,

por lo que pretende que sea revocada'?.

8 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

° En los articulos 8, 9, 12 y 13 de la Ley de Medios; ademas, por lo que atafie al juicio
electoral en términos de los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral los juicios electorales se deben tramitar conforme a
las reglas comunes previstas en la referida ley.

10 Foja 6 del expediente en que se actuia.

1 De conformidad con lo previsto en los articulos 13 parrafo primero inciso a) fraccion | de
la Ley de Medios.

2 Al respecto, véase la Jurisprudencia 3/2007 de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS
TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA. Gaceta

5
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De igual forma, el juicio electoral fue promovido por la persona
representante del partido actor ante el Consejo Estatal Electoral del
Instituto local'3, calidad que se encuentra reconocida en autos por la
autoridad responsable, por o que cuenta con personeria para actuar en

sSu nombre.

d. Definitividad. La resolucion impugnada es definitivay firme, en
tanto a que, de conformidad con lo previsto en el articulo 137 fraccion
| del Cddigo local, las resoluciones del Tribunal local son definitivas en

la entidad.

TERCERO. Controversia

. Contexto de la impugnacién

a. Quejas
Como quedod relatado en los antecedentes de esta sentencia, el
partido Morelos Progresa presenté una queja ante el Instituto local,
por posibles transgresiones a la normativa electoral como Ia
promocion a través de redes sociales, de una aplicacion informatica
que ofrecia el servicio de agua potable, motivo por el cual solicité a

sus personas candidatas para que lo hicieran de su conocimiento.

A su vez, el partido actor denuncié posibles transgresiones a las
normas electorales, porque en redes sociales (Facebook) se
advertian publicaciones relacionadas con la existencia de una
aplicacion informatica que ofrecian “pipas” de agua al electorado de
los municipios de Cuernavaca y Jiutepec a través de la direccion

https://aguachinelo.com// lo que podria ser atribuido al partido

Morelos Progresa y a sus candidaturas a las diputaciones, ademas

de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 1, Numero 1, dos mil ocho, paginas 32 y 33.
3 Lo que cumple el supuesto previsto en el articulo 13 parrafo 1 inciso a) fraccién | de la
Ley de Medios y ademas en autos obra la constancia respectiva.

6


https://aguach%C3%ADnelo.com//

$NIDOS 4,

AN &,
S o «a%%&%&\\%

i, Sapr //
WS IWI= 2
b /Ls%‘ﬁ

g
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SCM-JE-216/2021

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

de la existencia de propaganda en dichas pipas, lo que era atribuible

al partido Morelos Progresa.

b. Primer juicio electoral
En la sentencia del juicio electoral SCM-JE-132/2021 del indice de
este oOrgano colegiado se estableci6 que el procedimiento
TEEM/PES/43/2021-2 iniciado por el partido Morelos Progresa
estaba en ese momento pendiente de ser resuelto y tenia relacion

con los mismos hechos denunciados por el promovente.

Esto, porque inicidé con la queja de Morelos Progresa contra quien
resultara responsable por la existencia de una aplicacidén movil para
solicitar el servicio de agua potable, asi como la existencia y entrega
de dicho servicio a través de “pipas de agua” a la ciudadania que lo
pidiera -lo que era coincidente con la queja que presentd el partido

actor-.

La Sala Regional razon6 en esta sentencia que lo que se resolviera
en dicho procedimiento, ademas de tener relacidn con la infracciéon
que el actor atribuy6 al partido Morelos Progresa, podria impactar en
su probable responsabilidad o exoneracion respecto a tal falta, por lo
que el Tribunal local debié esperar a que se resolviera dicho
procedimiento para tomar en cuenta lo resuelto en él y cumplir la
exhaustividad en la investigacion y revision de los hechos
denunciados para evitar la posibilidad de resoluciones

contradictorias.

Asi, se revoco la resolucion entonces controvertida, porque el
Tribunal local debia emitir una nueva resolucién en el procedimiento
iniciado con la queja del partido actor [TEEM/PES/045/2021] de
manera conjunta o posterior a la resolucion del procedimiento iniciado
con la queja del partido Morelos Progresa [TEEM/PES/43/2021].
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Il. Resolucién impugnada

En cumplimiento de lo resuelto por esta Sala Regional, la autoridad
responsable acumulé sendos procedimientos y explico que los

hechos acreditados eran, entre otros:

o La existencia de una aplicacion informatica denominada “Agua
Chinelo”, con colores similares a los utilizados por el partido
Morelos Progresa.

o El ofrecimiento de reparto gratuito de agua potable repartida
por vehiculos (“pipas”) por medio de la aplicacion “Agua
Chinelo”.

o Propaganda electoral del partido Morelos Progresa.

o La busqueda de vehiculos que ostentaran publicidad del
partido Morelos Progresa.

o El rastreo de las placas del vehiculo que aparecid en
fotografias con propaganda de candidaturas del partido
Morelos Progresa.

o Lalocalizacién de una persona propietaria de la pipa con base
en la placa de circulacién que portaba el vehiculo.

o Que el vehiculo no era parte de los servicios de agua potable
de Cuernavaca, Morelos.

o Que la persona propietaria del vehiculo (pipa) no reconocié
algun nexo con el partido Morelos Progresa y no se encontro
que estuviera registrada como candidata o afiliada de un
partido politico.

o La placa del vehiculo no se encontré en la denuncia del partido
actor.

o Propaganda de personas candidatas del partido Morelos

Progresa en vehiculos de reparto de agua potable (pipas).
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Asi, el Tribunal local explicod inicialmente que el partido Morelos
Progresa habia presentado una queja contra los mismos actos, contra
quien resultara responsable por la utilizaciéon de su logotipo para
hacer la presunta entrega de bienes y servicios a través de una
aplicacion informatica movil, ya que pretendia deslindarse de tales
actos.

La autoridad responsable razond que el deslinde del partido Morelos
Progresa no era eficaz ni razonable', porque a pesar de que tuvo
conocimiento de que sus candidaturas contrataron la publicidad en
los referidos vehiculos, no realizé alguna gestion para que cesara, ni

lo informé con oportunidad al Instituto local.

Ademas, en la resolucion impugnada se expuso que el deslinde del
partido Morelos Progresa era idoneo y oportuno porque la denuncia
se presento tres dias después de que tuvo conocimiento de los actos
que denuncid, sin embargo no era razonable ni eficaz porque no
realizé alguna accion para retirar la propaganda electoral de
inmediato o llevar a cabo algun procedimiento de investigacion

interno.

Respecto de la denuncia del partido actor, la autoridad responsable
explicé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 209 parrafo
5 de la Ley Electoral, esta prohibida la entrega de un bien o servicio
y que era presumible como un indicio de presidn sobre el electorado,
en similares términos a lo que sefala el articulo 39 fraccion VIl del

Caodigo local.

No obstante ello, el Tribunal local sostuvo que en el caso no se

acreditaba una responsabilidad directa del partido Morelos Progresa,

4 En términos de la jurisprudencia de la Sala Superior Jurisprudencia 17/2010, de rubro:

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE. Consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 6, dos mil diez, paginas 33 y 34.

9
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porque de las constancias de los procedimientos no se desprendia
que hubiera contratado en forma directa el servicio denunciado,
maxime que se informé que era publicidad de una de sus
candidaturas’®, de cuya fiscalizacion se evidenciaba la compra de
publicidad pero no la prestacién del servicio, por lo que no podia

sancionarse al partido por dicho motivo.

Lo anterior, maxime que al realizar las indagatorias en la “central de
pipas”, solamente una persona habia reconocido la publicidad, por lo
que la responsabilidad del partido Morelos Progresa era indirecta y
consistia en no haber vigilado la conducta de sus candidaturas ni

haber generado acciones para evitarlas’S.

Por ende, declaro inexistente la infraccidn denunciada respecto de la
entrega de servicios a las personas electoras atribuida al partido
Morelos Progresa, pero al ser responsable indirecto (por la culpa de
no vigilar a sus candidaturas, in vigilando), se le amonesto

publicamente.

lll. Sintesis de agravios.

Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 3/2000, de la Sala
Superior, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR", asi como la jurisprudencia
2/98, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL'8, se advierte que la

pretension del actor es que se revoque la resolucion impugnada para

15 A la presidencia municipal de Cuernavaca, Morelos.
6 Ya que la publicidad habia durado por lo menos del catorce de mayo hasta el catorce
de junio.
17 Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 122-123.
8 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 123-124

10
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que se aumente la sancion, ya que el promovente estima que no fue

exhaustiva.

Asi, se tienen como agravios, los siguientes:

El actor expone que la resolucion impugnada no fue exhaustiva
porque establecid la inexistencia de la conducta denunciada vy
absolvio al partido Morelos Progresa sin determinar a quién le era
atribuible la erogacion de recursos para desarrollar una aplicacion

electronica.

Segun el partido actor, debe determinarse la responsabilidad de las
acciones denunciadas, las que pudieron ser incriminatorias en contra

del partido Morelos Progresa.

Aunado a ello, el promovente expone que se acreditd que el nombre
de la aplicacion era “Agua Chinelo” y que el emblema del partido
Morelos Progresa es un chinelo con identidad en los colores, por lo

que en forma indebida sefalé que no podia vincularse a dicho partido.

También indica que en la resolucion impugnada se omitié valorar las
pruebas que demostraban la identidad de los colores y formas del
emblema del partido Morelos Progresa con la aplicacion, asi como
los comentarios de agradecimiento de las personas usuarias en una
red social, por lo que indebidamente se sostuvo que, al haber sido
materia de fiscalizacién, la conducta no podia ser contraria a lo

previsto en el articulo 209 de la Ley Electoral.

El partido actor indica que el Tribunal local debia concatenar los
medios probatorios para comprobar la responsabilidad del partido
Morelos Progresa en la entrega de agua potable y la propaganda
electoral, ya que incluso se hacia un llamado al voto por el

denominado “partido del chinelo”.

11
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Por otra parte, el promovente sefala que el Tribunal local no valoré
la reincidencia al momento de individualizar la sancion, ya que en la
resolucién del procedimiento TEEM/PES/02/2021-2 se le habia
impuesto una amonestacion publica por la misma transgresion al
numeral 209 de la Ley Electoral, ya que puso en riesgo el mismo bien
juridico de igualdad en la contienda al haber ofrecido un servicio a

cambio de votos.

Por ende, solicita que se revoque la resolucién impugnada.
IV. Controversia.

La controversia en el presente asunto se centra en resolver si la
Resolucion impugnada fue emitida conforme a Derecho y debe ser
confirmada o si por el contrario, procede su revocacién o

modificacion.
CUARTO. Analisis de agravios

Como se observa de la anterior sintesis de agravios, éstos se
encuentran relacionados, por lo que seran analizados en forma
conjunta, lo que en términos de la jurisprudencia 4/2000'° de la Sala
Superior, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION, no causa perjuicio al partido,

pues lo trascendente es que sean estudiados.

Para efecto de clarificar la contestacion de los agravios, se estima

pertinente asentar el marco legal aplicable al caso concreto.

19 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5y 6.
12
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Como quedé establecido previamente, el numeral 209 parrafo 5 de la
Ley Electoral prohibe a los partidos politicos o las personas
candidatas la entrega de cualquier tipo de material que implique la
entrega de un bien o servicio y que ofrezca algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, entregado por

Si o interpdsita persona.

Lo anterior, porque por disposicion de la misma ley, se presume que

son un indicio de presion al electorado para obtener su voto.

En ese mismo tenor, el articulo 39 del Cadigo local en su fraccion VI
replica la prohibicion de entregar cualquier tipo de material en el que
se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita

persona.

Ello, porque de igual modo a lo que sefala la Ley Electoral, tales
conductas se presumiran como indicios de presion a las personas
electoras con el animo de incidir en los sufragios que emitan el dia de

la jornada electoral.

Como se desprende de lo anterior, la conducta susceptible de ser
sancionada es la entrega de bienes o servicios en forma directa o
indirecta, por lo que sera ésta la que debe en todo caso ser

corroborada por la autoridad electoral.

En ese contexto, es un hecho reconocido por las partes que en redes
sociales se sefialaba la existencia de una aplicacién electrénica en la
que se ofrecia el servicio de agua potable a través de vehiculos
conocidos como “pipas”, lo que en su momento podrian ser atribuidas

al partido Morelos Progresa porque incluso se hacia una alusién a los

13
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colores de su logotipo, asi como la mencion a la figura del “chinelo”29,

citada en los propios estatutos del partido en mencién.

No obstante ello, no quedé comprobado durante la instruccidn de los
procedimientos que el partido denunciado fuera responsable
directamente, al no ser posible determinar con certidumbre las

circunstancias de modo, tiempo ni lugar ni el reparto del servicio.

Una vez asentado lo anterior, a juicio de esta Sala Regional son
infundados los argumentos del partido actor, ya que el Tribunal local
si determiné el tipo de responsabilidad atribuible al partido
denunciado por las conductas materia de los procedimientos, al
establecer que su responsabilidad derivo de su culpa por insuficiente
vigilancia (in vigilando) de las personas candidatas que él mismo

postulo y la propaganda que contrataron.

En ese tenor, el reconocimiento de la existencia de una aplicacion
para solicitar el reparto de agua potable y la eventual contratacion de
publicidad de parte de personas candidatas del partido no es una
circunstancia que por si sola implique una responsabilidad directa

del partido denunciado.

20 E| chinelo es un traje que representa a los antiguos conquistadores espafioles, aquellos
terratenientes y hacendados que tenian a su disposicion cualquier numero de
trabajadores; cuando los espafioles se juntaban para celebrar algo, las personas de
servicio se quedaban sin mucho qué hacer. Ellos de igual manera querian celebrar,
aunque no lo podian lograr sin ser descubiertos, por lo que en un principio idearon una
vestimenta que se le conoce como los “Huehuenches”, se trataba de ropa vieja y mascaras
para guardar su identidad de los capataces, con el fin de imitar de manera burlona a estos
hacendados.

Por esta razon, las mascaras que usaban eran de hombres con barba y de tez blanca;
actualmente estas vestimentas consisten en llevar sombreros altos sumamente adornados
y trajes que han cambiado a través del tiempo y que, dependiendo del lugar, los adornos
varian dandoles identidad, segun informacion tomada de la pagina electrénica:
https://visitmorelos.mx/experiencias/general/los-chinelos-de-morelos, que se invoca como
un hecho notorio en términos de lo que sefiala el articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios,
asi como con el criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 130/2018 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: CONDICIONES GENERALES DE
TRABAJO. CUANDO SE ENCUENTRAN PUBLICADAS EN MEDIOS DE CONSULTA
ELECTRONICA TIENEN EL CARACTER DE HECHOS NOTORIOS Y NO SON OBJETO
DE PRUEBA. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 62, enero de dos mil
diecinueve, Tomo |, pagina 560.
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Esto es asi, dado que de los expedientes de los procedimientos no
se desprende el reparto de agua potable ni que efectivamente, de
haberse llevado a cabo, el partido Morelos Progresa hubiera

contratado o hecho entrega del servicio en forma directa o inmediata.

En efecto, lo que se comprobdé en los expedientes de los
procedimientos, fue la culpa por insuficiente vigilancia o culpa in
vigilando, al no realizar actos tendentes a cesar la conducta una vez
que supo de ella, lo que no implica una absolucion como sefala el
partido actor, sino una responsabilidad indirecta, lo que es una
conclusion juridicamente valida ante la falta de elementos para
determinar que dicho partido cometié las conductas por si

mismo.

Eso es asi, porque si bien se tuvo por reconocida la existencia de una
aplicacion informatica, en el caso no fue posible establecer la entrega
del bien anunciado por parte del partido denunciado, ni tampoco su
vinculacion directa con el partido Morelos Progresa, lo que era
menester para tener por acreditada la conducta y la vulneracién a los
articulos 209 parrafo 5 de la Ley Electoral y 39 fraccion VIl del Cédigo

local. Se explica.

La Sala Superior en la tesis XXXIV/20042' de rubro: PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES, explicdé que es posible establecer que un partido
politico es garante de la conducta, tanto de sus integrantes, como de
las personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden

en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucién de

21 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, paginas 754 a 756.
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sus fines?2, ya que el desempefio de las funciones que les competen
se consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber
de vigilancia—culpa in vigilando— sobre las personas que actuan en

su ambito.

Esto es, aun cuando se comprobo la colocacién de propaganda en
un vehiculo que aparentemente dotaba de agua potable a la
poblacion, del expediente de los procedimientos no se desprende
fehacientemente que sea atribuible en forma directa e inmediata al
partido Morelos Progresa una erogacion por el desarrollo de una

aplicacién informatica.

En ese tenor, no asiste la razéon al partido actor al relatar que la
resolucion impugnada no fue exhaustiva porque establecid la
inexistencia de la conducta denunciada y absolvi6 al partido Morelos
Progresa sin determinar a quién le era atribuible la erogacion de
recursos para desarrollar una aplicacion electronica, ya que aun
cuando se reconocio que existia dicha aplicacion -por imagenes
tomadas de redes sociales-, lo cierto es que de las diligencias
practicadas no fue posible establecer mayores elementos para
determinar la existencia de un gasto especifico respecto de ésta, ya

que solamente se constaté que se aludia a ésta en una red social.

Asi, en todo caso lo que se corrobord fue la existencia de propaganda
de candidaturas del partido Morelos Progresa, pero no una
responsabilidad directa por el desarrollo de una aplicacion ni tampoco

el reparto del servicio como lo sefial6 el partido actor.

Lo anterior era relevante para establecer el tipo de responsabilidad y

las consecuencias de ésta, y en forma contraria a lo que narra el

22 En la tesis se establece que los partidos politicos son personas juridicas que pueden
cometer infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, e incluso personas ajenas al propio partido politico.
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promovente, la responsabilidad indirecta es wuna conclusion
juridicamente valida que no implica una exoneracion ni una

absolucién, como lo aduce el promovente.

Aunado a ello, tanto de autos como de la resolucién impugnada se
colige que no existié una falta de exhaustividad, como invoca el
promovente, ya que se dio una extensa indagatoria a efecto de
acreditar el reparto de un bien o servicio y en su caso, la verificacion

de una responsabilidad directa.

En esa tesitura, en autos consta que durante la verificacion que hizo
la Oficialia Electoral del Instituto local?® se encontraron tres vehiculos
con propaganda de candidaturas locales del partido denunciado, tal

como se ilustro en el acta de dicha diligencia:

-

No obstante, aun cuando se realiz6 una amplia indagatoria para
corroborar si los vehiculos en efecto realizaban el reparto de agua

potable -como se indicaba en la aplicacion e imagenes tomadas de

23 Visible en el acta circunstanciada de hechos que consta a fojas 326 y 327 del Anexo 2
del expediente en que se actua.
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una red social- no se obtuvieron mayores elementos, ni siquiera

indiciarios para corroborar la entrega del servicio.

En efecto, de los expedientes de los procedimientos se desprende
que una vez determinada la existencia de propaganda en tres
vehiculos conocidos como “pipas”, el Tribunal local se dio a la tarea
de averiguar si el proveedor del servicio tenia conocimiento del

reparto de agua potable denunciado?®.

De igual forma, al desprender un numero de placas de circulacion de
un vehiculo, se requirid a la Secretaria de Movilidad y Trasporte del
Estado de Morelos, que proporcionara el nombre de la persona
propietaria y al obtener lo anterior, se solicitd al Instituto Nacional
Electoral el ultimo domicilio de dicha persona, a efecto de practicar
una entrevista para que proporcionara informacién sobre Ia

contratacion del servicio de entrega de agua potable en su vehiculo.

Asi, en autos consta que el Instituto local indagd a diversas
dependencias de los municipios de Cuernavaca y Jiutepec?® a efecto
de verificar la existencia de los vehiculos y el reparto de agua potable
con las placas de circulacion obtenidas, asi como la razén de la
Oficialia Electoral, en la que se acudié al domicilio de la proveeduria
y entrevistd a personas trabajadoras, quienes negaron tener
conocimiento de la aplicacion electronica para solicitar el servicio y
algunas refirieron haber visto la publicidad del partido Morelos

Progresa en los vehiculos?’, pero desconocer mas datos al respecto.

24Y de hechos notorios que tomo de notas periodisticas.
25 Como se desprende de requerimiento de diecinueve de junio, visible en las fojas 76 a
79 del Cuaderno Accesorio 1 anexo al expediente en que se actia.
26 Como a la Direcciéon General del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado del municipio
de Cuernavaca (SAPAS), asi como al Sistema de Conservacion, Agua Potable y
Saneamiento de Agua de Jiutepec (SCAPSJ).
27 Fojas 86 a 99 del Cuaderno Accesorio 1.
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De igual forma en autos se encuentran las constancias en las que se
identificd a la persona propietaria del vehiculo cuyas placas fueron
identificadas?®, y que al realizar una extensa busqueda de su domicilio
-requiriendo al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, proveedores del servicio de telefonia, de
television por cable e incluso al Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para (las personas) Trabajadoras??- se le entrevistd y negé
ser propietario de alguna “pipa” y de la propaganda del partido

Morelos Progresa°.

En ese contexto es inconcuso que, a pesar de que se realizdé una
investigacion, no fue posible para la autoridad recabar elementos
para determinar en forma certera el reparto de agua potable y en el
caso lo que se reconocié por el partido Morelos Progresa fue la
contratacion de propaganda en los referidos vehiculos, tal como lo

sefial6 la autoridad responsable3!, lo que atribuyé a sus candidaturas.

Esto es asi, porque en la resolucion impugnada se expuso que la
persona responsable del 6rgano de finanzas del partido Morelos
Progresa habia informado sobre el pago de servicios de publicidad
en pipas de agua, lo que no excluia a dicho instituto politico de

informarlo en forma oportuna al Instituto local.

Cabe sefialar que no asiste la razon al partido actor cuando sefala
que indebidamente el Tribunal local sostuvo que, al haber sido

materia de fiscalizacidén, la conducta no podia ser contraria a lo

28 Derivado del informe rendido por la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos. Fojas 159 y 177; asimismo se requirié al Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos, lo que se ve a fojas 202 y 203 del Cuaderno Accesorio
1 ya citado.

29 Fojas 200 a 221 del Accesorio 1.

30 | o que se plasmé en el Acta Circunstanciada de veintinueve de septiembre, levantada
por la Oficialia Electoral. Consultable en las fojas 245 a 246 del Anexo 1 ya invocado.

31 Segun informd en los alegatos de catorce de junio, rendidos en el procedimiento
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/080/2021. Fojas 453 y 453 del Cuaderno Accesorio 2 anexo
al expediente principal.
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previsto en el articulo 209 de la Ley Electoral, ya que en todo caso lo
que se indicé en la resolucion impugnada, fue que solamente se
desprendia la compra de publicidad, pero no la entrega del servicio,
por lo que seria desproporcionado sancionar al partido denunciado
porque no habia certeza de que efectivamente lo hubieran contratado

(el servicio).

Por tanto, la autoridad responsable establecié que el deslinde que
hizo el partido Morelos Progresa no habia sido razonable ni eficaz®?,
al descuidar los actos que llevaron a cabo las personas que postuld
como candidatas, ya que fue omiso en efectuar actos tendentes a

retirar la conducta o a realizar algun tipo de investigacion interna.

Desde esa perspectiva, tampoco asiste la razon al partido actor
cuando relata que la autoridad responsable fue omisa en valorar los
comentarios de las personas usuarias para tener por acreditada una
infraccion a las normas electorales, ya que la informacidon tomada de
una red social no era suficiente para tener por probado en forma
fehaciente el reparto del servicio, al ser pruebas técnicas que debian
ser adminiculadas con otras probanzas que demostraran los hechos

denunciados.

En efecto, con independencia de que el partido actor sefale que se
comprobo la entrega de un servicio en términos de lo que dispone el
articulo 209 parrafo 5 de la Ley Electoral, tales imagenes no
acreditaron de manera fehaciente lo que se pretendié con ellas, esto
es, que se ofrecid un servicio a cambio de los votos de la ciudadania;
esto aunado a que no fue posible obtener mayores medios de

conviccion que en todo caso pudieran crear la suficiente conviccién

32 Pero si oportuno e idéneo porque lo denuncié tres dias después de que se ostento
sabedor de la existencia de una aplicacion en redes sociales.
20
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sobre lo que se pretendio probar, tal como quedo relatado en parrafos

precedentes.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 4/201433 de rubro:
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.

Asi, en el caso, era necesaria la concurrencia de algun otro elemento
de prueba que lograra generar un grado de certeza sobre lo que se
quiso acreditar y en el caso solamente fue factible comprobar la

colocacién de propaganda de candidaturas en “pipas”.

De ahi que, con la sola impresion de las capturas de pantalla de una
red social, no pueda probarse el punto que pretende el partido actor
respecto de la actualizacion de una conducta contraria a las normas

electorales, concretamente, el reparto de un bien o servicio.

En ese orden de ideas, es infundado el aserto del partido actor
cuando sefala que el Tribunal local debia concatenar los medios
probatorios para comprobar la responsabilidad del partido Morelos
Progresa en la entrega de agua potable y la propaganda electoral, ya
que incluso se hacia un llamado al voto por el denominado “partido
del chinelo”, ya que en todo caso se reconocio que era propaganda
de candidaturas del partido denunciado, y no el reparto del servicio

de agua potable.

En efecto, aun con las diligencias practicadas por el Instituto local, no
se localizé mas informacion sobre la distribucion del servicio en los
términos de las denuncias, motivo por el cual la responsabilidad

fincada fue por la falta de cuidado de las conductas de las personas

33 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ano 7, Numero 14, dos mil catorce, paginas 23 y 24.
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postuladas por el partido denunciado, especificamente por no advertir
la colocacion de propaganda y no hacerlo del conocimiento del

organo electoral con la debida oportunidad.

Bajo esa tesitura, no era procedente tener por acreditada plenamente
la entrega de un servicio, ya que en los procedimientos no es dable
imponer una sancidén cuando no existan pruebas que demuestren
plenamente la responsabilidad de la parte denunciada, tal como lo
ilustra la razén toral de la jurisprudencia 21/2013%* de la Sala
Superior, de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES

De igual forma, en la tesis LIX/200135, de rubro: PRESUNCION DE
INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL la Sala Superior
explicd que el principio de presuncion de inocencia que informa al
sistema normativo mexicano se vulnera con la emision de una
resolucién condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda
acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en

las legislaciones.

Desde esa 6ptica, tal como lo razond la autoridad responsable, si bien
se comprobd la existencia de la propaganda, no fue asi tratandose
del reparto de agua potable y por tanto, no podria emitirse una
sancion sin la debida certeza de que los actos denunciados -la
entrega de bienes o servicios- eran plenamente atribuibles en forma

directa al partido Morelos Progresa.

34 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Aio 6, Numero 13, dos mil trece, paginas 59 y 60.
35 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, afio dos mil dos, pagina 121.
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Por otra parte, es infundado el aserto del promovente al exponer que
el Tribunal local no valor¢ la reincidencia al momento de individualizar
la sancion, ya que en la resolucion del procedimiento
TEEM/PES/02/2021-2 de su indice®, habia impuesto una
amonestacion publica por la misma transgresion al numeral 209 de la

Ley Electoral.

Esto es asi, porque en atencion las constancias de autos y a la
temporalidad de la presentacion de las quejas, no es posible
determinar que los actos materia del actual procedimiento fueron
cometidos después de que se tuviera una determinaciéon definitiva

respecto de sanciones impuestas por las mismas conductas.

En efecto, esta Sala Regional sostuvo en la sentencia del juicio
electoral SCM-JE-197/2021, que la existencia de diversos
procedimientos promovidos contra las partes denunciadas no
configura por si misma la reincidencia, al ser necesario que las
conductas hubieran sido cometidas con posterioridad a una

determinacion firme de dichas sanciones?’.

Ello, porque la reincidencia consiste en que la parte infractora cometa

conductas ilicitas iguales o similares a las que ya fue sancionada3?.

36 Que consta en los autos del diverso juicio electoral SCM-JE-17/2021 al haberse emitido
en cumplimiento de la sentencia de dicho juicio, lo que se invoca como un hecho notorio
para esta Sala Regional en términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios, asi
como de conformidad con el criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 43/2009 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES
Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE
PROCEDIMIENTO. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, abril
de dos mil nueve, pagina 1102.

37 Tal como se establecido en la jurisprudencia 41/2010 de rubro: REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 7, dos mil diez, paginas 45 y 46.

38 En esa misma tesitura, la Sala Superior en la sentencia del juicio electoral SUP-JE-
224/2021 de su indice, explicé que en los procedimientos sancionadores la reincidencia
se actualiza, con ciertos elementos minimos, entre ellos el de la temporalidad, una vez
que se sanciond por la misma conducta y ha quedado firme determinada sancién y con
posterioridad la parte infractora repite la misma conducta.
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Es decir que, a pesar de tener una resolucion firme en que se
determind su responsabilidad, hubiera ejecutado conductas que ya

conoce que son prohibidas o castigadas®.

Bajo esos parametros, no es acertada la apreciacion del promovente,
cuando sefiala que es suficiente para tener por acreditada la
reincidencia si al momento de resolver el procedimiento sancionador
existe una resolucién sancionatoria contra el partido Morelos

Progresa.

Luego, tal como se ha expuesto, no es suficiente que exista una
resolucidn firme mientras exista otro procedimiento sancionador
tramitandose, sino que los hechos acreditados y sancionados deben
acaecer con posterioridad a que cause ejecutoria el diverso
juicio por el que se impute la reiteracion y deben ser idénticos o

similares, precisamente para inhibir ese tipo de conductas.

De ahi, que el hecho de que en alguno de ellos se hubiera
determinado imponer una sancién no es una circunstancia que deba
ser considerada por si misma como elemento para configurar la
reincidencia, pues los actos aqui denunciados no pueden traducirse
en una reiteracion de conductas por la sola existencia de una

resolucion sancionatoria, como lo aduce el promovente.

En esa tesitura, si la prohibicién descrita en el articulo 209 parrafo 5
de la Ley Electoral aplica en forma general para el reparto de
cualquier tipo de material que implique la entrega de un bien o
servicio, la transgresion a la norma se configura una vez acreditados
los actos, lo que en la especie no se tuvo por corroborado; de ahi que

no le asista la razoén al partido actor.

39 Como se sostuvo en la sentencia del juicio electoral SCM-JE-115/2021, del indice de
esta Sala Regional.
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En mérito de lo antes analizado y ante lo infundado de los motivos
de disenso hechos valer, las consideraciones y conclusiones a las
que arribé el Tribunal local en la resolucidn impugnada deben ser

confirmadas para todos los efectos a que haya lugar.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE personalmente al partido actor en el domicilio
sefialado en su demanda; por correo electronico, con copia
certificada de esta sentencia al Tribunal local; y por estrados a
demas personas interesadas.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral“C.

40 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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