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Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, en el expediente TECDMX-AG- ERIYIININ818)/2026, con

base en lo siguiente:

GLOSARIO
Comisién de Justicia Comision de Justicia del Partido Accion Nacional
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley Procesal Electoral Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
PAN Partido Accion Nacional
Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

" En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponderan al presente afio,
salvo precisidn expresa en contrario.
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ANTECEDENTES

1. Nombramiento. El dos de abril de dos mil veintidds, la parte
actora fue nombrada para ocupar la titularidad de Ila
SHLYI\7Ae]®; de Accion Juvenil de la Ciudad de México del
PAN.

2. Juicio de Inconformidad

2.1. Demanda. E| trece de febrero de dos mil veintiséis,
[FHIYIININS)e, afiliado al PAN, presento escrito ante la Comision
de Justicia en el que controvirtio la omision de emitir la
Convocatoria para la renovacion de [SRIVIININYE; juicio de
inconformidad al que le asignaron la clave de identificacion
CJ/IJIN/EHIYIININ88)/2026 del indice de la Comisién de Justicia.

2.2. Resoluciéon. E| diecinueve de febrero siguiente, la
Comision de Justicia emitidé resoluciéon en la que determind,
entre otras cuestiones, ordenar a la proceder en
términos de lo establecido en el Reglamento de Accion Juvenil
del PAN, a efecto de emitir la convocatoria correspondiente
para la renovacion de la dirigencia de dicha ERIVIIN/se).

3. Asunto General
3.1. Escrito. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de
febrero, la parte actora presentd demanda ante el Tribunal

Local.

3.2. Sentencia impugnada. El veintisiete de marzo, el Tribunal
Local determin6 desechar la demanda presentada por el actor
por carecer de legitimacion activa, en atencién a que en la

instancia partidista comparecié como autoridad responsable.
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4. Juicio General
4.1. Demanda. El uno de abril, la parte actora promovio juicio

general, contra la sentencia impugnada.

4.2 Turno y recepcién. Una vez recibidas las constancias en
esta Sala Regional, se integro el expediente SCM-JG-13/2026,
que fue turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Ixel
Mendoza Aragén, para los efectos previstos en el articulo 19 de

la Ley de Medios.

4.3. Instruccién. En su oportunidad, se ordené radicar el juicio
indicado y al estimar que se encontraban reunidos los
requisitos legales para ello se admitié a tramite la demanda

para, con posterioridad, acordar el cierre de instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia
Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, al ser promovido por una
persona ciudadana, quien se ostenta como de
Accion Juvenil en la Ciudad de México del PAN, para
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Local que
determind desechar la demanda presentada por la parte actora
por carecer de legitimacion activa; supuesto que actualiza la
competencia de este 6rgano jurisdiccional y entidad federativa
en la cual ejerce jurisdiccién. Lo anterior, con fundamento en:
e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion X.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:

articulos 253 fraccién IV y 263 fraccion XII.
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e Lineamientos Generales para la Identificacidon e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, emitidos por la entonces
magistrada presidenta de la Sala Superior?.

e Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que establece el
ambito territorial de cada una de las circunscripciones
plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una

de ellas.

SEGUNDA. Parte tercera interesada
No es procedente el reconocimiento a [SRIVIINIABI®] como parte
tercera interesada, ya que su escrito de comparecencia se

presentd fuera del plazo previsto por la ley.

Lo anterior, dado que de las constancias que integran el juicio
general, es posible advertir que, las setenta y dos horas del
plazo previsto en el articulo 17 parrafos 1 inciso b) y 4 inciso a)
de la Ley de Medios, para presentar el escrito de tercero
interesado, transcurrieron de las diecisiete horas con quince
minutos del primero de abril y hasta esa misma hora, pero del
seis siguiente3, por lo que, si el escrito por el que pretende
comparecer con tal caracter se presentd hasta el ocho de abril
a las diez horas con cincuenta y cinco minutos en la oficialia de

partes de esta Sala Regional, resulta evidente su

2 Emitidos el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, en lo que se establecié
que el juicio general “[...] sustituye al juicio electoral creado en los lineamientos de
2014, para atender aquellos asuntos de corte jurisdiccional que no encuadran en
alguno de los supuestos contemplados en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral”.
3 Como se advierte de las cédulas de su publicacion en los estrados del Tribunal
local remitidas junto con las constancias con que se formdé el medio de
impugnacién. Con la precision de que para el computo no se cuentas sabados y
domingos por ser dias inhabiles, de conformidad con el articulo 8 con relacién al
diverso 7 numeral 2, ambos de la Ley de Medios, que establece que al tratarse de
un acto que no se produce durante el desarrollo de un proceso electoral el computo
se realizara en dias habiles.

4
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extemporaneidad.

En consecuencia, en términos del articulo 19 parrafo 1 inciso
d) de la Ley de Medios, lo procedente es tener por no
presentado el escrito de quien pretendi6 comparecer como

parte tercera interesada.

TERCERA. Requisitos de procedencia
Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,

8 y 9 parrafo 1 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, haciendo
constar el nombre y firma autégrafa de quien comparece,
ademas de identificar la resolucidn impugnada, exponer
hechos y agravios en que basa su impugnacion y ofrecer

pruebas.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias habiles que sefiala el articulo 8 en relacién con
el 7 parrafo 2 de la Ley de Medios, pues la sentencia
impugnada se notificé a la parte actora el veintisiete de marzo#,
por lo que el plazo para controvertirla transcurrié del treinta de
marzo al dos de abril® y si la demanda se presentoé el uno de

abril, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion e Interés juridico. La parte actora cumple con
dichos requisitos, ya que se trata de un ciudadano quien,
controvierte la resolucion impugnada en la que fue parte actora;

por lo que le asiste interés juridico para combatirla.

4 Constancias de notificacion visibles en las hojas 133 a 134 del cuaderno
accesorio unico del presente juicio general.
5 Sin contar sabado veintiocho y domingo veintinueve de marzo al ser inhabiles.

5
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d) Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme,
pues no existe un medio de impugnacion ordinario que la actora

debiera agotar antes de acudir a esta Sala Regional.

Asi, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion que nos ocupa, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la demanda planteada.

CUARTA. Contexto

El dos de abril de dos mil veintidés, la parte actora fue
nombrada para ocupar la titularidad de de Accién
Juvenil en la Ciudad de México del PAN, por el periodo 2022-
2024.

El trece de febrero, un militante del PAN presentd escrito de
demanda ante la Comisién de Justicia, a fin de controvertir dos
cosas: 1) la violacién al sufragio pasivo, pues le interesa
participar en la renovacion de [ERIVIININ)®], ya que el catorce
de abril de dos mil veinticinco, perderia su membresia juvenil
para participar en ese proceso al cumplir veintiséis afios y 2) la
omision de emitir la convocatoria por parte del titular de
de Accion Juvenil para la renovacién de dicha
ya que la misma debio ser en julio de dos mil
veinticuatro, dicha Comision determiné en lo que interesa
ordenar a la [SRIYII\VA\B]® -parte actora en el presente juicio-
proceder en términos de su reglamentacion interna, es decir,
que “Las Asambleas Municipales y Estatales de Accion Juvenil
se reuniran cada dos arios, siendo convocadas por el Comité
correspondiente a iniciativa de la persona titular de Accion

7

Juvenil...” a efecto de convocar para la mencionada

renovacion.
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Inconforme con lo anterior, la actual parte actora presento
medio de impugnacién ante el Tribunal Local, en el cual, en
esencia, planted que se violentd su garantia de audiencia y
debido proceso puesto no se le permitié presentar su informe
circunstanciado como autoridad responsable de conformidad
con la reglamentacion partidista, lo que lo dej6é en estado de
indefension y éste determind desechar la demanda por carecer
de legitimacion activa, ya que habia sido autoridad responsable

en la instancia partidista.

QUINTA. Planteamiento del caso

5.1. Sintesis de agravios.

La parte actora aduce que el Tribunal Local viol6 el principio de
exhaustividad contenido en el articulo 17 de la Constitucion,
pues se limitd a considerar que el medio de impugnacion debia
desecharse, al no acreditarse la legitimacion y que fue omisa
en atender los argumentos que hizo valer relacionados a la
excepcion para acreditar la legitimacion activa y, a pesar ello

determiné no atenderlos.

Asimismo, sefala que una de las cuestiones a dilucidar era si
se acreditaba el presupuesto procesal de legitimacion, ante la
flagrante violacion constitucional en que -afirma- incurrié la
Comisién de Justicia, ya que dicha instancia fue omisa en darle
vista a la entonces responsable, dejando de publicitar el medio
de impugnacion y tomar en cuenta sus argumentos para
defender la validez de su actuacioén, por lo que considera que
se violé su garantia de audiencia, debido proceso y que, en
caso de no atender el analisis respecto a la legitimacion,

implicaria caer en la falacia de peticion de principio; situaciones
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suficientes -a su decir- para tener por acreditado el presupuesto

procesal de legitimacion.

Ademas, aduce que en la sentencia impugnada el Tribunal
Local de manera erronea argumentd que sus agravios fueron
encaminados a invalidar la resolucion partidista por considerar

gue no se apegaba a derecho.

5.2. Planteamiento de la controversia
5.2.1. Pretensién. Que se revoque la sentencia impugnada v,

en consecuencia, se admita su demanda primigenia.

5.2.2. Causa de pedir. La parte actora sustenta su causa de
pedir en la supuesta vulneracion a su garantia de audiencia, asi

como al debido proceso y el principio de exhaustividad.

5.2.3. Controversia. Esta Sala Regional analizara si fue
correcta la determinacion del Tribunal Local al desechar la
demanda por falta de legitimacién activa, a partir de la revision

de la fundamentacion y motivacién de dicha decisién.

SEXTA. Estudio de fondo

6.1. Metodologia

Los agravios planteados por la parte actora seran analizados
en conjunto, dado que todos se encuentran encaminados a
sustentar que indebidamente se determind la improcedencia
del asunto general; lo cual no genera afectacién a la parte
actora, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de la Sala
Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESIONS.

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5y 6.
8
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6.2. Analisis de los agravios

Para esta Sala Regional los agravios son infundados, toda vez
que fue correcto que el Tribunal Local considerara que la parte
actora carecia de legitimacion activa para controvertir la
resolucion de la Comision de Justicia, en su caracter de
de Accion Juvenil en la Ciudad de México del PAN
y, por tanto, determinara improcedente el medio de

impugnacion, tal como se expone a continuacion.

En primer término, resulta dable mencionar que esta Sala
Regional ha sostenido que el articulo 17 de la Constitucion
garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, que
supone -entre otras cuestiones- el derecho a obtener una
sentencia pronta, completa e imparcial, sobre la cuestion
planteada, lo cual esta intimamente relacionado con el principio
del debido proceso, contenido en el diverso articulo 14

constitucional’.

En ese sentido, tal disposicidén constitucional también establece
que las autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto
sobre los formalismos procedimentales, ello siempre que no
se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u
otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos

en forma de juicio.

Debe sefialarse que, sobre el derecho a una tutela judicial

efectiva, no implica pasar por alto los presupuestos procesales

7 Conforme a la tesis aislada I1.80.(I Region) 1 K (10a.) de rubro TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO, ES
CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL; consultable en Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XllI, octubre de dos mil doce, tomo 4,
materia constitucional, pagina 2864.

9
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necesarios para la procedencia de los medios de impugnacién?g,
ya que las formalidades procesales son la via que hacen

posible arribar a una adecuada resolucion.

El cumplimiento de los requisitos procesales es indispensable
para que la autoridad jurisdiccional pueda conocer y estudiar la
vulneracidn que se impugna, de lo contrario, existira un
obstaculo juridico insuperable y, por tanto, la autoridad quedara

impedida para analizar el planteamiento.

Este impedimento es suficiente para que un dérgano
jurisdiccional declare la improcedencia de la demanda a través
de una resolucion en la que se pronuncie su desechamiento o

sobreseimiento -de ser el caso-.

Ahora bien, para el caso del sistema de medios de impugnacion
en la Ciudad de México, en el articulo 47 de la Ley Procesal
Electoral, en esencia, dispone los requisitos que se deben

observar para la presentacién de los medios de impugnacién.

Por su parte el articulo 49 de la referida Ley Procesal sefiala
que los medios de impugnacion son improcedentes cuando se
actualice alguna de las causales descritas y que las mismas

son enunciativas mas no limitativas.

En especifico en el mismo articulo fracciéon V, establece como

causal que la parte promovente carezca de legitimacién.

® Tesis 2a./J. 98/2014 (10a.), de rubro DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Publicada en: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, décima época, Segunda Sala, libro 11, octubre de dos
mil catorce, tomo |, pagina 909.

10
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De lo relatado, se desprende que el Tribunal Local podra
desechar los medios de impugnaciéon cuando estime que
quien lo presente no cuenta con legitimacién en los

términos de la Ley Procesal.

Ahora bien, del caso bajo analisis, en esencia, la parte actora
aduce que el Tribunal Local se limitd a considerar que el medio
de impugnacion debia desecharse al no acreditarse la
legitimacion y que fue omisa en atender los argumentos que
hizo valer relacionados a la excepciéon para acreditar la

legitimacion activa.

Ademas, aduce que en la sentencia impugnada el Tribunal
Local de manera errébnea argumentd que sus agravios fueron
encaminados a invalidar la resolucion partidista por considerar

que no se apegaba a derecho.

Sin embargo, no le asiste la razén a la parte actora, pues tal
como lo explicé el Tribunal Local en la sentencia impugnada se
actualizo la causal de improcedencia prevista en el articulo 49
fraccion V de la Ley Procesal Electoral, relacionada a falta de
legitimacion, toda vez que la parte actora controvirtio la
resolucion dictada por la Comision de Justicia donde fungio

como autoridad responsable.

Asimismo, sefalé que la legitimacion activa constituye un
presupuesto procesal vinculado con la capacidad para
comparecer en el proceso, por o que es un requisito para la
procedencia del juicio y que la falta de dicho presupuesto

procesal ocasiona la improcedencia.

11
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Ademas, menciond que no pasaba por alto los supuestos de
excepciodn en los que la autoridad puede impugnar la resolucion
ello de conformidad con la jurisprudencia 30/2016 de rubro:
LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL?; sin
embargo, en el caso la parte actora controvirtio la resolucion de
la Comision de Justicia que le ordend llevar a cabo lo previsto
en la reglamentacion interna, a efecto de que emitiera la

Convocatoria acorde a sus funciones.

En razon de lo anterior, es que el Tribunal Local sehald que la
parte actora no acreditd el supuesto de excepcion, al no
exponer afectaciones en su ambito individual, sino que se limitd
a controvertir la resolucion partidista al aducir que no fue
apegada a Derecho, ya que no se le permitié la emision del
informe circunstanciado, razon por la cual alega una

vulneracion a su garantia de audiencia.

Es decir, para llegar a tal conclusion, el Tribunal Local analizé
la controversia, para lo cual consideré que se trataba de una
omision -atribuida al 6rgano del cual es titular la parte actora-,
misma que se determind existente por la Comision de Justicia
y, en consecuencia, se le ordend que emitiera la convocatoria

respectiva, a efecto de que se renovaran los cargos de

ELIMINADOR

Conforme a lo anterior, en la sentencia impugnada se

determin6é que tal situacion, no incide en su esfera juridica

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 21y 22.
12



“\“DOS jl@

@e*» '5?
7

.uy»

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JG-13/2026

individual, sino en el ejercicio de sus funciones como autoridad

partidista.

En tal contexto, resulta claro que el Tribunal Local en
cumplimiento a la Ley Procesal verificd el cumplimiento de los
requisitos procesales, de ahi que al acreditarse que la parte
actora carecia de legitimacion activa, estaba constrefiido a
declarar la improcedencia de la demanda, lo cual le impedia

realizar un estudio de fondo de la controversia.

Lo anterior, sobre la premisa de que las autoridades
responsables carecen, por regla general, de legitimacion para
impugnar las resoluciones dictadas en los medios de

impugnacion en los que participaron con ese caracter.

Ademas de que, si bien es cierto que la parte actora menciona
en su escrito de demanda como excepciones la violacion a su
garantia de audiencia y debido proceso, para acreditar la
legitimacion activa de una autoridad para promover medios de
impugnacion en contra de las resoluciones que revisan su
actuacion, lo cierto es, que las mismas no encuadran en los
supuestos de excepcion establecidas en las jurisprudencias

emitidas por este Tribunal Electoral.

De ahi, que fue correcto que el Tribunal Local en la sentencia
impugnada, al analizar la causal de improcedencia,
determinara desechar la demanda, toda vez que el medio de
impugnacion fue promovido por la autoridad responsable en la
instancia partidista, en el que controvierte la resoluciéon que le
ordend llevar a cabo lo previsto en la reglamentacion interna a

efecto de que emitiera la Convocatoria acorde a sus funciones.

13
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En consecuencia, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada dictada por el Tribunal Local.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notificar en términos de ley, haciendo la version publica
correspondiente conforme a los articulos 26 parrafo 3 y 28 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relaciéon con los articulos 6 y 16 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19, 69, 102, 115 y 120 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3 fraccion 1X,
25y 37 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados y 1, 8, 10 fraccion | y 14 del
Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccidon de datos personales de este tribunal. Se instruye a
la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
reservarlos en el Sistema de Informacion de la Secretaria

General de Acuerdos.

De ser el caso, devolver la documentacion que corresponda vy,
en su oportunidad, archivar este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y

el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

14
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior que implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién
de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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