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Ciudad de México, a veintitrés de abril de dos mil veintiséis’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesiéon publica, confirma -en
la materia de controversia- el acuerdo plenario emitido por el
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el juicio
TEE-JEC-027/2025, conforme a lo siguiente.

GLOSARIO

Acuerdo impugnado Acuerdo plenario emitido el veintitrés de marzo
por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
en el juicio TEE-JEC-027/2025

Ayuntamiento Ayuntamiento de Juchitan, Guerrero

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley de medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Ley de medios local Ley numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero

Presidenta municipal Ana Lenis Reséndiz Javier, presidenta municipal

del ayuntamiento de Juchitan, Guerrero

TEn lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponderan al presente afio, salvo
precision expresa en contrario.
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Sentencia La emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, el veintisiete de enero en el juicio
TEE-JEC-027/2025

Sindico Wilber Ramirez Rodriguez, sindico procurador
del ayuntamiento de Juchitan, Guerrero y parte
actora en el juicio TEE-JEC-027/2025

Tesorero Francisco Carmona Soriano, tesorero municipal
del ayuntamiento de Juchitan, Guerrero

Tribunal local o Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
responsable

ANTECEDENTES

1. Sentencia. El veintisiete de enero, el Tribunal local dictd
sentencia en que condeno al ayuntamiento al pago de diversas
remuneraciones a favor del sindico -parte actora en el juicio de
origen-, asi como al cumplimiento de acciones relacionadas con

las convocatorias a sesiones de cabildo, entre otras cuestiones.

2. Acciones en cumplimiento. A partir del cinco de febrero, el
ayuntamiento presenté documentales y exhibio diversos cheques
a fin de cumplir con lo que se le ordené en la sentencia. Con ello,
el Tribunal local dio vista al sindico, quien realizé diversas
manifestaciones que consider6 oportunas y pididé a la
responsable se requiriera al ayuntamiento que cumpliera a

cabalidad la sentencia.

3. Acuerdo impugnado. El veintitrés de marzo, el Tribunal local
tuvo por cumplida la sentencia en algunos aspectos y por
incumplida por cuanto a la falta de respuesta a un oficio del
sindico; por lo que hizo efectivo el apercibimiento decretado en
la sentencia e impuso una amonestacion publica a la parte

actora.

4. Demanda. Inconformes con esa determinacion, el seis de

abril, la parte actora presentd demanda de juicio general ante el
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Tribunal local. Una vez que se recibié en esta Sala, propicio la
integracion del juicio SCM-JG-14-2026.

5. Instruccién. En su oportunidad, la magistrada instructora
recibio el expediente en su ponencia, admitio la demanda y cerro

su instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al ser promovido por la parte
actora quienes, por propio derecho y ostentandose como
presidenta  municipal y tesorero del ayuntamiento,
respectivamente, acuden a controvertir un acuerdo plenario en
que se les impuso una amonestacion publica. Lo anterior, por
tratarse de un supuesto normativo respecto del cual esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion y entidad -Guerrero- que
corresponde a esta circunscripcion plurinominal. Lo que tiene
fundamento en:

e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion X.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 253 fracciéon IV y 263 fraccion XII.

e Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, emitidos por la entonces
magistrada presidenta de la Sala Superior?.

e Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito

2 Emitidos el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, en lo que se establecio que
el juicio general “[...] sustituye al juicio electoral creado en los lineamientos de 2014,
para atender aquellos asuntos de corte jurisdiccional que no encuadran en alguno
de los supuestos contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral”.
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territorial de cada una de las circunscripciones plurinominales

y la ciudad que sera cabecera de cada una de ellas.

SEGUNDA. Causal de improcedencia

En su informe circunstanciado el Tribunal local hizo valer como
causa de improcedencia la falta de legitimacién activa de quienes
integran la parte actora, toda vez que, en su decir, pretenden
comparecer en representacion de la autoridad que fungié como

responsable en el juicio de origen.

El Tribunal local no tiene razén, en primer lugar, porque la parte
actora acude por propio derecho y en calidad de presidenta
municipal y tesorero del ayuntamiento, no asi en representacion

del mismo.

Por otro lado, si bien por regla general las autoridades que
fungieron como responsables no cuentan con legitimacién para
promover medios de impugnacion -como lo sefala el Tribunal
local- lo cierto es, que la parte actora (como parte de la autoridad
responsable en el juicio de origen) se encuentra en un supuesto

de excepcion.

En efecto, este drgano jurisdiccional ha establecido que
conforme a los articulos 9 numeral 3 y 10 numeral 1 inciso c) de
la Ley de medios, una demanda sera improcedente cuando quien
promueva carezca de legitimacion, lo que sucede cuando acude
como parte actora quien fungié como autoridad responsable en

la instancia previa.

Lo anterior, porque no existe el supuesto normativo que faculte a
las autoridades u érganos a acudir a este Tribunal Electoral,
cuando han formado parte de una relacion juridico-procesal

como responsable. En ese sentido, generalmente carecen de
4
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legitimacion activa para promover cualquiera de los medios de

impugnacion previstos en la Ley de medios?.

No obstante, la Sala Superior ha reconocido la posible
impugnacion de autoridades u 6rganos responsables cuando las
resoluciones les perjudiquen en funcion de que las personas que
las integran sufran una afectacion en su ambito individual* o
como cuando se controvierta la competencia del o6rgano

resolutor®, vislumbrandose la trascendencia al debido proceso.

En esas condiciones, en el presente caso, la parte actora cuenta
con legitimacion, debido a que en el acuerdo impugnado se le
impuso una amonestacion publica, pues en consideracion del

Tribunal local incumplieron con un mandato de la sentencia.

Lo anterior es relevante, ya que dicha determinacién conlleva un
impacto reputacional negativo, lo que afecta el ambito individual

de quienes integran la parte actora.

En consecuencia, se estima que aun cuando quienes integran la
parte actora fungieron como autoridad responsable en la
instancia previa -como parte del ayuntamiento demandado en la
instancia local- se les debe reconocer legitimacion activa para
promover el presente medio de impugnacion, toda vez que la

amonestacion impuesta en el acuerdo, incide directamente en su

3 Dicho criterio se encuentra contenido- en la jurisprudencia 4/2013 de la Sala
Superior de rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL,
consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 12, dos mil trece,
paginas 15y 16.
4 Esta excepcién encuentra sustento en la jurisprudencia 30/2016 de la Sala Superior
de rubro LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, numero 19,
dos mil dieciséis, paginas 21y 22.
5 Excepcion establecida por la Sala Superior al resolver los expedientes
SUP-JDC-2662/2014 y SUP-AG-115/2014 acumulados, y SUP-JDC-2805/2014.
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esfera juridica individual.

TERCERA. Procedencia del medio de impugnacion
Este medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8 parrafo 1 y 9 parrafo1 de la Ley de

medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por escrito, haciendo constar
el nombre y firma autégrafa de quienes integran la parte
actora, se identifico el acto impugnado, se expusieron hechos,

agravios y ofrecieron pruebas.

b) Oportunidad. El juicio es oportuno ya que la resolucién
impugnada fue notificada® a la parte actora el veinticuatro de
marzo, por lo que el plazo para controvertirla transcurrié del
veinticinco de marzo al seis de abril’, por lo que, sila demanda

se presento el ultimo dia del plazo, es evidente su oportunidad.

c) Legitimaciéon e interés juridico. La parte actora tiene
legitimacion en términos de lo explicado en la razén y

fundamento anterior; ademas tiene interés juridico al estimar

6 Como se desprende de las constancias de notificacion practicadas a la parte actora
visible en el folio 1562 del cuaderno accesorio dos de este juicio.
7 Sin considerar los dias sabado veintiocho y domingo veintinueve de marzo, asi
como sabado cuatro y domingo cinco de abril por tratarse de dias inhabiles de
conformidad con el articulo 7 numeral 2 de la Ley de Medios en relacién con el
acuerdo general 6/2022 emitido por la Sala Superior; asi como los dias treinta y
treinta y uno de marzo y uno, dos y tres de abril, en términos del oficio
TEE/PRE/0924/2026 suscrito por la magistra presidenta del Tribunal local en que
hace de conocimiento a esta Sala que no seran laborables los dias treinta de marzo
al tres de abril. Comunicado que integra el expediente SCM-AG-1/2026 y que se cita
como un hecho notorio en términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley de medios y
el criterio esencial de la jurisprudencia XX.20.J/24 del Segundo Tribunal Colegiado
del vigésimo circuito de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIX, enero de dos mil nueve, pagina 2479 y
registro digital 168124.
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que el acuerdo impugnado es indebido y transgrede sus

derechos.

d) Definitividad. Este requisito queda satisfecho, pues de
conformidad con la normativa electoral no existe otro medio de
defensa que la parte actora deba agotar antes de acudir a esta

instancia.

CUARTA. Acuerdo impugnado

Una vez que se relataron las acciones, las documentales y titulos
de crédito exhibidos por el ayuntamiento a fin de dar
cumplimiento a la sentencia, el Tribunal local determiné:

1) Tener por cumplido el tema del pago de las quincenas de
diciembre de dos mil veinticinco, asi como las de enero,
por un total de sesenta mil pesos.

Asimismo, aun cuando no fue motivo de condena, tuvo por
acreditado el pago como aguinaldo de dos mil veinticinco
por la cantidad de catorce mil seiscientos cuarenta y dos

pesos con cuarenta centavos.

2) En cuanto a la respuesta debidamente fundada vy
motivada, a los oficios a los oficios WRR/PM/102/2025 de
fecha veintitrés de julio, SM/102/2025 de veintiséis de
junio y WRR/PM/070/2025 de trece de octubre, todos de
dos mil veinticinco, considerd parcialmente cumplido el

mandato.

Eso pues tuvo por cumplido lo que se orden6 al
ayuntamiento, por cuanto a dar respuesta debidamente
fundada y motivada, respecto de las peticiones del sindico
contenidas en los oficios WRR/PM/070/2025 vy
WRR/PM/102/2025, que si bien se otorgaron de forma
extemporanea la responsable consideré6 que hubo una

justificacion valida.
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No obstante, al no encontrar evidencia de que el
ayuntamiento hubiere dado respuesta a uno de los oficios,
tuvo a la presidenta municipal y al tesorero incumpliendo
el mandato consistente en formular respuesta
debidamente fundada y motivada al oficio SM/102/2025.
Ademas, hizo efectivo el apercibimiento e impuso la
medida de apremio consistente en una amonestacion

publica.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Sintesis de agravios

Quienes integran la parte actora plantean que se vulneran en su
perjuicio los principios de exhaustividad, debida fundamentacion

y motivacion, congruencia interna y externa.

Asimismo, solicitan en su demanda se aplique una perspectiva
de género e intercultural, dado que pertenecen al pueblo
afromexicano. Al respecto, debe decirse que el presente juicio no
involucra derechos de las mujeres ni de personas o comunidades
afromexicanas, sino que se relaciona con la legalidad en la
imposicion de una medida de apremio a dos personas en su
calidad de autoridades municipales; por lo que esas perspectivas

no resultan aplicables a este caso.

Previo a desarrollar sus motivos de disenso, plantea tres
preguntas:

e ;La omision de emitir respuesta al oficio SM/102/2025 relativo

a la solicitud de cambio de personal adscrito a la sindicatura

municipal, constituye una afectacion real y directa al ejercicio

del cargo del actor, o se trata unicamente de una peticion

administrativa cuya procedencia depende de las facultades de

organizacion interna del ayuntamiento?
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;La sola falta de respuesta a un oficio especifico justifica la
imposicion de una medida de apremio, aun cuando la autoridad
responsable haya dado cumplimiento a otros efectos
sustanciales de la sentencia?

e EIl tribunal debié ponderar que la autoridad responsable
acreditd el cumplimiento de otros efectos ordenados en la
sentencia, tales como el pago de remuneraciones y la entrega
de informacién relativa a la cuenta publica, antes de determinar

la imposicién de una sancion?

La parte actora acusa que el acuerdo impugnado vulnera los
principios de exhaustividad, proporcionalidad y debida
motivacién, al imponer una medida de apremio derivada de la
supuesta falta de respuesta al oficio SM/102/2025, sin analizar
de manera integral el grado de cumplimiento a otros efectos

sustanciales de la sentencia.

Para la parte actora, el Tribunal local omitié realizar el analisis
integral del cumplimiento de la sentencia, limitandose a advertir
la ausencia de respuesta a un oficio en especifico, sin valorar
que si acreditd otros aspectos de cumplimiento que fueron
centrales del ejercicio del cargo del sindico; y que tampoco
ponderd el grado de cumplimiento, ni analizé si la eventual falta
de respuesta al oficio referido constituia un incumplimiento total

o Unicamente un aspecto especifico pendiente de atender.

Omisiéon que vulnera el principio de exhaustividad a que se
encontraba obligado el tribunal responsable en el analisis integral

de las constancias.

Que el Tribunal local tampoco analizé si la solicitud contenida en
el oficio SM/102/2025, relativo al cambio de personal adscrito a
la oficina de la sindicatura, constituia por si misma una cuestion

cuya falta de respuesta implicara una afectacion real al ejercicio

9
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del cargo del actor. Lo que estima relevante, pues se refiere a
una solicitud de reorganizacion del personal adscrito a una
oficina administrativa del ayuntamiento, cuya determinacion
puede depender de facultades de organizacién interna y

administracion del personal.

En la optica de la parte actora, el Tribunal responsable debio
analizar si la falta de respuesta a ese oficio impedia
materialmente el ejercicio de las facultades del sindico previstas
en el articulo 77 de la Ley Organica Municipal del estado. Esto
es, no analizd6 si el sindico se encontraba materialmente
impedido para ejercer sus atribuciones inherentes a su cargo,
derivado de la falta de respuesta al oficio SM/102/2025.

En ese sentido, acusa que el Tribunal local no valord si la
solicitud del actor implicaba que este careciera de personal
suficiente para el desempefo de sus funciones, o si, por el
contrario, contaba con los recursos humanos necesarios para el
ejercicio de sus atribuciones; lo que -en su decir- es relevante,
pues solo en el caso de que se encontrara privado de recursos
materiales 0 humanos indispensables para el ejercicio del cargo,
podria llegar a la conclusion de que existia una obstruccion real
al ejercicio del cargo, susceptible de tutela en la via jurisdiccional

electoral.

Sostiene que el Tribunal local se limit6é a constatar la ausencia de
respuesta formal al oficio en comento sin examinar si tal
circunstancia tenia entidad suficiente para traducirse en
obstruccion en el cargo; cuando no se acreditdé que el sindico se
encontrara sin personal de apoyo o en condiciones que le

impidieran desempeniar sus funciones.

La parte actora también reprocha que la medida de apremio
10
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resulta desproporcionada, pues no se considerd que existia un
cumplimiento sustancial de la sentencia, toda vez que se

atendieron los aspectos relevantes de la misma.

Sefala que las medidas de apremio tienen como finalidad
compeler a las autoridades al cumplimiento de Ilas
determinaciones jurisdiccionales, por lo que su imposicion debe
atender a criterios de razonabilidad, necesidad vy
proporcionalidad, particularmente cuando se analiza el grado de

cumplimiento de una sentencia.

Refiere que el Tribunal local debié ponderar que el ayuntamiento
realizd diversas actuaciones encaminadas a cumplir la
resolucién, por lo que en todo caso, la eventual falta de respuesta
al oficio mencionado, constituia un aspecto especifico
susceptible de requerimiento o aclaracion, mas no una
circunstancia suficiente para justificar la imposicidén inmediata de
una sancion y, al no realizar la ponderacion, privilegié una vision
fragmentada del cumplimiento de la sentencia, centrando el
analisis en un punto en particular y dejando de valorar el conjunto

de actuaciones.

Por tanto, concluye, el acuerdo impugnado carece de la debida
fundamentacién y motivacion, asi como de proporcionalidad, ya
que la imposicion de la medida de apremio no se sustentd en

analisis integral del cumplimiento de la sentencia.

5.2. Planteamiento de la controversia
5.2.1. Pretension. La parte actora pretende que se revoque la
amonestacion publica impuesta como medida de apremio en el

acuerdo impugnado.

5.2.2. Causa de pedir. La parte actora considera que el Tribunal

local no fue exhaustivo y emiti6 un acuerdo indebidamente
11
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fundado y motivado, pues le impone una amonestacion publica
cuando no valor6 que cumpli6 con la parte esencial de la

sentencia.

5.2.3. Controversia. Esta Sala Regional analizara si la
imposicion de la medida de apremio se encuentra debidamente
fundada y motivada, asi como si resulta proporcional frente al

incumplimiento acreditado.

5.3. Metodologia. En primer lugar, se dara respuesta a los tres
cuestionamientos de la parte actora, en un orden diverso al que
fueron expuestos, aunado a que en cada uno de ellos se revisara
el tema de la debida fundamentacién y motivacion, congruencia
y exhaustividad. Lo anterior no genera afectacion a quienes
integran la parte actora, pues lo que importa es que se contesten
todos sus argumentos; esto, en términos de la jurisprudencia
4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

5.4. Estudio de los agravios

5.4.1. Respuesta a los agravios

La parte actora no tiene razén cuando reprocha que el Tribunal
local vulner6 en su perjuicio los principios de debida
fundamentacién y motivacion, exhaustividad, congruencia y
debida ponderacién de la medida de apremio impuesta. Se

explica.

En el acuerdo impugnado la responsable expreso los puntos de
cumplimiento ordenados en la parte de efectos de la sentencia,

a saber:

8 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5y 6.
12
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(i) Realizar el pago total por la cantidad de sesenta mil
pesos por la omisidn de pago de las quincenas de
diciembre de dos mil veinticinco y las de enero.

(ii) Formular respuesta debidamente fundada vy
motivada, a los oficios WRR/PM/102/2025 vy
SM/102/2025, respuesta que debia notificarse
personalmente al entonces actor.

(ifi) Formular respuesta debidamente fundada vy
motivada al oficio WRR/PM/070/2025, respuesta que

debia notificarse personalmente al entonces actor.

Si bien los puntos de decision (i) y (ii) fueron determinados como
cumplidos por la responsable, es necesario explicar como el
Tribunal local los tuvo por acreditados, para dar contexto del
punto (iii) que se tuvo por incumplido y que motivé la imposicion

de la medida de apremio.

Respecto del primer punto (i) lo tuvo por cumplido, al amparo de
los cheques que habia exhibido la autoridad responsable ante la
instancia local, mismos que fueron detallados puntualmente;
incluso razono que a pesar de que el ayuntamiento no los entrego
personalmente el actor y los remitié al Tribunal local para que
este los entregara al sindico, y que este, a su vez, no quiso
cobrarlos “para que los devolvieran al ayuntamiento”, consideré

que, finalmente, esa cuestion no era imputable al ayuntamiento.

En ese tenor, validé el pago de las quincenas motivo de condena,
por la cantidad de sesenta mil pesos. Asimismo, aun cuando no
fue motivo de condena, tuvo por acreditado el pago como

aguinaldo de dos mil veinticinco.

En cuanto al punto (ii) el Tribunal responsable considerd
cumplido lo que le ordend a la parte actora, respecto de dar

respuesta fundada y motivada a los oficios WRR/PM/102/2025 y
13
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SM/102/2025, asi como de notificarselas al sindico.

Del analisis que hizo de las constancias del expediente, valoro
que el cinco de febrero recibiod oficio del ayuntamiento en que le
informdé que no le habia sido posible notificar al sindico los oficios
SG/041/2026 y TM/005/2026 de la secretaria general y el
tesorero -respectivamente- mediante los cuales daban respuesta
a las peticiones del sindico. Imposibilidad de notificacion que, el
Tribunal local estimé justificada atento a las manifestaciones del
ayuntamiento y la evidencia documental que acompaid a su

oficio.

Asi, el Tribunal local tuvo por cumplido lo que se ordend al
ayuntamiento por cuanto, a dar respuesta debidamente fundada
y motivada, respecto de las peticiones del sindico contenidas en
los oficios WRR/PM/070/2025 y WRR/PM/102/2025.

Ahora, por lo que hace al punto (iii) de lo ordenado en la
sentencia, relacionado con dar respuesta al oficio SM/102/2025
del sindico, por medio del cual pidi6 al ayuntamiento cambio de
personal, consistente en poner a disposicion a una personay que
en su lugar se designara a otra, el Tribunal local expresé que del
analisis de los autos del expediente no encontroé evidencia de que
el ayuntamiento hubiere dado respuesta a ese oficio, ni tampoco
encontrd evidencia de que aquel justificara el impedimento para

hacerlo.

Asi, tuvo a la presidenta municipal y al tesorero incumpliendo el
mandato consistente en formular respuesta debidamente
fundada y motivada al referido oficio SM/102/2025 e hizo efectivo
el apercibimiento formulado en la sentencia, por lo que impuso a
la parte actora una amonestacion publica, en términos del

articulo 37 fraccion Il de la Ley de medios local.
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Sentado lo anterior, se dara respuesta a las interrogantes que

expuso la parte actora.

Las cuales, por cuestion de método seran respondidas en orden
diverso a como fueron expresadas en la demanda, de tal forma
que primero se atendera la tercera pregunta, enseguida la

segunda y al final la primera.

Respuesta a la tercera pregunta.
¢El tribunal debié ponderar que la autoridad responsable
acreditd el cumplimiento de otros efectos ordenados en la
sentencia, tales como el pago de remuneraciones y la entrega
de informacién relativa a la cuenta publica, antes de determinar

la imposicion de una sancion?

En primer lugar, debe decirse que la parte actora parte de una
premisa equivocada pues el Tribunal local no le sanciond, sino
que le impuso una medida de apremio por no cumplir un mandato

expreso de la sentencia.

Como ya se dijo, las medidas de apremio son aquellos
instrumentos juridicos mediante los cuales el o6rgano
jurisdiccional puede hacer cumplir sus determinaciones, no
buscan castigar una conducta ilicita, sino vencer la resistencia de
alguna persona o autoridad para acatar una orden; mientras que
la sancidbn es la consecuencia juridica impuesta tras un
procedimiento en que se tuvo por acreditada la existencia de

conductas infractoras de la normatividad electoral.

Ahora, en respuesta al cuestionamiento, esta Sala Regional
estima que el actor no tiene razon, porque el Tribunal local si
ponderé que la parte actora cumplié con otros aspectos de

la sentencia. Se explica.

15
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En el apartado de efectos de la sentencia la responsable ordend
al ayuntamiento: en el inciso a) pagar las remuneraciones
adeudadas al sindico; en el inciso b) dar respuesta fundada y
motivada, a los oficios del sindico WRR/PM/102/2025 vy
SM/102/2025 dentro de los cinco dias habiles y notificar
personalmente las respuestas; y en el inciso ¢) ordend dar
respuesta fundada y motivada, al oficio del sindico
WRR/PM/070/2025, también en un plazo de cinco dias habiles y

notificarlo.

De los parrafos que preceden, quedd acreditado que el Tribunal
local si revis6 cada aspecto de cumplimiento, y si bien no dijo
expresamente que efectuaria un ejercicio de “ponderacion’
respecto de los temas que si cumplié el ayuntamiento, para esta

Sala Regional es evidente que si lo realizé.

Es asi, pues contrario a lo que se queja la parte actora, el estudio
fragmentado -o por partes- del cumplimiento permitio al Tribunal
local especificar los aspectos de la sentencia que si estaban
cumplidos, y separar el unico punto -respuesta al oficio
SM/102/2025- que no fue atendido por la parte actora, y que

motivo la imposicion de la medida de apremio.

En otras palabras, en el acuerdo impugnado si se evidencia una
ponderacion, respecto de los aspectos cumplidos en la sentencia
y el unico tema que no fue acatado; tan es asi que el Tribunal
local no decretd un incumplimiento total de la sentencia, sino que
tuvo por incumplida -parcialmente- la sentencia, después de

valorar punto por punto lo que le ordeno al ayuntamiento.

De ahi que se estimen infundados los cuestionamientos de la

parte actora, en que refiere que el Tribunal local debié ponderar
16
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determinar la imposicion de la sancion [medida de apremio].

Respuesta a la segunda pregunta.
¢La sola falta de respuesta a un oficio especifico justifica la
imposicion de una medida de apremio, aun cuando la autoridad
responsable haya dado cumplimiento a otros efectos

sustanciales de la sentencia?

Para esta Sala Regional, ante la ausencia de cumplimiento de un
punto especifico de la sentencia, en este caso dar respuesta a la
peticion del sindico contenida en el oficio SM/102/2025, si esta
justificada la imposicion de la medida de apremio, con
independencia de haber dado cumplimiento a otros aspectos

sustanciales de la sentencia. Se explica.

La sentencia fij6 varios efectos, entre ellos el pago de las
remuneraciones debidas al sindico y dar respuesta a sus
peticiones contenidas en tres oficios. De la lectura a los efectos,
no se advierte que se hubiere establecido un orden de
importancia o una especificacion respecto de cual considerar
esencial y cual no; o bien que el cumplimiento de uno relevaba la
obligacién para el ayuntamiento, de cumplir con los otros

aspectos que fueron ordenados en la sentencia.

Asi, ante la falta de sefialamiento respecto de qué punto de
cumplimiento era esencial o no, este 6rgano jurisdiccional no
puede justipreciar aspectos que no fueron considerados en la
sentencia. Maxime que tampoco se advierte que el Tribunal local
en el acuerdo impugnado hubiere catalogado los aspectos de

cumplimiento en esenciales 0 no esenciales.

Lo que si se dijo en la sentencia, fue que era la segunda ocasion

en que el sindico solicitaba informacion, sin que el ayuntamiento

17
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le hubiere respondido y por ello fijo plazos especificos para su
cumplimiento -cinco dias habiles-, asi como la manera en que
debian ser atendidas las peticiones -con respuestas
debidamente fundadas y motivadas-, ademas de que debia
notificarlas personalmente al sindico en la oficina oficial de la

sindicatura.

Y, para garantizar el debido cumplimiento apercibié a la parte
actora para que, de no cumplir en tiempo y forma ordenada, se

procederia en términos del articulo 37 de la Ley de medios local.

Ademas, es necesario destacar que la imparticion completa de
justicia exige que las determinaciones que se tomen por los
organos jurisdiccionales sean cumplidas en sus términos y en
su totalidad. De ahi que, si bien se cumplieron parte de los
efectos ordenados, ello no exime al ayuntamiento de acatar

todos los puntos ordenados en la sentencia local.

De lo que se sigue que, bajo esas directrices, el Tribunal local
pretendié asegurar el cumplimento cabal de la sentencia; incluso
requirié en una segunda ocasion a la parte actora para que diera
respuesta a la peticion del sindico. Lo que esta en armonia con
lo que ha sefalado la Sala Superior, en el sentido de que la
funcién de los tribunales no se reduce a dilucidar controversias,
sino que para que esta se vea cabalmente satisfecha, es
necesario vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo

la plena ejecucion de sus resoluciones®.

En ese contexto, es que si esta justificado que el Tribunal local

® Criterio que informa la jurisprudencia 24/2001de rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA
EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 5, afio dos mil dos, pagina 28.
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hubiere impuesto la medida de apremio, sin tomar en cuenta
otros aspectos que si fueron cumplidos, como de forma
incorrecta lo considera la parte actora, pues, por un lado el
Tribunal responsable si ponderdé las cuestiones que fueron
cumplidas y las que no, en segundo lugar tiene como mandato
hacer efectivo el cumplimiento total de la sentencia vy, en el caso,
en el acuerdo impugnado esta acreditado que el ayuntamiento

no cumplid, en parte, con lo que se le ordend en la misma.

En efecto, en el oficio de cinco de febrero'?, el ayuntamiento hizo
de conocimiento al Tribunal local la imposibilidad de notificacién
de los oficios SG/041/2026 y TM/005/2026 de la secretaria
general y el tesorero -respectivamente- en que daban respuesta
a las peticiones del sindico contenidas en los oficios
WRR/PM/102/2025 y WRR/PM/070/2025, conforme a Ilo
solicitado en la sentencia; sin que se hubiere realizado alguna
manifestaciéon respecto de la respuesta al diverso SM/102/2025,
ni se expresd circunstancia alguna que impidiera su

cumplimiento.

Ademas, de la revision a las constancias que efectu6 esta Sala
Regional, tampoco encontr6 documento alguno en que el
ayuntamiento diera respuesta a la peticion del sindico contenida
en el oficio SM/102/2025 y que, por consecuencia, se cumpliera
con esa parte de la condena. Ademas, hay un reconocimiento
implicito en la demanda de que la parte actora no respondio a

esa peticion del sindico.

Ante esa situacion, y el apercibimiento previo efectuado a la parte
actora en la sentencia, es que el Tribunal local determind la

imposicién de la medida de apremio.

10 Consultable en el folio 1401 del cuaderno accesorio 2 del presente expediente.
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La Sala Superior ha considerado'' que los medios de apremio
estan destinados a hacer efectivo coactivamente el mandato
contenido en una resolucién de una autoridad jurisdiccional, que
es desobedecida por la persona destinataria, y que, ante un
eventual desacato a sus determinaciones, esta facultada para
hacer valer su autoridad a través de estos; en la inteligencia de
que su uso no es absoluto sino limitado a aquellos casos en los
que necesariamente deban utilizarse; para ello, se requiere
justificar legalmente dicha aplicacién, considerando: a) la
necesidad que se dé la existencia previa del apercibimiento
respectivo -advertencia-; b) que conste en forma indubitable que
a quien se pretenda imponer la medida correspondiente, conozca
a qué se expone en caso de desacato o resistencia a lo que
ordena la autoridad judicial; y ¢) que la persona a quien se
imponga la sancién sea la que efectivamente se haya opuesto a

la diligencia u orden de que se trate y no persona distinta.

Aspectos que en consideracion de esta Sala Regional se
cumplen, pues el Tribunal local en la sentencia:

e Ordendé que al ayuntamiento que se diera respuesta
fundada y motivada a los oficios del sindico, entre los que
se encontraba el SM/102/2025, y fijé un plazo de cinco dias
habiles siguientes a la notificacion de la sentencia.
Respuestas que ademas debian ser notificadas al sindico
en el domicilio oficial de la sindicatura.

e Apercibié de forma especifica a la presidenta, al tesorero
y a la secretaria general del ayuntamiento que, de no
cumplir en la forma ordenada se procederia en términos
del articulo 37 de la Ley de medios local.

Articulo que, como ya se dijo, establece que el Tribunal

" En la jurisprudencia 41/ 2024 de rubro MEDIOS DE APREMIO. JUSTIFICACION DE
SU APLICACION, consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, AAo 17, Numero 29, dos mil
veinticuatro, paginas 142, 143 y 144.

20



“\“DOS jl@

@e*» '5?
7

.uy»

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JG-14/2026

local podra aplicar discrecionalmente las medidas de
apremio.

e Constatdo que el ayuntamiento no presentd ningun
documento que acreditara que respondio a la peticion del
sindico, contenida en el oficio SM/102/2025, ni tampoco
comunicado en que justificara la imposibilidad para

hacerlo.

Por lo anterior es que, en consideracién de esta Sala Regional,
fue correcto que el Tribunal local en el acuerdo impugnado
hiciera efectivo el apercibimiento dado en la sentencia y le
impusiera la medida de apremio a la parte actora, dado el
incumplimiento en que incurri¢ al no dar una respuesta fundada
y motivada -ademas de notificarla- al sindico. Ello, dado que el
incumplimiento de cualquiera de los efectos ordenados actualiza,

por si mismo, la posibilidad de imponer medidas de apremio.

Por tanto, son infundados los agravios en los que la parte actora
acusa que el Tribunal local debi6é tomar en cuenta que cumplié
con otros aspectos sustanciales de la sentencia pues, como ya
se dijo, el Tribunal local fij6é varios efectos en la sentencia y su

obligacion es velar por el cumplimiento total de la misma.

En otro aspecto, tampoco se observa que la imposicion de la
amonestacion publica sea desproporcional, como lo acusa la

parte actora.

En efecto, el articulo 37 de la Ley de Medios local establece:
Para hacer cumplir las disposiciones de la presente Ley y las
sentencias que dicte, asi como para mantener el orden, el
respeto y la consideracion debidos, el Tribunal Electoral podra
aplicar discrecionalmente las medidas de apremio y las
correcciones disciplinarias siguientes:

I. Apercibimiento;
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Il. Amonestacion;

[ll. Multa hasta por quinientas veces el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente. En caso de reincidencia, se
podra aplicar hasta el doble de la cantidad sefalada;

IV. Auxilio de la fuerza publica; y

V. Arresto hasta por treinta y seis horas.

De lo anterior, puede decirse que las medidas de apremio y
correcciones disciplinarias se contemplan de la mas leve, como

lo es el apercibimiento, hasta la mas grave, que es el arresto.

Asi, si el Tribunal local ya habia apercibido a la parte actora, de
que de no cumplir con los términos de lo que se le ordend en la
sentencia se haria acreedora a una medida de apremio conforme
al articulo 37 de la Ley de medios local, atendiendo a las
circunstancias del caso concreto es que para esta Sala Regional
es proporcional y razonable la amonestacion publica,

considerando que es la menos gravosa de las previstas en la ley.

Ello, pues como ya ha quedado en evidencia, la responsable si
tomd en cuenta los otros aspectos de la sentencia que fueron
cumplidos por el ayuntamiento y solo tom6é en cuenta para
efectos de la imposicion de la medida de apremio, el

incumplimiento a responder el oficio SM/105/2025.

Ademas, la parte actora se abstiene de expresar a esta Sala
Regional por qué una amonestacién publica resulta
desproporcional respecto del grado de incumplimiento en que
incurrid; limitdndose a senalar que la responsable no atendio los
aspectos esenciales del cumplimiento, cuando ya se dijo, que el

Tribunal debe velar por el cumplimiento total de la sentencia.

De ahi que también sean infundados los agravios de la parte
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actora en que acusa una desproporcionalidad de la medida de

apremio impuesta.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que son infundados los
agravios en que reprocha que el Tribunal local vulneré en su
perjuicio los principios de exhaustividad, debida fundamentacion
y motivacion, congruencia y debida ponderacion de la medida de

apremio impuesta.

Respuesta a la primera pregunta.
¢La omision de emitir respuesta al oficio SM/102/2025 relativo a la
solicitud de cambio de personal adscrito a la sindicatura municipal,
constituye una afectacion real y directa al ejercicio del cargo del actor,
o se trata unicamente de una peticion administrativa cuya
procedencia depende de las facultades de organizacién interna del

ayuntamiento?

Como ya se dijo en la razén y fundamento segunda de esta
sentencia, por excepcidén quienes fungieron como autoridades
responsables en la instancia previa pueden instar los medios de
impugnacion, como en el caso, porque se les impuso una medida
de apremio en un acuerdo que revis6 el cumplimiento de una
sentencia; y dicho medio de impugnacion debe acotarse a la

revision de la imposicién de la medida de apremio.

Es de observarse que su pregunta la encamina a que esta Sala
Regional exprese si la falta de respuesta a la peticién del sindico
constituye una afectacion al cargo del regidor, o es una cuestiéon

que incumbe a la organizacion interna del ayuntamiento.

Aspecto que esta Sala Regional se encuentra impedida para
responder pues de hacerlo estaria calificando las cuestiones que
fueron motivo de decision en la sentencia, a saber, la vulneracién
al derecho de peticion e informacion en relacion con el ejercicio

de las atribuciones que tiene el sindico, conforme a la normativa
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estatal.

En todo caso, la respuesta esta en la propia sentencia cuando
expuso las consideraciones que sirvieron de base para que el
Tribunal local le ordenara a la parte actora dar una respuesta al
oficio del sindico identificado como SM/102/2025.

En atencion a eso, y a la circunstancia de que el medio de
impugnacion solo puede instarse por la parte actora, con motivo
de la imposicién de la medida de apremio, sin cuestionar
aspectos que no estan vinculados directamente con eso, es que
esta Sala Regional no esta en posibilidad de responder a la

pregunta.

En el mismo sentido, esta Sala no puede analizar los agravios
que desarrolla la parte actora, en refuerzo de esa pregunta, y que
tienen como finalidad que esta Sala Regional se pronuncie por
cuanto a que el Tribunal local debié analizar si la omision de
respuesta al oficio SM/102/2025, constituia una afectacién real al

ejercicio del cargo del sindico.

Por lo anterior, resultan inoperantes las manifestaciones de la

parte actora relacionadas con ese tema.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
planteamientos de la parte actora, lo procedente es confirmar el
acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
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Notifiquese en términos de ley.

Devolver la documentacion que corresponda y, en su
oportunidad, archivar este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior que implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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