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Ciudad de Meéxico, a 10 (diez) de abril de 2025 (dos mil

veinticinco)’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica confirma la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el juicio TECDMX-JEL-282/2024.

GLOSARIO

Comision de Quejas Comisién Permanente de Quejas del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Local o IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios Ley General de Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

PES Procedimiento especial sancionador

' En adelante las fechas se entenderan referidas a 2025 (dos mil veinticinco), salvo
precisién expresa de otro afio.
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Reglamento Reglamento para el tramite y sustanciacion
de Quejas y Procedimientos de
Investigacion del Instituto Electoral de la
Ciudad de México?

Resolucién Impugnada Resolucion emitida el 6 (seis) de marzo por
el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el juicio electoral
TECDMX-JEL-282/20243

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Juicio local. El 21 (veintiuno) de junio de 2024 (dos mil
veinticuatro) César Mauricio Garrido Lépez, en su calidad de
persona encargada de despacho de la alcaldia Miguel Hidalgo,
presentd una demanda* ante el Tribunal Local contra el acuerdo®
que la Comision de Quejas emiti6 en el expediente
IECM-SCG/PE/132/2024 en que ordend el inicio de un PES en
su contra por [1] la probable vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, al derecho
de asociacién y reunion con fines politicos, asi como de los
“‘Lineamientos para garantizar la imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda en el marco del proceso electoral local
ordinario 2023-2024", y [2] el posible incumplimiento de las
medidas cautelares que habian sido emitidas en dicho

procedimiento.

Con dicha demanda, el Tribunal Local integré el juicio
TECDMX-JEL-282/2024.

2 Consultable en: https://www.iecm.mx/www/marconormativo/docs/REGLAMENTO-
DE-QUEJAS-GOCDMX.pdf

3 Visible a partir de la hoja 155 del cuaderno accesorio Unico del expediente de este
juicio.

4 Visible a partir de la hoja 51 del cuaderno accesorio Unico del expediente de este
juicio.

5 Consultable a partir de la hoja 22 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.
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2. Resolucién Impugnada. El 6 (seis) de marzo, el Tribunal
Local resolvié el juicio referido en el parrafo previo, en el sentido

de confirmar el acuerdo impugnado.

3. Juicio general
3.1. Demanda. Inconforme con la determinacién que antecede,
el 11 (once) de marzo la parte actora presenté demanda ante el

Tribunal Local.

3.2. Recepcidén y turno. Una vez recibidas las constancias en
esta Sala Regional se integro el expediente SCM-JG-18/2025 y
fue turnado a la ponencia de la magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas.

3.3. Instruccién. En su oportunidad, la magistrada tuvo por

recibido el expediente, lo admitio y cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia
Esta Sala Regional es competente para conocer este medio de
impugnacion, al ser promovido contra una resolucion del
Tribunal Local que confirmd el acuerdo que la parte actora
impugno en dicha instancia, relacionado con el inicio de un PES
en su contra. Asi, este asunto se enmarca en un supuesto
normativo que compete a esta Sala Regional, emitido dentro de
una entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.
e Constitucion General: Articulos 41 parrafo tercero Base
Vl1y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion X.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 253-1V y 263-1V.
e Lineamientos Generales para la Identificacion e

Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral emitidos por la magistrada presidenta de
la Sala Superior®.

e Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que establece el
ambito territorial de cada una de las circunscripciones
plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una

de ellas.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia
Este medio de impugnacion reune los requisitos previstos en los
articulos 7.2, 8.1 y 9.1 de la Ley de Medios, por las siguientes

razones:

a) Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito en
que consta su nombre, firma autégrafa, identifico el acto
impugnado, la autoridad responsable, expuso hechos, formuld

agravios y ofreci6 pruebas.

b) Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna,
pues el acto impugnado fue notificado a la parte actora el 6 (seis)
de marzo, asi el plazo para la interposicién oportuna de la
demanda transcurrié del 7 (siete) al 12 (doce) de marzo’; por lo
que si el medio de impugnacion se presento el 11 (once) de ese
mes, resulta evidente que fue interpuesto dentro del plazo de 4
(cuatro) dias habiles establecido en el articulo 8.1 de la Ley de

Medios.

6 Emitidos el 22 (veintidds) de enero, en los cuales la Sala Superior establecié que
“aquellos medios de impugnacién que se registren en las Salas que integran el
Tribunal Electoral para atender los asuntos de orden jurisdiccional que no
encuadren en alguno de los juicios y recursos contemplados en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se denominaran: Juicio
General’.

7 Descontando el sabado 7 (siete) y domingo 8 (ocho), ambos de marzo, al ser dias
inhabiles.
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Lo anterior, sin que pase desapercibido que la queja que dio
origen a esta cadena impugnativa se vincula con el proceso
electoral de la Ciudad de México relativo a la eleccion de
personas integrantes de las alcaldias; sin embargo, dicho
proceso concluyé cuando la Sala Superior resolvié las ultimas
impugnaciones relacionadas con los resultados y la validez de
dichas elecciones, por lo que, en el caso, los dias deben
computarse sin considerar los sabados, domingos y dias

inhabiles en términos del articulo 7.2 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion. Este requisito esta satisfecho, pues quien
demanda fue parte actora en la instancia primigenia, quien se

inconforma por el sentido de la resolucién reclamada.

d) Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para
promover el medio de impugnacion, pues controvierte la
resolucion del Tribunal Local que confirmd el acuerdo que
impugndé en aquella instancia al considerar que afecta sus

derechos.

e) Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun medio de impugnacion que deba ser
agotado antes de acudir a esta instancia para controvertir la

Resolucion Impugnada.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos previstos
en los articulos 8.1 y 9.1 de la Ley de Medios, debido a lo

siguiente:

TERCERA. Planteamiento del caso

3.1. Contexto de la controversia
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La controversia tiene su origen en un PES iniciado con motivo
de una queja presentada por MORENA contra quien fuera la
persona encargada de despacho de la alcaldia Miguel Hidalgo,
por la posible vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda, al derecho de asociacion
y reunion con fines politicos; lo anterior, derivado de la presunta
omision de responder oportunamente a las peticiones del uso de
la explanada de esa localidad para la realizacién del cierre de
campana de Miguel Torruco Garza®, en el marco del proceso
electoral de la Ciudad de México relativo a la eleccion de
personas integrantes de las alcaldias 2023-2024 (dos mil

veintitrés - dos mil veinticuatro).

Durante la tramitacion del PES -el 27 (veintisiete) de mayo de
2024 (dos mil veinticuatro)- la Comision de Quejas reservo la
admision de la queja y en tutela preventiva® declaré procedente
la adopcidn de medidas cautelares consistentes en poner a
disposicion de la parte solicitante la explanada de la alcaldia

para el evento de cierre de campana referido.

Posteriormente, el 19 (diecinueve) de junio de ese afo, la
Comision de Quejas determind iniciar el PES contra la parte
actora por las conductas denunciadas por MORENA, asi como
por el posible incumplimiento de las medidas cautelares que
habian sido ordenadas; esto ultimo al razonarse que no se puso
a disposicion inmediata el espacio ordenado solicitado por
MORENA para el cierre de campafa de su entonces persona

candidata a la referida alcaldia.

En contra de lo anterior, la parte actora promovio juicio local al

sostener que el acuerdo mencionado estaba indebidamente

8 Entonces persona candidata de MORENA a la alcaldia de Miguel Hidalgo.
9 Visible en el disco compacto que consta en el sobre correspondiente al folio 113
del cuaderno accesorio unico del expediente de este juicio.
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fundado y motivado, pues en este se afirma una probable
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda, asi como al derecho de asociacion y
reunion con fines politicos y a los “Lineamientos” -sin definir con
claridad qué ordenamiento en especifico se estaba

vulnerando-.

Asimismo, sostuvo una indebida valoracion del material
probatorio del que se allegoé la autoridad instructora del PES en
la investigacidn preliminar, a partir del cual se evidenciaba que
su actuar fue legal y que en ningun momento se nego el espacio

de la explanada solicitado.

Ahora bien, por cuanto hace al presunto incumplimiento o
deficiencia en la atenciéon de la medida cautelar decretada por la
Comision de Quejas, la parte actora alegd que dicha
determinacion carecia de fundamentacion y motivacion, pues en
ningun momento se ordend poner a disposicion inmediata el
espacio de la explanada solicitado, sino exclusivamente informar
a esa autoridad administrativa su cumplimiento, lo que acontecié
al informarse respecto de la disponibilidad de horario al concluir
el evento denominado “miércoles ciudadano”, resultando ilegal
el acuerdo reclamado al sostenerse la posibilidad de un cambio
de sede respecto de este ultimo, pues con ello se vulnerarian

derechos de terceras personas.

Finalmente, la parte actora alegd una vulneracioén al principio de
legalidad y seguridad juridica, al contravenir lo dispuesto en el
articulo 20 del Reglamento que dispone que “... Realizadas las
actuaciones previas, la Secretaria Ejecutiva, con la
coadyuvancia de la Direccion Ejecutiva, pondra a consideracion
de la Comisién el proyecto de acuerdo que corresponda, dentro

de los &5 (cinco) dias siguiente a partir de que se hubiere
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desahogado la dultima de las actuaciones previas o del
vencimiento del plazo para su desahogo...”, siendo que el
acuerdo reclamado no se puso a consideracion de la Comision
de Quejas en el plazo estipulado, pues la ultima actuacion en el
expediente fue de 29 (veintinueve) de mayo de 2024 (dos mil
veinticuatro) y el acuerdo reclamado se aprobé el 19
(diecinueve) de junio siguiente sin que existiera alguna causa o
motivo que justificara esa dilacidn. De ahi que a consideracién
de la parte actora, el acuerdo resultara ilegal, al no haberse

emitido en los plazos que la norma establecia para tal efecto.

3.2. Resolucién Impugnada

En primer lugar, el Tribunal Local atendid los requisitos de
procedencia del juicio electoral, justificando el cumplimiento al
principio de definitividad para reclamar el acuerdo de inicio del
PES por las conductas denunciadas por MORENA, asi como por
el presunto incumplimiento de medidas cautelares, al considerar
actualizada la excepcion referida en la jurisprudencia 1/2010 de
la Sala Superior de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO,
POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL

MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE".

Ello, al afirmar que si bien el acuerdo impugnado podria
constituir un acto ordinariamente intraprocesal, la presunta
indebida actuacién de la Comision de Quejas, asi como la
supuesta falta de legalidad del acto impugnado por lo que
respecta al pronunciamiento sobre el inicio y emplazamiento,
podia representar una afectacién a los derechos de la parte

actora en el marco del proceso electoral que estaba en curso, en

0 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, niumero 6, 2010 (dos mil diez),
pagina 30.
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tanto que la controversia a dilucidar era precisamente si con la
emision del acuerdo reclamado se vulneraba su esfera juridica,

cuestidon que debia ser materia del analisis de fondo.

Enseguida, el Tribunal Local declar6 infundados e inoperantes
los agravios de la parte actora. Al respecto, razoné que en el
acuerdo cuestionado si se sefalaron los articulos vy
ordenamientos juridicos que se consideraron aplicables y, con
base en ello, se justificd la admisién de la denuncia y el inicio del
PES.

Ahora bien, respecto a la deficiente valoracion probatoria, el
Tribunal Local precisé que en el acuerdo impugnado si se referia
el material probatorio alegado por la parte actora, a partir de los
cuales realizé una valoracion preliminar y advirtio indicios sobre
la existencia de conductas que podrian dar lugar a infracciones

en materia electoral.

Asimismo, razono que no existia incongruencia en el acuerdo
reclamado, pues si bien se sostuvo que la negativa de permitir
el uso de la explanada para el cierre de campafa -de manera
preliminar- no tuvo como propadsito influir de manera negativa en
el proceso electoral, y por la otra ordenaba el inicio del PES por
la probable vulneracién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda, al derecho de asociacion
y reunion con fines politicos, no constituia un razonamiento
conclusivo pues el motivo por el que se inicié el PES no fue por
la negativa del uso de la explanada, sino por la omisién o demora

al responder a esa peticion de uso.

Por otra parte, respecto a la inconformidad del inicio del PES por
el posible cumplimiento deficiente de las medidas cautelares

impuestas por la Comisiéon de Quejas, se precis6 que dicho
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organo si expuso los motivos por los cuales considerd un posible
incumplimiento a las medidas cautelares, pues si bien se habia
puesto a disposicion de quien fuera la candidatura de MORENA
la explanada de la alcaldia Miguel Hidalgo para el cierre de su
campafa, también lo era que su uso no debid condicionarse a
un horario especifico. De ahi que como lo habia determinado la
Comisién de Quejas, existieran elementos indiciarios que daban

cuenta de un posible incumplimiento de la medida cautelar.

Finalmente, respecto a la presunta inobservancia de lo previsto
en el articulo 20 del Reglamento, dado que no se puso a
disposicion de la Comisidn de Quejas el acuerdo impugnado en
los 5 (cinco) dias posteriores al desahogo de la ultima diligencia
de investigacién, el Tribunal Local concluyé que la parte actora
no sefialaba de manera concreta la afectacion resentida a partir
de esa supuesta dilacion, o la afectacion a sus garantias de
debido proceso, pues unicamente se limitaba en sefalar que la
autoridad incumplié con la remision del expediente en el periodo
referido en el Reglamento, pero no exponia el por qué esa
situacion vicio la emision del acuerdo impugnado o, en su caso,

del inicio del PES en su contra.

Por lo anterior, el Tribunal Local confirmé el acuerdo reclamado,
precisando que aquellos argumentos tendientes a desvanecer la
probable responsabilidad de la parte actora, asi como las
circunstancias particulares en que sucedieron los hechos que se
le atribuyen, serian materia del analisis y estudio que resolviera

el PES al que fue llamado.

3.3. Sintesis de agravios
Falta de exhaustividad
La parte actora sefala que el Tribunal Local no atendi6 todos los

argumentos planteados en la demanda local, transgrediéndose
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con ello los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad,

13

pues se limitd a sostener que aquellos argumentos...,
tendientes a desvanecer su probable responsabilidad y
circunstancias particulares en que sucedieron los hechos que se
le atribuyen, seran materia de analisis y estudio que resuelva el
procedimiento sancionador al que fue llamado”, sin precisar a
qué argumentos se refiere, aunado a que la finalidad de la
promocion de ese juicio fue precisamente evidenciar la ilegalidad
del acuerdo y lo indebido de iniciar el PES, retrasando un
correcto acceso a la justicia oportuna y eficaz, pues le obliga a
esperar la resolucion de fondo que se emita en ese
procedimiento, sin vincular su determinacion a este ultimo, a
efecto de que “aquellos argumentos” sean analizados y

estudiados en dicho momento procesal diverso a ese juicio.

Ademas, afirma que el Tribunal Local no refirié que en dicho PES
ordend la devolucién de las actuaciones al IECM con el fin de
emplazar a mas sujetos presuntamente responsables, lo cual
evidencia irregularidades de origen en dicho procedimiento, lo

que vulnera su derecho a una tutela judicial efectiva.

Indebida determinacion de que la dilaciéon

-reconocida por el Tribunal Local en el PES-

no afectaba los derechos de la parte actora

Del mismo modo, la parte actora afirma que el Tribunal Local
vulnero el principio de exhaustividad, legalidad y debido proceso,
pues a pesar de reconocer la inobservancia del articulo 20 del
Reglamento, determiné inoperante su inconformidad al referir
que no hubo un sefialamiento concreto respecto de la afectacion
resentida a partir de la supuesta dilaciéon en el tramite de la
queja, siendo que claramente se manifestd que esa dilacion
afectaba el debido proceso, en tanto que en tal acuerdo solo se

considerd lo manifestado por quien interpuso la queja -en cuanto
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a la ocupacion de la explanada de la alcaldia Miguel Hidalgo con
relacién al presunto incumplimiento de la medida cautelar-, sin
analizar si la autoridad administrativa justifico la necesidad de no

realizar mayores actuaciones previas.

Esto es, a decir de la parte actora, en el juicio primigenio si
expuso que le causaba agravio que la dilacibn no estaba
justificada, ademas de indicar que evidenciaba una falta de
deber de cuidado por parte del IECM en la tramitacién y
sustanciaciéon de las quejas de las que tiene conocimiento,
dejandole en estado de indefensién, ya que del 29 (veintinueve)
de mayo al 19 (diecinueve) de junio de 2024 (dos mil
veinticuatro) se pudo hacer del conocimiento los escritos de
inconformidad presentados por MORENA con relacion al
supuesto incumplimiento de la medida cautelar, a efecto de
exhibir los elementos suficientes para que esa autoridad
procediera a una valoracion exhaustiva y asi determinara el

desechamiento de la queja.

3.4. Planteamiento de la controversia
3.4.1. Pretension. La parte actora pretende la revocacion de la
Resolucion Impugnada y que en via de consecuencia, se

determine el no inicio del PES en su contra.

3.4.2. Causa de pedir. La parte actora considera que la
determinacion del Tribunal Local pretende confirmar un acuerdo
por el que se da inicio a un PES en su contra sin atender la
totalidad de los agravios que planted, y en la que ademas se
reconoce una clara transgresion al marco legal, lo que atenta

contra su esfera de derechos.

3.4.3. Controversia. La controversia en el presente juicio

consiste en determinar si fue correcta la resolucion del Tribunal
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Local que confirmo el acuerdo de inicio de un PES contra la parte
actora, o -por el contrario- si la determinacion adoptada por el
Tribunal Local inobservo los principios de legalidad, certeza y
exhaustividad alegados vy, por tanto, procede su modificacion o

revocacion.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Falta de exhaustividad

Como se advierte de la sintesis de agravios, en primer lugar ha
de determinarse si, como sostiene la parte actora, el Tribunal
Local dejo de atender todos los argumentos planteados en su
demanda del juicio local, limitandose a sostener que aquellos
tendientes a desvanecer su probable responsabilidad, serian

materia del analisis y estudio de fondo del PES.

Al respecto, es importante resaltar que el agravio hecho valer
por la parte actora en este punto, se limita a cuestionar la
supuesta falta de pronunciamiento por parte del Tribunal Local

“

respecto de aquellos argumentos..., tendientes a

desvanecer su probable responsabilidad y circunstancias
particulares en que sucedieron los hechos que se le atribuyen”
pues desde su concepto, la finalidad en la promocién del juicio
local fue precisamente evidenciar la ilegalidad del acuerdo por el
que se determiné el inicio del PES ante la falta de elementos
para considerar que habia vulnerado los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como
al derecho de asociacion y reunion con fines politicos, o bien que
habia incumplido la medida cautelar decretada por la Comision

de Quejas.

Asi, la parte actora no controvierte en esta instancia las razones
expuestas por el Tribunal Local respecto a que la Comisién de

Quejas si funddé y motivd su determinacién sefialando el
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ordenamiento especifico que consider6 podria estarse
vulnerando, asi como la existencia de una valoracion exhaustiva
de las pruebas que constaban en el expediente, a partir de las

cuales determind que existian indicios para iniciar el PES.

Delimitado lo anterior, los agravios planteados por la parte actora
son infundados pues el Tribunal Local actué conforme a
derecho al sostener que los argumentos tendientes a
desvanecer la probable responsabilidad de la parte actora
debian ser analizados y estudiados en la resolucién de fondo del
PES iniciado en su contra, sin que ello implique una vulneracién

a los principios de legalidad, congruencia o exhaustividad.

En efecto, de la Resolucion Impugnada se advierte que el
Tribunal Local efectué una sintesis de los agravios de la parte
actora', y los dividi6 en 2 (dos) apartados relativos a una
supuesta indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo
impugnado respecto a [1] las conductas denunciadas por

MORENA y [2] el cumplimiento deficiente de la medida cautelar.

En dicha sintesis, es posible advertir que el Tribunal Local refirid
cada uno de los agravios manifestados por la parte actora
respecto de los cuales se advierten, por un lado, aquéllos
dirigidos a cuestionar la legalidad del acuerdo impugnado por
una supuesta indebida fundamentacién, motivacion y valoracién
del material probatorio y, por la otra, los dirigidos a sostener que

no se configuraba ninguna conducta infractora.

En ese sentido, el Tribunal Local procedié al analisis de los
agravios relacionados con la legalidad del acuerdo impugnado,

concluyendo -conforme a los argumentos de la parte actora-,

" Visible de la pagina 15 a la 18 de la Resolucion Impugnada, consultable en
https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2025/03/VERSION-PUBLICA-SENTENCIA-
TECDMX-JEL-282-2024.pdf
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que en si se habian sefialado los articulos y ordenamientos
juridicos que se consideraron aplicables y, con base en ello, se
justificaba la admisién de la denuncia y el inicio del PES, aunado
a que también se habia referido todo el materia probatorio que
constaba en el expediente a partir del cual se contaba con

indicios de las posibles infracciones en materia electoral.

Asimismo, se razond que no existia incongruencia en el acuerdo
reclamado, pues si bien se reconocia la inexistencia de una
conducta dirigida a influir de manera negativa dentro del proceso
electoral, las razones por las que se habia sustentado el acuerdo
impugnado no eran por la negativa del uso de la explanada, sino

por la omision o demora al responder a la peticion de su uso.

De igual forma se precisé que -contrario a lo alegado por la parte
actora- en el acuerdo reclamado si se exponian los motivos por
los cuales se considerd un posible incumplimiento a las medidas

cautelares.

Finalmente, el Tribunal Local apart6 de su analisis aquellos
argumentos de la parte actora dirigidos a sostener que no se
configuraba ninguna conducta infractora, al concluir
debidamente que estos correspondian al analisis de fondo de la

resolucién que -en su momento- se emitiria en el PES.

Ahora bien, lo infundado del agravio radica en que, contrario a lo
sostenido por la parte actora, en la Resolucion Impugnada
-concretamente en el apartado de agravios- se encuentran
identificados “aquellos argumentos” dirigidos a desvirtuar la
responsabilidad de la parte actora, los que son coincidentes con
los manifestados expresamente en la demanda del juicio local,
resultando inexacta la apreciacion de la parte actora respecto a

que existe una vulneracion a los principios de legalidad,
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congruencia y exhaustividad por no existir un pronunciamiento
detallado de cada uno de dichos argumentos con que pretendia
desvirtuar la configuracion de alguna falta en la materia; ello,
pues como razond de manera correcta el Tribunal Local, dichos
argumentos -los cuales son del pleno conocimiento de la parte
actora al haberlos hecho valer en esa instancia- constituyen
aspectos que forman parte del analisis y estudio de fondo de la
resolucidon que en su momento se emitira en el PES iniciado en

su contra.

En ese sentido, es importante destacar que si bien, en el

“

apartado en que el Tribunal Local concluyé que “...aquellos
argumentos..., tendientes a desvanecer su probable
responsabilidad y circunstancias particulares en que sucedieron
los hechos que se le atribuyen”, no hizo mayor analisis respecto
a las razones del porqué los mismos corresponden al estudio de
fondo de la resolucién del PES, lo cierto es que del contenido de
la Resolucion Impugnada es posible advertir que el Tribunal
Local expuso la naturaleza y etapas del réegimen administrativo
sancionador electoral, a partir de la cual se precisaron las
atribuciones de la Comision de Quejas para iniciar los PES y
emitir medidas cautelares, asi como a la atribucion de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Local para sustanciar el
procedimiento respectivo y, agotada esta instruccidn Ia

procedencia de su remision al Tribunal Local para su resolucion.

Dicho esto, y tomando en cuenta la existencia de un PES ante
el IECM -cuyo inicio no fue revocado por el Tribunal Local por
las razones explicadas-, cuya materia es precisamente
determinar si existid6 o no alguna afectacion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, al derecho
de asociacion y reunion con fines politicos, asi como el posible

incumplimiento a las medidas cautelares decretadas por la

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JG-18/2025

Comisién de Quejas, fue correcta la determinacion del Tribunal
Local de no estudiar en la Resolucidon Impugnada los
argumentos de la parte actora para desvirtuar una posible
infraccion, pues ello es algo que debera estudiar cuando le sea
remitido el expediente del PES por el IECM -una vez concluida
la instruccién- y el Tribunal Local deba determinar si se

cometieron -0 no- las infracciones denunciadas.

Lo anterior, destacando que resulta de igual forma infundado el
planteamiento de la parte actora en que sostiene que el Tribunal
Local no vinculé su determinacién al PES a efecto de que
“aquellos argumentos” fueran analizados y estudiados en dicho
momento procesal diverso a ese juicio; ello, pues ademas de
tratarse de una manifestacion genérica, lo que resolvera el
Tribunal Local en el PES dependera de las manifestaciones que
-de ser el caso- hubiera planteado la parte actora al defenderse
dentro del propio PES al contestar la denuncia sin que sea valido
que mediante la promocion de un juicio alterno, introduzca
elementos que deban ser considerados en la resolucion del
PES.

Por otra parte, es inoperante el agravio relativo a que el Tribunal
Local omitio referir que se habia ordenado la devolucién de las
actuaciones del PES iniciado en su contra al IECM a fin de
emplazar a mas sujetos presuntamente responsables, con lo
cual se evidenciaban irregularidades de origen en el
procedimiento; ello, pues en la demanda que la parte actora
plante6 ante el Tribunal Local no sefial6 como agravio tal
cuestion por lo que consecuentemente el Tribunal Local no tenia

la obligacion de pronunciarse al respecto.
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4.2. Indebida determinacién de que la dilacion -reconocida
por el Tribunal Local en el PES- no afectaba los derechos de
la parte actora

Finalmente, es infundado el agravio por el que la parte actora
manifiesta que el Tribunal Local vulneré el principio de
exhaustividad, legalidad y debido proceso, pues a pesar de
reconocer el incumplimiento del plazo previsto en el articulo 20
del Reglamento -dado que no se puso a disposicion de la
Comision de Quejas el acuerdo del inicio del PES en los 5 (cinco)
dias posteriores al desahogo de la ultima diligencia de
investigacion-, se limitd a desestimar su alegacion bajo el
argumento de que no se sefalaba de manera concreta la
afectacion que pudieran resentir sus derechos con motivo de

dicha dilacion.

Al respecto, la parte actora refiere que, opuestamente a lo
sefalado por el Tribunal Local, si manifestd en esa instancia que
tal dilacion lo habia dejado en estado de indefensién, pues en el
lapso pudo haber exhibido los elementos suficientes para que,
previo a su valoracion, se determinara el desechamiento de la

queja.

Lo infundado del agravio radica en que, contrario a lo sostenido
por la parte actora, el Tribunal Local no se limité a declarar la
inoperancia del agravio expuesto en la instancia local
exclusivamente bajo el argumento de que no indicaba de
manera concreta cual era la afectacion resentida a partir de
dicha dilacién, y si bien precisé que la parte actora no especifico
las causas por las cuales se afectaban sus garantias del debido
proceso, el Tribunal Local también sostuvo que la parte actora
no expuso argumentos a fin de evidenciar que esa dilacion vicié
la emision del acuerdo impugnado o, en su caso, el inicio del
PES.
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En la Resolucién Impugnada, el Tribunal Local incluso abordo la
manifestacién de la parte actora en su demanda referente a que
en ese periodo -del 29 (veintinueve) de mayo al 19 (diecinueve)
de junio de 2024 (dos mil veinticuatro)- se pudieron hacer de
conocimiento los escritos de inconformidad que presenté la parte
denunciante acerca del incumplimiento de la medida cautelar;
sin embargo, para el Tribunal Local dicha afirmacién resultaba
genérica y no abonaba a evidenciar la presunta ilegalidad del
acuerdo impugnado, maxime cuando mediante dicho acuerdo se
habia ordenado su emplazamiento -corriéndole traslado con
copias del expediente- por lo que tendria conocimiento de dichos

escritos.

Como se observa, el Tribunal Local si fue exhaustivo al estudiar
el planteamiento de la parte actora al mencionar las razones por
las cuales este agravio resultaba inoperante -y no se limité a
decir mediante una manifestacidon genérica que no habia
sefalado una afectacion concreta a sus derechos-, mismas que
cabe mencionar, no son combatidas frontalmente en la presente

instancia.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los

argumentos de la parte actora, lo procedente es confirmar la

Resolucion Impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE:

UNICO. Confirmar la Resolucién Impugnada.

Notificar en términos de ley.
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De ser el caso, devolver la documentacion que corresponda v,
en su oportunidad, archivar el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones y Berenice Garcia Huante
actua también en funciones con motivo de la ausencia justificada
del magistrado José Luis Ceballos Daza, actuando como
magistrada presidenta por ministerio de ley Maria Guadalupe
Silva Rojas, ante el secretario general de acuerdos en funciones,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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