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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SCM-JG-20/2026

PARTE ACTORA: MOVIMIENTO
CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIA: ] ADRIANA
FERNANDEZ MARTINEZ

Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil veintiséis’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma el
acuerdo plenario de incompetencia del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, emitido en el juicio electoral TEEH-JE-

002/2026, con base en lo siguiente.

GLOSARIO

Acuerdo impugnado Acuerdo plenario de incompetencia del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
emitido en el juicio electoral

TEEH-JE-002/2026

CG del IEEH Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Hidalgo

Condiciones Generales Condiciones Generales de Trabajo del

de Trabajo Instituto Electoral del Estado de Hidalgo

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

IEEH o Instituto local Instituto Electoral del Estado de Hidalgo

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

1 En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al dos mil
veintiséis, salvo precisién distinta.
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Parte actora o El representante propietario de Movimiento
promovente Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Hidalgo

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

Tribunal local o Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
Tribunal responsable

De las constancias que integran el expediente y de los hechos
narrados por la parte actora en su demanda, se advierte lo

siguiente.
ANTECEDENTES

1. Aprobacién de Proyecto de Presupuesto. El ocho de
octubre de dos mil veinticinco, el CG del IEEH aprobé el proyecto
de presupuesto anual para el ejercicio 2026, el cual contempld
las partidas para el sostenimiento de actividades y apoyos

institucionales.

2. Reduccién Presupuestaria. El treinta y uno de diciembre de
dos mil veinticinco, se publicé en el Periddico Oficial del Estado
de Hidalgo el Presupuesto de Egresos, en el cual el Congreso
de la citada entidad federativa no aprobd las partidas solicitadas
por el Instituto local, realizando un recorte presupuestal que

afectd diversos rubros operativos.

3. Consulta. El tres de febrero, el promovente realizé una
consulta al CG del IEEH, a fin de conocer los motivos de la falta

de pago que afirmo anteriormente percibia.

4. Respuesta a la consulta. Derivado de lo anterior, el diecisiete
de febrero siguiente, la Consejera Presidenta informé al
promovente -a través del oficio identificado con el numero
IEEH/PRESIDENCIA/0107/2026- que carecia de suficiencia

presupuestal para efectuar la ministracion de recursos
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destinados al apoyo de las representaciones propietarias
acreditadas ante el CG del IEEH.

5. Impugnaciones ante el Tribunal local. Inconforme con lo
anterior, la parte actora interpuso recurso de apelacion
-identificado con el numero de expediente TEEH-RAP-001/2026-
y un segundo medio de impugnacion registrado como juicio
ciudadano -identificado con el numero de expediente
TEEH-JDC-031/2026-.

6. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario de cinco de
marzo, la magistratura instructora determiné la improcedencia
de la via intentada y, en consecuencia, ordend reencauzar los
medios de impugnacion para conocerlos a través de un Juicio
Electoral, el cual se quedd registrado con la clave
TEEH-JE-002/2026

7. Acuerdo impugnado. El ocho de abril, mediante acuerdo
plenario, el Tribunal responsable se declaré6 incompetente
para conocer y resolver la demanda de la parte actora; lo cual

afirma le fue notificado el nueve siguiente.

8. Juicio General. Inconforme con lo anterior, el quince de abril
siguiente, el promovente presentd escrito de demanda ante la

Oficialia de Partes del Tribunal local.

Una vez recibidas las constancias atinentes ante esta Sala
Regional se integré el expediente SCM-JG-20/2026, que fue
turnado a la ponencia a cargo del Magistrado José Luis Ceballos

Daza, para los efectos procesales correspondientes.

En su oportunidad, la magistratura instructora recibio el juicio,
admitio la demanda y cerr6 la instruccion, quedando el

expediente en estado de resolucién.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer este medio de
impugnacion porque se trata de un juicio promovido por una
persona ciudadana que se ostenta como representante
propietario de Movimiento Ciudadano ante el CG del IEEH, quien
controvierte el acuerdo plenario de incompetencia emitido por el
Tribunal local, en un juicio electoral en el que la materia del litigio
se relaciona con la posible afectacion a derechos politico-
electorales en su vertiente de derecho politico de asociacioén, asi
como con la competencia del Tribunal local para conocer de esa
controversia en el estado de Hidalgo; es decir, una entidad
federativa comprendida en el ambito territorial de la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, sobre la cual esta Sala ejerce

jurisdiccion.
Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:

e Constitucion: Articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon X.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
Articulos 260, primer parrafo y 263, fraccién XII.

e Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la
Ley de Medios emitidos por la magistrada presidenta de la

Sala Superior?.

2 Emitidos el 22 (veintidds) de enero, en los cuales la presidenta de la Sala Superior
establecioé que “aquellos medios de impugnacion que se registren en las Salas que
integran el Tribunal Electoral para atender los asuntos de orden jurisdiccional que
no encuadren en alguno de los juicios y recursos contemplados en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se denominaran: Juicio
General”.
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e Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que establece el
ambito territorial de cada una de las circunscripciones

plurinominales y la ciudad que sera su cabecera.
SEGUNDA. Requisitos de procedencia.

Este medio de impugnacion reune los requisitos previstos en los
articulos 7 parrafo 2, 8 parrafo 1 y 9 parrafo 1 de la Ley de

Medios?, por las siguientes razones:

a) Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito en
el que consta el nombre y la firma autégrafa de la persona que
acude en representacion de Movimiento Ciudadano ante el CG
del IEEH; se identificé el acto impugnado, la autoridad
responsable, se expusieron hechos, formularon agravios y se

ofrecié pruebas.

b) Oportunidad. La presentaciéon de la demanda es oportuna
toda vez el acto impugnado fue notificado a la parte actora el
nueve de abril, por lo que el plazo para la presentacién de la
demanda transcurrié del diez al quince de ese mes; entonces si
el medio de impugnacion se presentd el quince de abril, resulta
evidente que fue dentro del plazo de cuatro dias establecido en

el articulo 8 parrafo 1 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el juicio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 13, numeral 1, inciso
a) de la Ley de Medios, puesto que se trata de una persona

ciudadana en su calidad de representante propietario de

3 En el entendido de que, conforme a los Lineamientos para la ldentificacion e
Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, emitidos el veintidds de enero de dos mil veinticinco, los juicios
generales se tramitan y resuelven conforme a las reglas generales de los medios
de impugnacién regulados en la Ley de Medios.
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Movimiento Ciudadano ante el CG del IEEH que estima que el
acuerdo impugnado le causa una vulneracién a su esfera de

derechos.

De igual forma, porque fue quien presentd el medio de
impugnacion que dio origen al acuerdo plenario de
incompetencia impugnado, el cual se considera contrario a

derecho.

Aunado a que el informe circunstanciado reconoce dicha
situacion, tanto la legitimacion como el interés juridico de la parte

actora.

d) Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun medio de impugnacion que deba ser
agotado antes de acudir a esta instancia para controvertir la

resolucién impugnada.
TERCERA. Acuerdo impugnado y conceptos de agravio.
3.1. Acuerdo impugnado

De la lectura integral del acuerdo impugnado se advierte que el
Tribunal local arribé a la determinacion de que la controversia
planteada no se debia conocer dentro del ambito de la

materia electoral por las razones siguientes.

En primer término, precisé que de las Condiciones Generales de
Trabajo (articulo 59) se obtenia que la dieta reclamada constituia
un apoyo de configuracion anual, sujeto a Ia
discrecionalidad del IEEH en funcion de la disponibilidad

presupuestaria existente.

Situacién que actualizaba una imposibilidad juridica para que el
Instituto local erogara recursos no previstos, ello debido a la

reduccion presupuestaria efectuada por el Congreso del Estado.
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En esa logica la autoridad responsable acordd que el acto
controvertido derivaba de una decision de naturaleza
presupuestaria y administrativa, vinculada con Ia
asignacion y el ejercicio de recursos publicos, cuyo analisis

no correspondia al ambito electoral.

Ademas, el Tribunal local consider6 que, en el caso concreto, no
se advertia una afectacion directa a los derechos politico-
electorales de la parte actora, por lo que la prestacion reclamada
ante aquella instancia debia entenderse como un beneficio
accesorio cuya eventual supresion derivaba de una restriccion

presupuestaria.

Razon por la cual la autoridad responsable arribo a la conclusion
de que carecia de competencia para conocer y resolver el medio
de impugnacién; no sin antes haber dejado a salvo los derechos
del promovente para que los hiciera valer en la via y ante la

autoridad que estimara conveniente.
3.2. Conceptos de agravio

Del analisis del escrito de demanda presentado ante esta Sala
Regional, se identifican diversos motivos de inconformidad que

se hacen valer en contra del acuerdo impugnado.

En esencia, el promovente sostiene que la incompetencia del
Tribunal local le niega el acceso a la tutela judicial efectiva,
aunado a que le representa una afectacion material del

ejercicio del cargo en su vertiente de asociacion.

Ademas, en perspectiva del promovente, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha establecido en diferentes
precedentes que el derecho a integrar autoridades electorales
constituye un derecho politico-electoral en su vertiente de ser

votado (o votada) y de participar en la vida publica del pais.
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Asimismo, en el caso concreto, la parte actora estima que, si
bien es cierto las personas representantes de los partidos
politicos no son electas por sufragio popular directo, también lo
es que su funciéon es una extensién de la prerrogativa de los
partidos politicos de participar en la preparacién y vigilancia de
las elecciones; por lo que no resulta dable dejar de atender el

derecho politico-electoral de asociacién que estima vulnerado.

En perspectiva del promovente, el Tribunal local basé su
incompetencia sobre la base de una interpretacion gramatical
del articulo 59 de las Condiciones Generales de Trabajo sin
considerar lo dispuesto en el numeral 2 de la Ley de Medios;
porque de asi haberlo hecho hubiera arribado a la conclusién de
que las personas representantes de los partidos politicos si bien
no tienen el caracter de empleados, trabajadores o funcionarios
del IEEH, si forman parte de un 6rgano de direccién cuya funcion

es de interés publico.

Bajo su enfoque, la calificacién de los apoyos como un beneficio
accesorio le despoja de la garantia material de ejercer su cargo
con independencia y autonomia; de ahi que la parte actora
considere que, si su representacion se considera como parte
integrante de una autoridad administrativa electoral
administrativa local, cualquier acto u omisién que obstaculice su

funcién es revisable en la via jurisdiccional electoral.

Ademas, la parte actora considera que el Tribunal local ignoro lo
dispuesto en la jurisprudencia 21/2011 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro

es: CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN
DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA)“.

4 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, afo 4, numero 9, dos mil once, paginas 13 y 14.
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Lo anterior sobre la base de considerar que, si bien las personas
representantes de los partidos politicos no son electas por voto
universal, el Tribunal Electoral ya ha extendido la proteccion de
la remuneracion a diversos cargos de representacion bajo la

l6gica de que la retribucion es una garantia de independencia.

En ese sentido, la parte actora afirma que /a supresion de la dieta
es una medida que afecta la equidad en la contienda y la
integracion paritaria y plural de los organismos electorales,
aunado a que sostiene que ello representa una medida

regresiva.

Ademas, a decir de la parte actora, el Tribunal local debid
verificar que el IEEH realmente se encontraba ante una
imposibilidad juridica de otorgar los apoyos economicos
eliminados; pues la supresion de éstos incide en la integridad

electoral.

En otro orden, el promovente sostiene que hay precedentes que
ya han sido materia de conocimiento por parte de la autoridad
jurisdiccional electoral, los cuales resultan aplicables al caso a
fin de lograr la revocacion del acuerdo impugnado; cita de la Sala
Regional Toluca el ST-JE-24/2018 y de esta Sala Regional
Ciudad de México el SCM-JG-82/2025.

También alega que la negativa de recibir recursos econémicos
atiende a una decisidn politica y administrativa que busca

asfixiar financieramente las representaciones partidistas.

En un segundo motivo de agravio la parte actora se duele de que
el IEEH se encuentra en una posicion de subordinacion respecto
de la Secretaria de Hacienda, debido a que, desde su 6ptica, la
disminucion en el presupuesto aprobado invalida el caracter

autonomo del organismo.
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Finalmente, el promovente considera que el Instituto local omitio
observar la Jurisprudencia 133/2024 que impone a las
autoridades la carga de la prueba para justificar medidas
regresivas en garantias presupuestarias de derechos humanos.
Aunado a que permitié que la disciplina financiera adquiriera un

valor meramente instrumental.
CUARTA. Estudio de la controversia
4.1. Metodologia de estudio

Para resolver la presente controversia, esta Sala Regional
adoptara una metodologia de analisis que permita atender de
manera completa y ordenada los planteamientos de la parte

actora.

En ese sentido se analizaran los agravios de manera conjunta al
estar relacionados entre si, lo que no genera un perjuicio a la
parte actora pues lo trascendente es que se analicen todos sus
planteamientos, conforme se establece en la jurisprudencia
4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

4.2. Analisis de fondo de los agravios
-Materia de controversia

Como ha quedado establecido, en esencia, la parte actora
sostiene que fue indebido que el Tribunal local se declarara

incompetente para conocer y resolver la cuestién planteada.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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A su juicio, con la determinacion de la autoridad responsable, se
le negd su derecho de tener acceso a la tutela judicial efectiva'y

se afectd su ejercicio del cargo en su vertiente de asociacion.
-Marco normativo aplicable

Previo al analisis de fondo de los motivos de agravo hechos valer
por la parte actora, resulta necesario establecer un marco
minimo sobre la naturaleza y alcances de la competencia en

materia electoral.

Como esta Sala Regional ha precisado reiteradamente, la
competencia jurisdiccional constituye un presupuesto procesal
de orden publico, indispensable para la validez de las
actuaciones y cuyo analisis debe realizarse de oficio antes de

emitir resolucion.

Su funcidn es garantizar los derechos fundamentales de
legalidad y seguridad juridica previstos en el articulo 16 de la

Constitucion.

Tanto la Sala Superior® como la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion han sostenido que los actos emitidos por una autoridad
incompetente carecen de efectos juridicos (tesis CXCVI/2001 de
rubro “Autoridades incompetentes. Sus actos no producen

efecto alguno”).

Asi, para determinar si un asunto pertenece o no a la materia
electoral no basta observar la forma del acto, su denominacion

normativa o su origen administrativo.

6 Criterio sustentado en los medios de impugnacion SUP-JDC-127/2018,
SUP-RAP-20/2018 y SUP-JRC-72/2014. Asimismo, tiene aplicacion la tesis
CXCVI/2001 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
PRODUCEN EFECTO ALGUNO, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XV, octubre de dos mil uno, pagina 429.
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Lo determinante es la naturaleza sustantiva del hecho
controvertido y su potencial impacto en los derechos

politico-electorales.

El desarrollo jurisprudencial de este Tribunal Electoral ha
reconocido que el derecho politico-electoral a ser votado
comprende no solo el acceso al cargo, sino su ejercicio pleno,
conforme a las jurisprudencias 19/2010 y 20/2010 intituladas:
Competencia. Corresponde a la Sala Superior conocer del juicio
por violaciones al derecho a ser votado en su vertiente de acceso
y desempefno del cargo’ y Derecho politico-electoral a ser

votado. Incluye el derecho a ocupar y desempenar el cargo®.

A partir de estos criterios y sus modulaciones posteriores, se ha
establecido las distintas competencias que los tribunales

electorales pueden o no tener.
- Caso concreto

Esta Sala Regional comparte las consideraciones del Tribunal
local que dieron sustento a la determinacidén ahora controvertida;
razon por la cual se estima que resultan sustancialmente
infundados los motivos de agravio de la parte actora, por las

razones que se explican a continuacion.

Como se advirtié en parrafos previos, la parte actora centra su
inconformidad en cuestionar que el Tribunal local haya acordado
carecer de competencia para conocer y resolver el medio de
impugnacion en el que el promovente se dolié de la supresion
de los apoyos -del Instituto local- a /as representaciones de los

partidos politicos.

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 13 y 14.
8 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 17 a 19.
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Al respecto, la autoridad responsable consideré que la
controversia planteada no resultaba materia de conocimiento

dentro del ambito electoral.

Apoyo6 su determinacion en los fundamentos de los numerales
346, 433 y 434 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, que

son del tenor literal siguiente:

Articulo 346. Son medios de impugnacion en materia electoral:
. Recurso de Revision;

Il. Recurso de Apelacion;

I1l. Juicio de Inconformidad; y

IV. Juicio de Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

Articulo 433. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, solo procedera cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual, o a través de sus representantes
legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de:

I. Votar y ser votado en las elecciones populares locales;

| Bis. Votar en los procesos de revocacion de mandato;

Il. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos locales;

Ill. Afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos
locales;

IV. Impugne actos o resoluciones que afecten su derecho de
ocupar y desemperfiar el cargo de eleccion popular
encomendado por la ciudadania;

V. Impugne actos o resoluciones relacionados con la eleccion,
designacion, acceso al cargo permanencia de dirigencias de
organos estatales de los partidos politicos;

VI. Impugne actos o resoluciones que violenten su derecho para
integrar las autoridades de participacion ciudadana en la
entidad, y

VIl. Impugne actos, omisiones o resoluciones de cualquier
autoridad estatal o municipal, que vulneren cualquier derecho
politico u oportunidad de participacion o de acceso, en
condiciones de igualdad, a las funciones publicas, asi como
cualquier forma de limitacion en el ejercicio de los diversos
instrumentos o mecanismos de participacion ciudadana
previstos por las leyes estatales.

Articulo 434. El juicio podra ser promovido por el ciudadano
cuando:

I. Considere que se violoé su derecho politico electoral de ser
votado cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico
en lo individual o a través de candidatura comun o coalicion, le
sea negado indebidamente su registro como candidato a un
cargo de eleccion popular. Si también el partido politico interpuso
recurso de apelacion, por la negativa del mismo registro, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, a solicitud del
Tribunal Estatal Electoral remitira el expediente para que sea
resuelto por éste, a la par del juicio promovido por el ciudadano;

13
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Il. Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte
en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes
aplicables, consideren que se les negd indebidamente su
registro como partido politico estatal;

Il Bis. Resienta o considere la existencia de cualquier acto u
omisién que constituya violencia politica por razones de género,
y que tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar
el efectivo egjercicio de los derechos politico electoral;

Ill. Considere que los actos o resoluciones del partido politico al
que esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-
electorales. Lo anterior es aplicable a los precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular atn y cuando no estén
afiliados al partido sefialado como responsable;

IV. Considere que un acto o resolucion de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-electorales a
que se refiere el articulo anterior, y

V. Considere que se violé algun derecho politico o principios
legales que rigen los instrumentos de participacion ciudadana
previstos en el articulo 2° de la Ley de Participaciéon Ciudadana
para el Estado de Hidalgo.

El juicio sblo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones necesarias
para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto.

En los casos previstos en la fraccion IV de este articulo, el
ciudadano debera haber agotado, previamente, las instancias de
soluciéon de conflictos previstas en las normas internas del
partido de que se trate, salvo que los ¢rganos partidistas
competentes no estuvieren integrados e instalados con
antelacion a los hechos litigiosos, o dichos 6rganos incurran en
violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa al
ciudadano.

Ademas, el Tribunal local centré su decision en lo dispuesto en
el numeral 59 de las Condiciones Generales de Trabajo que es

del tenor literal siguiente:

REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS ANTE EL
CONSEJO GENERAL:

59. Las y los representantes propietarios designados por cada
partido politico ante el Consejo General no seran considerados
empleados, trabajadores ni funcionarios o prestadores de
servicios del Instituto, por lo que las presentes Condiciones
Generales de Trabajo no les seran aplicables; sin embargo,
siendo su participacion en las actividades del Instituto y en
particular del Consejo General, parte fundamental de la
busqueda de la consecucion de los fines institucionales, se les
otorgara la dieta y/o los apoyos que para el caso determine
anualmente la Junta, sin que se genere vinculo laboral,
contractual, civil, profesional ni de naturaleza similar a estas con
dichas personas.
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La referida normativa permiti6 al Tribunal local arribar a la
conclusion de que la dieta reclamada por el promovente no
constituye una remuneracion inherente al ejercicio de una
funcion publica, ni un derecho adquirido; sino un apoyo de

confiquracion anual, sujeto a la discrecionalidad del

Instituto local en funcidon de la disponibilidad

presupuestaria existente.

Al respecto esta Sala Regional comparte la determinacién de
incompetencia del Tribunal local, sobre la base de considerar
que la procedencia y el monto de dicho apoyo se encuentra
condicionada a la existencia de suficiencia financiera que
depende de la aprobacién del presupuesto de egresos del

Congreso del Estado.

Razoén por la cual esta autoridad jurisdiccional electoral federal
estima que el analisis del acto controvertido no corresponde
al ambito electoral, al derivar de una decision de naturaleza
presupuestaria y administrativa vinculada con la asignacion

y ejercicio de recursos publicos.

Sin que sea dable considerar que la negativa de recibir recursos
economicos atienda a una decision politica y administrativa que
busque asfixiar financieramente las representaciones partidistas
puesto que, se insiste, se trata de una decisién presupuestaria-

administrativa, ajena al ambito electoral.

En ese sentido, se considera que no asiste razén a la parte
actora cuando alega que la supresion de los apoyos a la
representacion de su partido politico afecta el gjercicio del cargo

en su vertiente del derecho de asociacion.

Porque, en el caso concreto, esta Sala Regional no advierte la
alegada afectacion en tanto que la omision de pago no se

traduce en un impedimento del derecho de asociacién de la parte
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actora ni evidencia impedimento alguno para ejercer la funcion

de representacion ante el Consejo General del IEEH.

Pues, el derecho de las representaciones de los partidos
politicos de concurrir a las sesiones del Instituto local,
unicamente con voz se conserva en su integridad (articulo 52,

fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo).

Debiéndose tener presente que el apoyo econdmico
reclamado no forma parte del nucleo esencial de los
derechos que corresponden a las representaciones de los

partidos politicos al interior del Consejo General del IEEH.

De ahi que esta Sala Regional considere que, contrario a lo
afirmado por el promovente, el apoyo econémico reclamado
no tiene incidencia en el ejercicio de los derechos politico-

electorales tutelables por la via jurisdiccional electoral.

Ademas, en el caso en analisis se estima aplicable el criterio
sustentado por la Sala Superior al resolver el Juicio Electoral
identificado con la clave de expediente SUP-JE-4/2019; en el
cual se preciso, en esencia, que un conflicto juridico similar
al planteado excede el ambito de jurisdiccidn especializada
en materia electoral, pues las controversias que surjan con
motivo de la aprobacion de una situacion que implique reduccion
presupuestaria deben ser resueltas por las autoridades
competentes para examinar los temas relacionados con las

finanzas publicas y no por las autoridades electorales®.

® Por ejemplo, aquellos o6rganos jurisdiccionales especializados en materia
administrativa que son competentes para conocer y resolver aquellos casos
relacionados con su reclamo, asi como de sus actos de aplicaciéon, como pudieran
ser cuestiones presupuestarias, tabuladores y manuales de remuneraciones y
demas percepciones (tanto ordinarias como extraordinarias), su publicidad en las
paginas de internet respectivas y todos los demas actos tendentes a lograr la
ejecucion de los decretos citados, asi como las omisiones legislativas vinculadas
con esos decretos.
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En tal virtud, la Sala Superior ha razonado que las autoridades
electorales no tienen atribuciones para resolver controversias
derivadas de actos relacionados con, por ejemplo, las finanzas
publicas del pais, como la aprobaciéon del presupuesto de

egresos Y sus actos de aplicacion.

Asimismo, el invocado precedente apunté que dicha decisidn
resulta congruente y respeta la linea jurisprudencial seguida por
el Tribunal Electoral al resolver controversias juridicas
relacionadas con actos y resoluciones que inciden sobre
remuneraciones de ciertos funcionarios publicos pertenecientes

a organos especializados en materia electoral.

En similares términos, la Sala Superior emitio6 Opinidn de
Acciones de Inconstitucionalidad SUP-OP-27/2020 en la cual
considerdé que las personas legisladoras tienen libertad de
configuracion legal para establecer derechos y deberes de la
organizacion del Organismos Publicos Locales Electorales,
entre las que esta el Consejo General y la representacion de los
partidos politicos. En tanto que en la Constitucion federal no se

prevé alguna directriz al respecto.

Ahora bien, por lo que hace al motivo de disenso por virtud del
cual se alega que el Tribunal local invoco el numeral 59 de las
Condiciones Generales de Trabajo para dar sustento al sentido
del fallo reclamado, se considera que no asiste razén a la parte
actora cuando alega que con ello se realizé una interpretacion
gramatical del citado precepto, pues contrario a ello, el invocar
la referida norma unicamente tuvo como finalidad precisar lo

siguiente:

v Las representaciones de los partidos politicos no seran

considerados empleados, trabajadores ni
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funcionarios o prestadores de servicios del Instituto
local;

v Debido a su participacion en las actividades del Consejo
General del IEEH, se les otorgara la dieta y/o los
apoyos que determine anualmente la Junta Estatal
Ejecutiva, y

v No se genera vinculo laboral, contractual, civil,
profesional ni de naturaleza similar con las

representaciones de los partidos politicos.

Ademas, tampoco asiste razon a la parte actora cuando alega
que la autoridad responsable debid considerar lo dispuesto en la
jurisprudencia 21/2011 de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es: CARGOS DE
ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN DERECHO
INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA).

Se estima lo anterior, porque el actor parte de la premisa
incorrecta de que las personas representantes de los partidos
politicos ejercen cargos de eleccion popular -y que por ello la
remuneracion es un derecho inherente a su ejercicio- porque lo
cierto es que son los partidos politicos quienes nombran a

las personas representantes ante los 6rganos electorales.

En razén de lo expuesto es que no resulta dable considerar a las
representaciones de los partidos politicos como cargos de
eleccion popular; maxime que no existe disposicion normativa o

reglamentaria que asi lo sustente.

Es cierto que las representaciones de los partidos politicos
forman parte del Consejo General del Instituto local -6rgano
de direccion de una autoridad administrativa electoral local- y su

funcién es de interés publico, no obstante dicha situacion no

0 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, afo 4, numero 9, dos mil once, paginas 13 y 14.
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se traduce en que la ausencia de la retribuciéon en disputa
vulnere la independencia con la cual dicho érgano debe
conducirse; pues ello corresponde a una obligacion con la cual
deben conducirse quienes se desempefien en la funcion de

representar a un partido politico.

Por otro lado, en cuanto a la proteccion a la remuneracion que
este Tribunal Electoral ha delineado su dimension tratandose de
aquellas que derivan de derechos politico-electorales, es
pertinente acotar que dicho ensanchamiento se ha dado en
funcion de cargos de eleccion popular pues, precisamente,
se ha considerado que esa extension obedece a la naturaleza
inherente de dichos cargos al sufragio que constituye una

precondicion para su ejercicio.

Por tanto, no resulta dable visualizar que apoyos econdémicos
que reciben las representaciones de los partidos politicos

puedan concebirse como materia de dicha proteccion.

Tampoco se considera acertado lo sostenido por la parte actora
en el sentido de que la definicion competencial antes precisada,

de algun modo atente contra la integridad electoral.

Lo anterior, porque si bien ese concepto ha sido reconocido
como un postulado ético que coloca a la confianza publica en el
centro del proceso electoral, y analiza si los distintos actores
involucrados se comportan de forma honesta, conforme a los
valores y las normas que sustentan las elecciones democraticas,
lo cierto es que no puede servir de justificante para asimilar que
las prestaciones econdmicas de los representantes, puedan
adquirir una tutela politico-electoral, comparable a la que se
realiza para los cargos de eleccion popular, en tanto que estos
ultimos tienen el respaldo del sufragio publico activo

correspondiente.
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Por tanto, como ha quedado evidenciado, no asiste la razén a la
parte actora cuando sostiene que la supresion de los apoyos
economicos incide en la integridad electoral, porque las
personas integrantes del Consejo General del Instituto local
cuenta con facultades y obligaciones que, en esencia, se dirigen
a vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar que los principios
de legalidad, certeza, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad, y paridad de género guien todas las

actividades del Instituto.

También, importa considerar que el IEEH cuenta con un 6rgano
de eleccion superior integrado por: una persona Consejera
Presidente y seis personas Consejeras Electorales, con derecho
a voz y a voto; una persona Secretaria Ejecutiva y las
representaciones de los partidos politicos quienes concurriran a

las sesiones solo con derecho a voz.

Quedando comprendidas en las Condiciones Generales de
Trabajo, en lo que interesa, las personas consejeras electorales,
sin que se consideren empleados, trabajadores ni
funcionarios o prestadores de servicios del Instituto local a

las representaciones de los partidos politicos.

Ademas, en otro orden de ideas, no resultan aplicables los
precedentes que invoca la parte actora a fin de lograr la
revocacion del acuerdo impugnado debido a que ninguno se
ajusta al caso concreto de impugnacion; porque: i) el precedente
correspondiente a la Sala Toluca resolvidé que la pretension de
la entonces parte actora habia quedado sin materia y sobreseyo
el juicio; mientras que ii) el precedente de esta Sala Regional
tratdé de remuneraciones adeudadas a personas integrantes de

una Junta Auxiliar.
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De ahi que los precedentes invocados por el promovente (los
identificados con las claves de expediente ST-JE-24/2018 y
SCM-JG-82/2025) no puedan servir de base para lograr la

pretension expresada en el juicio citado al rubro.

Finalmente, por lo que hace a las alegaciones de la parte actora
(hechas valer en el segundo motivo de agravio de la demanda),
por virtud de las cuales se pretende controvertir la actuacion y
las decisiones del Instituto local, se consideran inoperantes en
tanto se dirigen a controvertir a una autoridad distinta a la
autoridad responsable, porque en el caso en estudio la materia
de la impugnacion debe dirigirse a confrontar la determinacion
del Tribunal local por virtud de la cual se declaré incompetente

para conocer y resolver la demanda del promovente.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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