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%% ) TEMATICA 8} j PARTES

Implementacién de multas de una eleccion Actora: [SRIVNe
judicial local Responsable: Tribunal Electoral de Tlaxcala

4 |
|! } ANTECEDENTES

1. Proceso electoral judicial En el proceso electoral judicial de Tlaxcala la actora participo por el puesto de jueza en
materia familiar.

2. Resolucion en materia de fiscalizacion El Consejo General del INE aprobd la resolucion respecto a las
irregularidades encontradas en la revision del informe Unicode gastos de eleccion judicial local en la entidad, en la que
sanciono a la actora por 4 inconsistencias:

3. Juicio Federal [SRIVII\VI8]®; | a actora controvirtié dicha resolucion; la Sala Regional resolvié, modifico una sancién
en amonestacion publica y dejo firmes las 3.

4. Acuerdo [SRIVIINVs[e] En sesion extraordinaria, el Consejo General del INE aprobé el acuerdo.

5. Acuerdo [SHIYIINFIsle) EI Consejo General del ITE aprobo por el que se establece el procedimiento para la ejecucion
de multas impuestas durante la fiscalizacion de la eleccion judicial local.

6. Juicio de la Ciudadania La actora promovié juicio de la ciudadania ante el Tribunal Local donde resolvié que el ITE
si tiene facultades para establecer el procedimiento de cobro de multas a candidaturas del proceso judicial local.

7. Demanda. En contra de la determinacién anterior, la promovente presenté demanda de juicio federal.

ANALISIS

La actora pretende que se revoque la resolucién impugnada alegando que no se analiz6 debidamente la competencia
ejercida por el ITE al establecer el procedimiento de cobré de multas.

A). Competencia del ITE para instrumentar el procedimiento de ejecucién. Se explica que el acto combatido no
configuré un régimen paralelo de fiscalizacion. Por el contrario, operé como instrumento complementario de ejecucion
administrativa dentro del esquema derivado de lineamientos nacionales.

B). Congruencia y exhaustividad de la sentencia local. El hecho de que la responsable hubiera revisado
disposiciones especificas del acuerdo no implica incongruencia ni desviacion de litis, sino una metodologia
razonablemente vinculada con la cuestion juridica planteada.

C). Certeza, maxima publicidad y formas de pago. El planteamiento sobre maxima publicidad resulta insuficiente
porque la promovente no acredita de qué manera la publicidad del acuerdo resulté materialmente deficiente.

D). Capacidad econémica y modalidades de cumplimiento. Se concluyo que este argumento es insuficiente para
controvertir las consideraciones de las resoluciones impugnadas, maxime que la capacidad econédmica fue analizada
por el CG del INE al momento de imponer las sanciones, la cual quedé firme con la impugnacion resuelta por esta
Sala Regional.

%) DECISION

Se confirma la resolucion impugnada.
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Ciudad de México, tres de junio de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma la resolucion
impugnada? emitida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala por la que
se revoco parcialmente el acuerdo® para la ejecucion de las multas
impuestas a las candidaturas de la eleccion judicial local del proceso
2024-2025.
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Actora o promovente: ELIMINADO

Autoridad responsable o | Tribunal Electoral de Tlaxcala.
Tribunal local:

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Consejo General del INE: | Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

DPAyF Direccién de Prerrogativas, Administracion vy

Fiscalizacion del ITE

1 Colaboro: Nirvan Alexis Guzman Gilbon
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ITE u OPLE: Instituto Tlaxcalteca de Elecciones u Organismo
Publico Local Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ley Electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
de Tlaxcala.

Ley General de

Instituciones y LGIPE

Procedimientos

Electorales

Resolucion impugnada o | Resolucion emitida por el Tribunal Electoral de

controvertida: Tlaxcala en el expediente=SRIVIINB]6].

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, correspondiente a la IV
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El 1 de junio de 2025, se llevé a cabo la jornada
electoral del Proceso electoral local extraordinario 2024-2025 en el
Estado, en el cual se eligio, entre otros cargos, las juezas y jueces del

Poder Judicial de Tlaxcala; en el cual participo la actora.

2. Resolucion ENYIINIE. El 28 de julio de 2025, el Consejo
General del INE aprobé el dictamen respecto a las irregularidades
encontradas en la revisién de los informes unicos de gastos de
campana de las personas candidatas a juzgadoras correspondiente

al proceso electoral judicial local. En la que sancioné a la promovente.

3. Juicio Federal SCM-JEHYIININ}e. El 11 de agosto de ese mismo
afo la actora interpuso recurso de apelaciéon para controvertir las
multas impuestas; el mismo fue resuelto el 18 de septiembre del
mismo ano, en el que la Sala Regional determiné modificar la
resolucion respecto a una conclusion para que se impusiera una

amonestacion.

4. AcuerdoSMIYIINNYS. EI 4 de noviembre de 2025 en, el Consejo
General del INE aprobd el acuerdo por el que dio cumplimiento a la
sentencia dictada en el juicio SCM-[SHIYINANS.
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5. AcuerdoSEVININE. E! 30 de enero de 20264, el Consejo General
del ITE aprobd el acuerdo, por el que se establece el procedimiento
para la ejecucion de las multas impuestas por el INE en materia fiscal

durante la eleccién Judicial local.

6. Juicio de la Ciudadania|SNIYIINe. E! 5 de febrero la parte actora
presentd demanda de juicio de la ciudadania ante el Tribunal Local,
para controvertir el acuerdo sefialado en el punto anterior, el cual fue
resuelto el 30 de abril siguiente, en el sentido de revocar parcialmente

el acuerdo del ITE.

7. Demanda. Contra de la determinacion anterior, el 11 de mayo la
promovente presenté demanda del presente juicio ante la autoridad

responsable.

8. Recepcidn y turno. En su oportunidad, se recibié en este 6rgano
Jurisdiccional la demanda, asi como sus anexos, se ordend formar el
expediente SCM-JG-23/2026, y turnarlo a la ponencia de la

magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera®.

9. Instruccion. En el momento correspondiente, la magistrada
instructora radico el expediente en la ponencia a su cargo, admitio a
tramite la demanda y ordend cerrar la instruccion, con lo que quedo el

expediente en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, dado que la controversia se encuentra vinculada con el hecho
de si fue correcta o no la resolucion del Tribunal local, relacionada
sobre si el ITE era competente para instrumentar actos operativos
para la ejecucion de multas impuestas a las candidaturas derivadas

del proceso electoral extraordinario local judicial; situacidon que

4 En lo subsecuente, las fechas seran alusivas al dos mil veintiséis, salvo mencion
expresa de otra anualidad.
5 Para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
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actualiza el supuesto normativo de conocimiento y el ambito

geografico —Tlaxcala— donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion®.
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
Se satisfacen los requisitos de procedencia’ conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentod por escrito ante el Tribunal local,
consta el nombre de la promovente, su firma autégrafa, el acto
impugnado, la autoridad responsable, los hechos, agravios y

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, ya que el
acuerdo impugnado se notificé en forma personal a la actora, el 6 de
mayo y la demanda se presento el 11 de mayo siguiente, esto es,

dentro de los cuatro dias previstos en la Ley de Medios®.

3. Legitimacidén e interés juridico. Estos requisitos se satisfacen
pues la parte actora acude por su propio derecho a controvertir una
resolucion del Tribunal Local vinculada con un juicio de la cual fue

promovente.

4. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion local que deba
agotarse previamente en esta instancia, por lo que el requisito esta

satisfecho.

6 Acorde a los Lineamientos Generales para la identificacion e integracion de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (emitidos el
22 de enero de 2025 por la magistrada presidenta de la Sala Superior), los cuales
establecen que el juicio general es el medio de impugnacion que sustituye al juicio
electoral creado en los Lineamientos de 2014, para atender aquellos asuntos de
orden jurisdiccional que no encuadren en alguno de los juicios y/o recursos
contemplados en la Ley de Medios. Adicionalmente en el Acuerdo INE/CG130/2023
aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral se estableci6 el
ambito territorial de cada circunscripcion plurinominal y la ciudad cabecera.

7 Articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 13 de la Ley de Medios.

8 Sin contar el 9 y el 10 de mayo, sadbado y domingo que se consideran inhabiles,
ya que la impugnacion no esta relacionada con algun proceso electoral, conforme
al articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.
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IV. ESTUDIO DE FONDO

A fin de realizar el estudio de los planteamientos del caso, en primer
lugar, se expondra un breve contexto y la materia de la controversia;

posteriormente se analizaran los agravios de la promovente.
1.Contexto de la controversia

El asunto tiene origen en la resolucién del CG del INE,
relativa a la revision de informes unicos de gastos de campana de
personas candidatas del proceso electoral local Extraordinario del
Poder Judicial 2024-2025 en Tlaxcala. En la misma la parte actora fue

sancionada, en 4 conclusiones.®

Dicha determinacion, fue impugnada por la parte actora y fue
modificada por esta Sala Regional'®, para el efecto de que una
conclusién fuera sancionada con amonestacion publica, dejando

intocada las demas conclusiones.

Posteriormente, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones emitié el acuerdo [SRIYI\Vsle, mediante el cual aprobd un
mecanismo para la ejecucion de multas, de cuatro personas otrora

candidatas en el proceso referido.

Asimismo, se establecio, el procedimiento de ejecucion de multas,
previendo entre otras cuestiones: dar un plazo de diez dias habiles
para pago voluntario a través de la DPAyF, remision de
comprobantes, la intervencion eventual de la Secretaria de Finanzas

estatal y reporte al INE mediante el sistema correspondiente.

Inconforme con lo anterior, la promovente controvirtié dicho acuerdo
ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala, quien resolvid el
expediente [SH]YI[\\s]le, decisidon ahora combatida ante esta instancia

federal.

9 En el caso de la parte actora el monto de la multa fue de $ 4 865.02 (cuatro mil
ochocientos sesenta y cinco pesos 02/100 M.N.).

lELIMINADO



JUICIO GENERAL
SCM-JG-23/2026

2. Consideraciones de la resolucién impugnada

El Tribunal local resolvio el fondo de la controversia respecto del

acuerdo]SRIVII\IXsle,, en el que, sostuvo, sustancialmente, que:

o EIITE si tenia atribuciones para instrumentar actos dirigidos a
ejecutar sanciones en el ambito local;

e Algunas reglas impugnadas podian interpretarse como
mecanismos operativos derivados de lineamientos nacionales;

e Se revoco parcialmente el acuerdo impugnado para diversos

efectos a saber:

“1. Se revoca parciamente el acuerdo]|SEIYIINIYYS, en su apartado del
Considerando denominado “B. Sanciones en el ambito local”, en el parrafo
en el que se precisa el procedimiento para la ejecucidn de las multas
previstas en la resoluciéon [SRIYININe-modificada mediante los acuerdos

SR|YIINrYele), (SHIVIINV\sle cSRIVIINAR]®), especificamente el Ultimo parrafo del

numeral 1y lo dispuesto en el numeral 2, mismos que a la letra dicen:

“La notificacién del oficio se realizara atendiendo a lo dispuestos en
el articulo 74 del reglamento de Sesiones del Consejo General del
ITE”

“2. Las otrora personas candidatas del PELEPJ 2024-2025, deberan
depositar o transferir el monto por el que fueron por el que fueron
sancionadas, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la recepcidn
del oficio sefialado en el numeral anterior”.

2. De igual modo, se deja sin efectos los actos que el ITE haya realizado
para el cobro de la sancién impuesta a la actora que se opongan a lo
razonado y determinado en la presente sentencia.

3. Se ordena al Consejo General del ITE que, en un plazo no mayor a cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de esta
sentencia el ITE emita otro acuerdo en el que se realice lo siguiente:

A. Modifique el ultimo parrafo del numeral 1 de referencia, para que las
notificaciones relativas al cobro de las multas se realicen de acuerdo con
las disposiciones que regulan las notificaciones en los procedimientos
administrativos sancionadores establecidos en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Tlaxcala.

B. Modifique lo dispuesto en el numeral 2, para precisar que la actora cuenta
con el plazo de quince dias habiles para realizar de forma voluntario el pago
de multa que le fue impuesta por el INE.

C. Instruya a la Direccién de Prerrogativas, Administracion y Fiscalizacion
para que continte con la ejecucién del cobro de la multa.”

3. Agravios de la actora

En el presente juicio la promovente, controvierte la sentencia local,

argumentando lo siguiente:
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a) Que el Tribunal local omitié6 analizar adecuadamente la falta de
competencia del ITE para establecer un procedimiento de ejecucion

de multas, facultad que, corresponderia exclusivamente al INE;

b) Que se realiz6 un estudio fragmentado de reglas particulares, sin

atender el problema originario de invasion competencial;

c) Desde su vision persiste la incertidumbre respecto de las formas
concretas de pago, vulnerandose los principios de certeza y maxima

publicidad; y

d) No existié un andlisis suficiente sobre capacidad econdmica de la

actora y modalidades de cumplimiento.
Decisién de la Sala Regional

Los agravios de la promovente son infundados y por tanto debe

confirmarse la resolucion impugnada.

Esto es asi, dado que tal y como lo senal6 el Tribunal Local, el ITE si
tiene competencia para instrumentar la ejecucion del cobro de las

multas derivadas del proceso judicial electoral local 2024-2025.

4. Justificacion

4.1. Marco normativo.

De la fundamentaciéon y motivacion. En términos de los articulos 14
y 16 de la Constitucion, el principio de legalidad exige que las
autoridades funden y motiven los actos que incidan en la esfera de

derechos de las personas.

Expresar las circunstancias, razones especiales y las causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision

(motivar).

De la exhaustividad. Por otro lado, este Tribunal Electoral ha

indicado que el principio de exhaustividad, tutelado en el articulo 17
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de la Constitucion, implica estudiar todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al
conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no unicamente
un aspecto concreto, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el

estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar.

Ademas, uno de los principios que contiene el articulo 17
constitucional como rector de la imparticion de justicia es el de la
completitud, que impone a quien juzga la obligacién de resolver todos

los litigios que se presenten para su conocimiento en su integridad.

Caso concreto

a. Competencia del ITE para instrumentar el procedimiento de

ejecucioén

La parte actora afirma que unicamente el INE cuenta con atribuciones
para regular procedimientos relacionados con ejecucion de sanciones
derivadas de procesos de fiscalizacién, por lo que el acuerdo local

implicaria una invasion competencial.

La premisa central consiste en equiparar dos cuestiones
juridicamente distintas: emitir regulacion nacional sobre fiscalizacion
y sanciones electorales; e instrumentar administrativamente
mecanismos operativos de ejecucion respecto de sanciones ya

determinadas y firmes.

Tal equiparacion resulta incorrecta, dado que de la resolucion
impugnada no se advierte que se convalidara que el ITE hubiera
redefinido los tipos infractores, modificado montos sancionatorios,
alterado los sujetos obligados, se hubiere sustituido facultades

fiscalizadoras del INE o expedido lineamientos nacionales paralelos.

En efecto el Tribunal responsable razond que, a partir de la reforma
constitucional en materia judicial y de la legislacion electoral aplicable,
el INE mantiene las atribuciones rectoras en materia de fiscalizacion;
sin embargo, ello no excluye que existan mecanismos de operacion

local respecto del seguimiento y cobro de sanciones.
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En ese contexto, la autoridad responsable desarrollé un analisis del
marco constitucional, de la LGIPE y de los lineamientos del INE para
concluir que el acuerdo controvertido no cred nuevas sanciones, no
redefinié sujetos responsables, no modific6 montos, ni alteré los

parametros sustantivos de fiscalizacion.

Esto, solo se entiende asi, dado que la competencia exclusiva del INE
en materia de fiscalizacion comprende la revision de ingresos vy
egresos, la determinacion de irregularidades, la calificacion de faltas,
la individualizacion de sanciones y la emisidon de resoluciones

sancionatorias.

Sin embargo, esa exclusividad no impide que, una vez firmes las
sanciones impuestas, el OPLE despliegue los actos administrativos
de comunicacion, seguimiento, verificacion de pago y coordinacion de
ser el caso, con las autoridades hacendarias correspondientes,
siempre que tales actos se sujeten al marco normativo nacional y no

alteren el contenido sustantivo de la sancion.

Por tanto, el Tribunal local, al validar el acuerdo del ITE para el cobro
de sanciones, tomo en cuenta el articulo 116, fraccion Ill; asi como su
segundo transitorio de la Constitucion, los articulos 494, numeral 1,
504, numeral 1, fracciones IX y XIV, y 526 numeral 1, el de la LGIPE,
asi como el segundo transitorio; relacionados con la forma en que se
llevaria a cabo las elecciones judiciales locales y el proceso de

fiscalizacion de estas.

Asimismo, el Tribunal local, considerd los articulos 84, y segundo
transitorio de la Constitucion local, que prevén el proceso de eleccion
del poder judicial local y la facultad para el Consejo General del ITE
de emitir los acuerdos necesarios para la organizacion, desarrollo,

computo y vigilancia del proceso electoral judicial extraordinario 2025.

De igual forma, estimé aplicable el articulo 51, fracciones Il, IlI, VIl y
XIII de la ley electoral local, relativo a la instrumentacion de las

disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios, cumplimiento
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de funciones delegadas para el propio proceso electoral

extraordinario.

Por otra parte, estimé que era aplicable el acuerdo INE/CG54/2025
por el que se emitieron los lineamientos para a fiscalizacion de los
procesos electorales del Poder Judicial Federal y Locales, en el cual,
entre otras cosas, se establecieron las formas de fiscalizacion, las
infracciones en las cuales podria incurrir las personas candidatas

juzgadoras y las sanciones a las cuales se podrian hacer acreedoras.

Asimismo, refirié el articulo 342, numeral 2, del Reglamento de
Fiscalizacion del INE, el cual establece que el pago de las sanciones
ordenadas en las resoluciones relacionadas con el ambito local
debera apegarse a lo establecido en la legislacion local

correspondiente.

De igual forma, el acuerdo INE/CG52/2025 relativo a las directrices
generales para la organizacion de los procesos electorales de los

poderes judiciales locales.

En tal virtud, es que el Tribunal local, arribé a la conclusién
interpretativa de que el ITE tiene la competencia para la ejecucion del

cobro de las multas.

Tal vision se comparte y es la cual debe prevalecer, dado que del
contenido del acuerdo se observa que el Instituto local
parti6 de sanciones previamente determinadas en resoluciones
nacionales firmes y unicamente establecio cuestiones vinculadas con
el procedimiento de notificacion, seguimiento de pagos, remisién de
comprobantes y eventual coordinacion administrativa para efectos

recaudatorios.

Es decir, el acto combatido no configuré un régimen paralelo de
fiscalizacion. Por el contrario, es un instrumento complementario de
ejecucion administrativa dentro del esquema derivado de

lineamientos nacionales.

10
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Asi, la promovente no demuestra que el ITE hubiera ejercido una
potestad reglamentaria exclusiva del INE, sino que parte de una
lectura expansiva del principio de competencia que conduciria, en los
hechos, a impedir cualquier actuacion administrativa local de

implementacion.

Aunado a lo anterior, es claro que el Tribunal local no convalidé
integramente el acuerdo impugnado, sino tal y como se ha hecho
constar, corrigié dos aspectos relevantes: el plazo de pago y el
régimen de notificaciones, realizando asi un analisis sustantivo y no

meramente formal de lo impugnado en la instancia primigenia.
En tal circunstancia es que deviene infundado su agravio.
b. Congruencia y exhaustividad de la sentencia local

La actora sostiene, sustancialmente, que la sentencia local no
respondié su verdadero planteamiento, pues, la controversia no
consistia en analizar las reglas particulares del acuerdo NS,
sino la ausencia originaria de competencia del mismo instituto para

emitir cualquier procedimiento relativo a la ejecucion de sanciones.
No asiste razén a la promovente.

Contrario a lo alegado, de la lectura integral de la resolucion
impugnada se advierte que el Tribunal localsi identificd
adecuadamente la causa de pedir, delimitd el problema juridico
sometido a su consideracion y desarrolld una respuesta a los

argumentos planteados.

En efecto, el Tribunal local reconocid expresamente que la
controversia surgia de la inconformidad de la actora respecto de la
legalidad del acuerdo, mediante el cual se estableci6 un
procedimiento para ejecutar multas derivadas de actos emitidos
dentro del esquema de fiscalizacién del proceso judicial local

extraordinario.

11
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A partir de ello, el tribunal responsable analizé si el instituto local
contaba o no con atribuciones para emitir dicho instrumento. Asi, lejos
de omitir el estudio central de competencia, la responsable lo coloco

como tema prioritario de analisis.

Esto, porque el examen competencial necesariamente exigia
revisar el contenido normativo concreto del acuerdo combatido, para
determinar si las reglas aprobadas constituian un auténtico ejercicio
de potestad reglamentaria autbnoma o si se trataba de mecanismos

operativos derivados del marco nacional aplicable.

En consecuencia, el hecho de que la responsable hubiera revisado
disposiciones especificas del acuerdo no implica incongruencia ni
desviacién de litis, sino una metodologia razonablemente vinculada

con la cuestion juridica planteada.

Maxime que como quedd demostrado en el apartado que antecede,
el ITE si tiene competencia para poder llevar a cabo el procedimiento
de ejecucién de multas y por tanto para emitir los acuerdos necesarios

para la instrumentacion de dicho cobro.

Ademas, debe recordarse que el principio de exhaustividad obliga a
resolver sustancialmente las pretensiones sometidas a conocimiento
jurisdiccional, no a adoptar la interpretacion juridica propuesta por la
parte inconforme. Por ello, los motivos de inconformidad devienen

infundados.

c. Certeza, maxima publicidad y formas de pago

La promovente sostiene que el acuerdo vulnera el principio de certeza
porque no establece reglas suficientes sobre la forma de realizar
pagos ni contempla modalidades diferenciadas acordes con la

capacidad econdmica de las personas sancionadas.

Su agravio deviene infundado.

La sentencia impugnada respondié dicho planteamiento sefialando

que el acuerdo si prevé mecanismos minimos de comunicacion
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respecto de monto, procedimiento y referencia de pago,
correspondiendo al instituto local poner tales elementos a disposicion

de las personas sancionadas.

Adicionalmente, del propio acuerdo controvertido se desprende que
se debe emitir comunicacién individualizada con informacion

necesaria para materializar el cumplimiento.

De igual forma, el planteamiento sobre maxima publicidad resulta
insuficiente. La promovente no acredita de qué manera la publicidad
del acuerdo resultdo materialmente deficiente ni coémo ello produjo una

afectacion real a su esfera juridica.

d. Capacidad econdmica y modalidades de cumplimiento

La promovente argumenta, esencialmente, que el acuerdo debid
contemplar reglas especificas relativas a capacidad econdémica y

esquemas diferenciados de cumplimiento.

No asiste la razon a la promovente, dado que la resolucion impugnada
validamente concluyé que el acto combatido tenia naturaleza
eminentemente instrumental y operativa, por lo que su objeto
consistia en establecer mecanismos de ejecucion administrativa y no
desarrollar exhaustivamente todas las variables posibles de

cumplimiento individual.

Aunado a lo anterior la capacidad econdmica de la parte actora, ya
fue motivo de analisis en la resolucién emitida por la autoridad
administrativa electoral federal, al momento de individualizar e
imponer la sancion respectiva. La cual fue controvertida ante esta
Sala Regional donde se ordend modificar respecto de una conclusién,

quedando firme las demas y por consecuencia la multa atinente.

5. Conclusion

Conforme a lo expuesto, esta Sala Regional concluye que la sentencia

impugnada si atendio sustancialmente la causa de pedir, y determiné
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adecuadamente que el acuerdo del ITE no implicé invasion de
competencias reservadas al INE, y que la actora no evidencio
violaciones a los principios de congruencia, exhaustividad, legalidad,

certeza o tutela judicial efectiva.

En consecuencia, lo conducente es confirmar la resolucion

controvertida.

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
Notifiquese en términos de ley.
Hagase la versién publica de esta sentencia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucidén de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por UNAMINIDAD de votos, las magistradas y el
magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y
da fe de la presente resolucion, asi como de que esta se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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