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TEMATICA Iy ,/ PARTES

Actor: [SRIVILN/A\ele)

Responsable: Tribunal Eectoral de la Ciudad

romocién personalizada. .
P P de Mexico.

ANTECEDENTES

Denuncia local: El 10 de marzo, el PAN denuncio al actor que rige como diputado local de la
Ciudad de México y al Partido Verde Ecologista de México por presuntos actos anticipados de
precampafiay campafia, promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos debido
a publicaciones en Facebook sobre entrega de apoyos sociales.

Acuerdo del IECM: La Comisién de Quejas desech6 los actos anticipados, pero inicid un
Procedimiento Especial Sancionador por el posible uso de recursos publicos y promocion
personalizada.

Primer juicio local y federal: H 7 de mayo el Tribunal Local ordené emitir un nuevo acuerdo
con debida fundamentacion de la via especial, decisidon que el tres de junio fue confirmada por
la Sala Regional.

Acuerdo de cumplimiento: El 13 de mayo, la Comision de Quejas emitié un nuevo acuerdo
reiterando el inicio del PES al considerar preliminarmente que las conductas podian incidir en
la proxima contienda electoral.

Segundo juicio local: E 21 de mayo el actor impugné argumentando que, al no haber proceso
electoral activo, la queja debia reconducirse a un Procedimiento Ordinario Sancionador. El 18
de junio, el Tribunal Local confirm6 el acuerdo del IECM.

Juicio General Federal: Inconforme con el desplazamiento a la via especial, el 25 de junio el
promovente presentd demanda ante la Sala Regional, formandose el expediente SCM-JG-
33/2026.

ANALISIS

E actor pretende que esta Sala Regional Revoque la sentenciaimpugnada. Sin embargo, se determino
lo siguiente:

Naturaleza preliminar e instrumental: La definicién de la via procedimental no juzga el
fondo del asunto ni determina la existencia de la infraccion o la responsabilidad del actor; solo
establece el cauce legal idoneo para desarrollar la investigacion.

Procedencia excepcional del PES: Con base en lajurisprudencia 9/2022 de la Sala Superior, el
PES puede proceder fuera de proceso electoral de forma excepcional si las conductas
denunciadas poseen la capacidad objetiva de incidir directa o indirectamente en los principios
de imparcialidad y equidad de una futura contienda.

Presuncién de inocencia intacta: Al tratarse de un acto de inicio de investigacion de caracter
preliminar, no se vulnera la presuncion de inocencia del promovente, ya que no se realiza
ninguna declaracion anticipada de culpabilidad o de futura participacién electoral.

Diferencia estructural de las vias: B POS y el PES responden a finalidades normativas
distintas. La naturaleza expedita del PESbusca otorgar una tutela reforzada y oportuna frente
a conductas que comprometan principios constitucionales electorales de manera inmediata,
lo cual justifica que no se reconduzca a la via ordinaria.

DECISION

Se confirma la sentencia impugnada.
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EXPEDIENTE: SCM-JG-33/2026

MAGISTRADA: MARIA CECILIA
GUEVARA'Y HERRERA

SECRETARIADO: JOSE EDUARDO
VARGAS AGUILAR Y KAREM ROJO
GARCIA'

Ciudad de México, dieciséis de julio de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesién publica, confirma la resolucion?
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que a su
vez confirmé el acuerdo® de iniciar del procedimiento especial
sancionador contra SENINe.
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GLOSARIO
Actor o promovente: diputado local de la Ciudad de México.

Autoridad responsable o | Tribunal Electoral de la Ciudad de Mexico.
Tribunal local:

CDMX: Ciudad de México.

Cédigo Local: Cdodigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Comisién de Quejas: Comision Permanente de Quejas del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

1 Colaboro: Nirvan Alexis Guzman Gilbon
2 TECDMX-JEL-383/2026.

4ELIMINADO
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IECM o Instituto local: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
PAN: Partido Accion Nacional.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

POS: Procedimiento Ordinario Sancionador
Reglamento de Quejas: Reglamento para el tramite y sustanciacion de

quejas y procedimientos de investigacién del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Tribunal Local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la IV
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

. ANTECEDENTES

1. Denuncia local. El diez de marzo de dos mil veintiséis*, el PAN por
conducto de su representante ante el Consejo General del Instituto
Local denuncio, entre otras cuestiones, la comisiéon de presuntos
actos anticipados de precampafa y campafa, asi como uso indebido
de recursos publicos, atribuidos al actor en su calidad de diputado
local de la Ciudad de México y al PVEM.

2. Acuerdo del IECM. La Comisién de Quejas desechd la queja
respecto de actos anticipados, pero inicid el PES por el posible uso
indebido de recursos publicos y promocién personalizada, por lo que
orden6 emplazara la parte denunciada en el Congreso de la Ciudad

de México.

3. Primer juicio local (TECDMX-JEL-215/2026). Inconforme con lo
anterior, el hoy actor controvirtié dicho acuerdo. El siete de mayo, el

Tribunal local revocé la determinacion de la Comision de Quejas y le

4 Todas las fechas pertenecen al 2026 salvo que se hagan excepciones.
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ordendé emitir un nuevo acuerdo, para que fundara y motivara

debidamente el mismo.

4. Primer juicio federal (SCM-JG-24/2026). En contra de dicha
determinacion la parte actora presento juicio de la ciudadania federal.

Esta Sala Regional confirmd la resolucién del Tribunal Local.

5. Acuerdo de cumplimiento. El trece de mayo, la Comision emitio
un nuevo acuerdo por el que, ordend el inicio de un PES, al existir
indicios sobre la posible comision de promocidn personalizada y uso

indebido de recursos publicos.

6. Segundo juicio local (TECDMX-JEL-383/2026). El veintiuno de
mayo, la parte actora promovié otro juicio local, alegando que, al no
estar en curso un proceso electoral activo, la queja debia reconducirse
a POS. El dieciocho de junio, el TECDMX confirm¢é la via establecida
por el IECM.

7. Segundo juicio federal. Contra la determinacion anterior, el
veinticinco de junio, el actor promovié el presente medio de

impugnacion ciudadano.

8. Recepcidén y turno. En su oportunidad, la presidencia de este
Organo Jurisdiccional ordené formar el expediente SCM-JG-33/2026,
y turnarlo a la ponencia de la magistrada presidenta Maria Cecilia

Guevara y Herrera.

9. Instruccién. En su momento, la magistrada instructora radicé el
expediente en la ponencia a su cargo, admitié a tramite la demanda y
ordend cerrar la instruccion, con lo que quedd el expediente en estado

de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al ser promovido por quien ocupa una

diputacion local en la Ciudad de México, para controvertir la resolucion
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emitida por el Tribunal Local donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion®.
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
Se satisfacen los requisitos de procedencia® conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentod por escrito ante el Tribunal local,
consta el nombre del promovente, su firma autégrafa, el acto
impugnado, la autoridad responsable, los hechos, agravios y

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, ya que la
sentencia impugnada se notific6 en forma personal a la actora, el
diecinueve de junio y la demanda se presento el veinticinco de junio,

esto es, dentro de los cuatro dias previstos en la Ley de Medios’.

3. Legitimacidén e interés juridico. Estos requisitos se satisfacen
pues la parte actora acude por su propio derecho a controvertir la
resolucion del Tribunal Local, vinculada con un juicio del cual fue

promovente.

4. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba
agotarse previamente en esta instancia, por lo que el requisito esta

satisfecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO

Metodologia

5 Acorde a los Lineamientos Generales para la identificacion e integracién de expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (emitidos el 22 de enero de 2025 por
la magistrada presidenta de la Sala Superior), los cuales establecen que el juicio general es
el medio de impugnacioén que sustituye al juicio electoral creado en los Lineamientos de 2014,
para atender aquellos asuntos de orden jurisdiccional que no encuadren en alguno de los
juicios y/o recursos contemplados en la Ley de Medios. Adicionalmente en el Acuerdo
INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral se
establecio el ambito territorial de cada circunscripcion plurinominal y la ciudad cabecera.

6 Articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 13 de la Ley de Medios.

7 Sin contar el 20 y el 21 de junio, sabado y domingo que se consideran inhabiles, ya que la
impugnacién no esta relacionada con algun proceso electoral, conforme al articulo 7, parrafo
2 de la Ley de Medios.
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A fin de realizar el estudio de los planteamientos del caso, en primer
lugar, se expondra un breve contexto de la materia de la controversia;

posteriormente se analizaran los agravios de la parte promovente.

En ese sentido, los motivos de inconformidad seran analizados de
manera conjunta, sin que ello genere afectacion alguna a la parte
actora, pues todos se encuentran estrechamente vinculados y
controvierten la misma premisa juridica que sostuvo el Tribunal
responsable para confirmar el acuerdo emitido por la Comisién de

Quejasé.

De esta forma para esta Sala Regional los agravios de la parte actora
son de advertirse infundados, por las razones que a continuacion se

exponen:
1.Contexto de la controversia

La presente controversia tiene su origen en la denuncia presentada el
PAN ante el IECM, contra]SEIMIININe, diputado del Congreso de la

Ciudad de México, asi como el PVEM por culpa in vigilando.

En la denuncia se atribuy6 al promovente la probable comision de
conductas consistentes en promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos y actos anticipados de precampafia y campafa,
derivadas de diversas publicaciones difundidas en la red social
Facebook; la entrega de apoyos sociales en distintas colonias de la
alcaldia lIztapalapa, utilizando su nombre, imagen y referencias al
partido politico al que pertenece. Asimismo, solicitd la adopcion de

medidas cautelares para retirar el contenido denunciado.

Mediante acuerdo de dos de abril, la Comisién de Quejas desecho la
denuncia respecto de los presuntos actos anticipados; y la admitio

respecto de promocidén personalizada y uso indebido de recursos

8 Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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publicos, al considerar que existian elementos suficientes para iniciar
el PES.

Inconforme con tal determinacion, el actor promovio juicio electoral
ante el Tribunal local®, quien revoco el acuerdo para el efecto de que
fundara y motivara adecuadamente la procedencia de la via especial,
aun cuando el proceso electoral local todavia no habia iniciado

formalmente.

Dicha determinacién fue impugnada por el actor y confirmada por esta

Sala Regional®.

En cumplimiento, la Comisién de Quejas emitié un nuevo acuerdo en
el que reiterd la procedencia del PES, para lo cual razoné que, por su
naturaleza, contenido y contexto, los hechos podian incidir en la
equidad del proximo proceso electoral, al involucrar la imagen,
nombre y cargo de un servidor publico en la difusién de actividades

relacionadas con la entrega de apoyos sociales.

Nuevamente, el promovente interpuso un diverso juicio electoral ante
el Tribunal local'!, en el que sostuvo, esencialmente, que la Comisién
de Quejas continuaba sustentando el inicio del procedimiento especial
en apreciaciones subjetivas acerca de una eventual participacion
futura en un proceso electoral, sin que existieran elementos objetivos
que permitieran justificar la aplicacion de la excepcidn prevista por la

jurisprudencia de la Sala Superior.

El dieciocho de junio, el Tribunal local confirmé el acuerdo emitido por
la autoridad administrativa, al considerar que la motivacién
incorporada en cumplimiento de la sentencia previa resultaba

suficiente para justificar la via del PES.

Contra esa determinacion se promueve el presente juicio general.

9 TECDMX-JEL-215/2026.
10 SCM-JG-24/2026.
" TECDMX-JEL-383/2026.
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2. Consideraciones de la resolucién impugnada

El Tribunal local confirmé el acuerdo de inicio del PES contra el actor
por la presunta realizacion de las conductas de promocién

personalizada y uso indebido de recursos publicos.

Para ello, estimé que el acuerdo controvertido cumplia con la debida
fundamentacion y motivacion; ademas de considerar que la autoridad
administrativa justificO adecuadamente la procedencia de la via

especial.

En efecto, para determinar ello, el Tribunal delimito la litis precisando
que no correspondia analizar si las infracciones denunciadas se
actualizaban, sino unicamente determinar si la Comision de Quejas
habia fundado y motivado correctamente la decision de sustanciar la

denuncia via PES, en lugar de POS.

En ese sentido, sefial6 que la impugnacién unicamente tenia por
objeto definir la via procedimental para conocer de la denuncia y no

resolver el fondo del procedimiento sancionador.

Explic6 que la autoridad administrativa realizé una valoracion
preliminar de las publicaciones denunciadas, de la calidad del
denunciado como servidor publico, de la naturaleza de las conductas
atribuidas y del contexto en que ocurrieron los hechos; concluyendo
que existian indicios que permitian advertir una posible incidencia en
los principios de imparcialidad y equidad electoral, lo que justificaba
el inicio del PES.

Asimismo, sostuvo que la decision de la Comision era acorde con los
criterios de la Sala Superior relativos a la procedencia excepcional del
PES fuera del desarrollo formal de un proceso electoral, al estimar
que la eleccion de la via no depende exclusivamente de que el
proceso electoral se encuentre formalmente iniciado, sino también de
la naturaleza de las conductas denunciadas y de la posible afectacion
que éstas pudieran generar a los principios rectores de la materia

electoral.
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3. Agravios de la parte actora

Los motivos de inconformidad pueden agruparse de la siguiente

forma:

a. Improcedencia de la via especial, por indebida aplicacién de la

jurisprudencia 9/202212 y ausencia de un proceso electoral en curso.

b. Insuficiencia de la motivaciéon del acuerdo, al sustentarse —
segun el actor— en inferencias sobre una eventual participacion

electoral y vulnerar la presuncion de inocencia.

c. Erréneainterpretacion de la finalidad del PES, al equipararla con
las medidas cautelares y validar un analisis preliminar que, a juicio del

actor, resulta incongruente.

En efecto, la parte actora sostiene que la sentencia impugnada
vulnera los principios de legalidad, debida fundamentacién y
motivacion, seguridad juridica, debido proceso y presuncion de
inocencia, al confirmar el acuerdo mediante el cual la Comision de

Quejas determind sustanciar la denuncia a través del PES.

Aduce que la jurisprudencia 9/2022 de la Sala Superior establece que
la via especial procede de manera excepcional, cuando las conductas
denunciadas tienen una incidencia directa o indirecta en un proceso
comicial, supuesto que, desde su perspectiva, no se actualiza en el
caso concreto. En consecuencia, sostiene que la denuncia debid

tramitarse mediante la via ordinaria.

Asimismo, argumenta que la sentencia valida una motivacion
sustentada en apreciaciones subjetivas, pues ni la Comision de
Quejas ni el Tribunal local identificaron elementos objetivos que

permitieran inferir que pretende participar en el proceso electoral

2 “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DEBE TRAMITAR POR ESTA VIA LAS QUEJAS O
DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE UN PROCESO
ELECTORAL Y, POR EXCEPCION, EN LA ORDINARIA (LEGISLACION
NACIONAL Y SIMILARES).”
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2026-2027, buscar la reeleccion o contender por algun otro cargo de

eleccién popular.

Por otra parte, sostiene que la resolucién impugnada vulnera el
principio de presuncion de inocencia al aceptar que el inicio del
procedimiento especial se funde en hipdtesis acerca de una eventual
incidencia electoral futura, sin que existan pruebas que respalden

dicha conclusion.

Finalmente, manifiesta que la sentencia incurre en incongruencia,
pues por una parte reconoce que corresponde al Tribunal Electoral
determinar, en definitiva, si una conducta incide en un proceso
electoral y, por otra, valida que la Comision de Quejas justificara el

inicio del PES precisamente a partir de una supuesta incidencia futura.

Decisién de la Sala Regional

Los agravios del promovente son infundados y por tanto debe

confirmarse la resolucion impugnada.

Ello, porque en la misma se analizdé correctamente la controversia
planteada y concluyd que la autoridad administrativa justificd
suficientemente la procedencia de la via especial, mediante un
analisis preliminar de las circunstancias del caso. Sin emitir un

pronunciamiento sobre la existencia de las infracciones denunciadas.

4. Justificacion

Marco normativo.

De la fundamentaciéon y motivacion. En términos de los articulos 14
y 16 de la Constitucion, el principio de legalidad exige que las
autoridades funden y motiven los actos que incidan en la esfera de

derechos de las personas.

Expresar las circunstancias, razones especiales y las causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision

(motivar).
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De la exhaustividad. Por otro lado, este Tribunal Electoral ha
indicado que el principio de exhaustividad, tutelado en el articulo 17
de la Constitucion, implica estudiar todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al
conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no unicamente
un aspecto concreto, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurara el

estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar.

Ademas, uno de los principios que contiene el articulo 17
constitucional como rector de la imparticion de justicia es el de la
completitud, que impone a quien juzga la obligacion de resolver todos

los litigios que se presenten para su conocimiento en su integridad.

Procedimientos sancionadores en materia electoral

El articulo 41, parrafo tercero, base lll, apartado D de la Constitucidn
Federal prevé que el INE tiene la atribucién de investigar las
infracciones en la materia electoral a través de procedimientos
expeditos, y a su vez, de remitir el expediente a la Sala Superior para

su resolucion.

El articulo 440, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que las leyes electorales
deberan considerar las reglas de los procedimientos sancionadores,

tomando en cuenta las siguientes bases:

-Clasificacion de los procedimientos sancionadores en ordinarios,
que se inician por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos
electorales, y especiales, que son de caracter expedito y conoceran

de faltas cometidas dentro de los procesos electorales;

-Sujetos y conductas sancionables;

-Reglas para el inicio, tramitacion, o&rganos competentes e

investigacion de ambos procedimientos.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley Procesal de la CDMX establece

que cualquier persona podra solicitar por escrito a la autoridad

10
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electoral administrativa se investiguen los actos u omisiones de los
partidos politicos, agrupaciones politicas, candidaturas sin partido,
personas servidoras publicas y, en general, de cualquier persona
fisica o juridica, que se presuman violatorios de las normas

electorales.

En el articulo 3 de la propia Ley Procesal se dispone que, para la
investigacion y determinacion de las sanciones, por presuntas faltas
cometidas a las disposiciones electorales, el IECM podra iniciar el

tramite y sustanciacion de algunos de los procedimientos:

Ordinario sancionador: Sera aplicable por faltas cometidas dentro y
fuera de los procesos electorales, con excepcién de las sefaladas en

el procedimiento especial sancionador electoral.

Especial Sancionador: Sera instrumentado dentro del proceso
electoral respecto de las conductas contrarias a la norma electoral y

se instrumentara en los casos siguientes:

Por propaganda politica o electoral de partidos politicos,
candidatas o candidatos sin partidos que calumnie a las
instituciones, a los propios partidos politicos o a las personas.
En este caso, la queja o denuncia solo procedera a instancia
de parte;

Cuando las denuncias tengan como motivo la comisién de
conductas referidas a la confeccion, colocacion o al contenido
de propaganda o de cualquier otra diferente a la transmitida por
radio o televisién; y

Por actos anticipados de precampafna o campana.

En tal sentido, como se ha podido ver, el régimen sancionador
electoral distingue dos vias procedimentales para la investigacion vy,
en su caso, sancion de las infracciones previstas por la legislacion
electoral: el POS y el PES.

El POS constituye la via general para investigar las infracciones
administrativas electorales y se caracteriza por una instruccion mas

amplia que permite el desarrollo ordinario de la actividad probatoria.

11
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Por su parte, el PES responde a una finalidad distinta, dado que su
disefio obedece a la necesidad de brindar una respuesta pronta frente
a conductas que, por su propia naturaleza, poseen aptitud para
afectar de manera inmediata principios fundamentales de los
procesos electorales, particularmente la equidad de las contiendas

electorales.

Por ello, el elemento diferenciador entre ambos procedimientos no
radica unicamente en la temporalidad en que ocurren los hechos
denunciados, sino principalmente en la naturaleza de las conductas
atribuidas y en la intensidad con la que éstas pueden comprometer

los bienes juridicos protegidos por el orden constitucional.

Naturaleza preliminar del acuerdo de inicio del procedimiento

sancionador

La determinacion mediante la cual la autoridad administrativa define
la via procedimental aplicable constituye un acto de caracter

preliminar e instrumental.

Su finalidad consiste unicamente en establecer si, a partir de los
hechos narrados en la denuncia y de los elementos inicialmente
disponibles, existen razones objetivas suficientes para justificar la

apertura de una investigacion bajo determinada via procedimental.

En consecuencia, dicha determinacion no implica un pronunciamiento
sobre la existencia de la infraccidn denunciada ni respecto de la

responsabilidad de las personas involucradas.

Procedencia excepcional del PES fuera de proceso electoral

La Sala Superior, al emitir la jurisprudencia 9/2022, estableci6 que la
regla general consiste en que las infracciones cometidas fuera del
desarrollo formal de un proceso electoral sean conocidas mediante
POS.

No obstante, reconocié una excepcion cuando las conductas

denunciadas, aun realizadas antes del inicio formal del proceso
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electoral, poseen aptitud objetiva para incidir directa o indirectamente

en la equidad de la futura contienda electoral.

Este criterio parte de una interpretacién funcional del sistema
sancionador. La finalidad del PES consiste precisamente en evitar que
el transcurso del tiempo torne irreparable la afectacion a los principios

constitucionales que rigen la funcién electoral.

De ahi que la procedencia de dicha via no dependa exclusivamente
del requisito formal relativo al inicio del proceso electoral, sino de la
valoracion preliminar acerca de la capacidad objetiva de las conductas
denunciadas para comprometer la imparcialidad en el ejercicio del

cargo publico o la equidad en la competencia politica.

Asi, la excepcidn reconocida por la jurisprudencia no elimina la regla
general, sino que permite a la autoridad administrativa actuar
oportunamente cuando la naturaleza de los hechos denunciados
justifique una tutela reforzada de los principios constitucionales que

rigen la materia electoral.

Caso concreto

Naturaleza del acto primigeniamente impugnado

Esta Sala Regional considera que el planteamiento del actor parte de
una premisa metodolégicamente incorrecta, al considera que la
Comision de Quejas y el Tribunal local debia establecer, desde la
determinaciéon que definié la via procedimental, extremos cuya
acreditacion unicamente corresponde a la resolucién de fondo del

procedimiento sancionador.

En efecto, la resolucion impugnada no tuvo por objeto determinar si el
promovente incurri6 en promocion personalizada o utilizé
indebidamente recursos publicos o realizé conductas con incidencia

en el proximo proceso electoral.
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La unica cuestion sometida al conocimiento del Tribunal local
consistié en verificar si la Comision de Quejas fundé y motivo
adecuadamente la decisién de sustanciar la denuncia mediante el
PES.

El Tribunal local advirtié que la autoridad administrativa responsable
tomo en consideracion diversos elementos concurrentes, entre ellos:
la naturaleza de las conductas denunciadas; el contenido de las
publicaciones; la utilizacion del nombre, imagen y cargo publico del
denunciado; la difusion de actividades relacionadas con la entrega de

apoyos sociales; el contexto temporal en que ocurrieron los hechos.

Con base en dichos elementos concluyé que existian indicios
suficientes para considerar preliminarmente que las conductas
denunciadas podian tener incidencia en los principios constitucionales

de imparcialidad y equidad electoral.

La eleccion de la via procedimental constituye una decision de
naturaleza instrumental, cuyo objeto consiste exclusivamente en
definir el cauce juridico mediante el cual la autoridad administrativa

desarrollara la investigacion correspondiente.

No se trata de un pronunciamiento sobre la existencia de la
infraccién ni de una declaracién anticipada de responsabilidad,
su finalidad es establecer cual procedimiento resulta legalmente

idéneo para esclarecer los hechos denunciados.

Por ello, el analisis que debe realizar la autoridad instructora en esta
etapa necesariamente tiene un caracter preliminar, lo que se examina
no es si la infraccion quedoé acreditada, sino, a partir de los hechos
narrados y de los elementos inicialmente ofrecidos, existe una
justificacion suficiente para que la investigacion se desarrolle bajo una

determinada via procedimental.

En consecuencia, el objeto del acuerdo de inicio no consiste en
resolver la denuncia o lo planteado por el partido denunciante, sino

unicamente en ordenar la apertura del procedimiento que permitira
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reunir los elementos necesarios para resolverlo posteriormente, con

los indicios que le son presentados.

En ese sentido, al existir una distincion entre la etapa de investigacién
y la resolucién de fondo, la determinacion sobre la via procedimental
no requiere un pronunciamiento definitivo acerca de la actualizacién
de las conductas denunciadas. Basta con que la autoridad explique,
como sucedié en el caso, y fue debidamente confirmado por la
autoridad responsable, mediante una motivacién suficiente, al estimar

que determinada via resulta juridicamente procedente.

Eso fue precisamente lo que revisé el Tribunal responsable, la
sentencia impugnada no confirmé que el actor hubiera realizado
promocion personalizada, ni tampoco sostuvo que necesariamente
participara en el proceso electoral 2026-2027; y con ello que

efectivamente los actos incidieron en el proximo proceso electoral.

Lo unico que verificd, fue que la Comision de Quejas explicara
adecuadamente por qué considerd que, atendiendo a la naturaleza de
los hechos denunciados y al contexto en que ocurrieron, la

investigacion debia desarrollarse mediante el PES.

Por ello, los agravios por la parte actora parten de una premisa
equivocada, dado que la demanda cuestiona reiteradamente la
insuficiencia de los elementos para demostrar una eventual incidencia
electoral, la inexistencia de pruebas sobre una futura candidatura, la
vulneracion al principio de presuncion de inocencia y la falta de

acreditacion de las infracciones.

Sin embargo, ninguno de esos aspectos fue decidido en el acuerdo
combatido, ni por la sentencia ahora impugnada, pues todos ellos
corresponden al analisis de fondo que debera realizar la autoridad
competente al concluir la sustanciacion del procedimiento

sancionador.

En consecuencia, tales planteamientos no desvirtuan la consideracion

central de la sentencia impugnada, consistente en que la Comision de
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Quejas fundé y motivd suficientemente la eleccibn de la via

procedimental.

Por lo que, la sentencia local unicamente confirmo la legalidad de la
via establecida por la autoridad administrativa, el actor pretende
controvertir aspectos relacionados con la acreditacion de la infraccion
y con la eventual responsabilidad administrativa, cuestiones que
permanecen abiertas y cuya resolucién corresponde exclusivamente

a la determinacion que ponga fin al PES.

Por ello, esta Sala Regional considera que el Tribunal responsable
actud correctamente al confirmar el acuerdo emitido por la Comision
de Quejas, sin anticipar pronunciamiento alguno sobre el fondo de la

controversia.

En ese sentido, es claro que el acuerdo de inicio y la determinacion
de la via procedimental no constituyen el objeto de la potestad

sancionadora, sino una condicion para su eventual ejercicio.

Presuncion de inocencia.

También resulta correcto que el Tribunal local considerara que la
procedencia del PES no depende exclusivamente del inicio formal del

proceso electoral.

La normativa electoral establece como regla general que las
infracciones cometidas fuera del proceso electoral se tramitan

mediante el procedimiento ordinario.

Sin embargo, dicha regla admite una excepcién cuando, atendiendo
a la naturaleza de las conductas denunciadas y a sus posibles
efectos, exista una justificacion suficiente para estimar que podrian
comprometer los principios que rigen la funcion electoral.

Precisamente eso fue lo que verificd el Tribunal responsable.

Tampoco afirmdé que el actor fuera candidato o necesariamente

participaria en el siguiente proceso electoral, solo establecié que la
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Comision explicé razonablemente en esta etapa inicial, cual era la via

que resultaba juridicamente procedente.

En ese contexto, tampoco asiste razén al promovente cuando
sostiene que la resolucion impugnada vulnera el principio de
presuncién de inocencia. La decision controvertida no contiene un
pronunciamiento sobre responsabilidad administrativa. El acuerdo
confirmado unicamente ordena el inicio de una investigacién mediante

una determinada via procedimental.

Por tanto, la resolucion impugnada no anticipa la existencia de la

infraccion ni prejuzga acerca de la responsabilidad del denunciado.

Igualmente resulta infundado el planteamiento relativo a que la
finalidad preventiva del PES también puede alcanzarse mediante el
POS.

Como razono el Tribunal local, ambos procedimientos responden a
finalidades distintas, el procedimiento especial constituye un
mecanismo de tramitacion expedita cuya finalidad consiste en atender
oportunamente conductas que, por sus caracteristicas, puedan

afectar los principios constitucionales que rigen la materia electoral.

La existencia de medidas cautelares dentro del procedimiento
ordinario no elimina esa diferencia estructural ni vuelve indistintas

ambas vias.

Finalmente, tampoco se actualiza la incongruencia alegada, dado que
la Comision de Quejas no resolvié definitivamente que las conductas
denunciadas incidieran en el proximo proceso electoral, en ese
sentido unicamente realiz6é una valoracion preliminar para determinar

cual era la via procedimental adecuada.

La determinacion definitiva sobre la actualizacion de las infracciones
permanece reservada para la resolucion que, en su oportunidad, se
emita dentro del PES.
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Por ello, el Tribunal responsable actud correctamente al considerar
que la autoridad administrativa no invadié competencias propias del

organo resolutor.
5. Conclusién

En consecuencia, los agravios resultan infundados porque no
desvirtuan la consideracion central de la sentencia impugnada
consistente en que la Comisibn de Quejas funddé y motivo
adecuadamente la procedencia del PES mediante un andlisis

preliminar de los hechos denunciados.

La resolucion controvertida distingue correctamente entre la
determinacién de la via procedimental y el pronunciamiento de fondo
sobre la existencia de las infracciones, por lo que respeta los
principios de legalidad, fundamentacion y motivacion, seguridad

juridica y presuncion de inocencia.
Por ello, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
Conforme a lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
Notifiquese en términos de ley.
Hagase la versién publica de esta sentencia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucidén de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y
da fe de la presente resolucion, asi como de que esta se firma de

manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica certificada

el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

,
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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