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@ TEMATICA QJ | PARTES
j &)

Actor: Movimiento Ciudadano.
Responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Morelos.

Procedencia de medios de impugnacion
locales.

l ANTECEDENTES

1. Denuncia local: H 5 de mayo de 2026, Movimiento Ciudadano denunci6 ante el IMPEPAC a
Victor Aureliano Mercado Salgado por la posible comision de uso indebido de imagenes de
ninas, ninos y adolescentes.

2. Desechamiento: E 9 de julio de 2026, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC deseché de
plano la queja presentada.

3. Sobreseimiento: Inconforme, el 21 de agosto el partido promovio juicio electoral ante el
IMPEPAC, autoridad que el mismo dia lo remitio al Tribunal Electoral del Estado de Morelos. H
1 de septiembre, dicho Tribunal sobreseyd el asunto al estimar que la demanda debia
presentarse directamente ante él y no ante el Instituto local.

4. Juicio general federal: E 5 de septiembre, Movimiento Ciudadano promovio juicio ante esta
Sala Regional para controvertir el sobreseimiento.

=Q
= ANALISIS

El actor pretendia la revocacién del acuerdo impugnado para que se dejara sin efectos el
sobreseimiento y se analizara el fondo de su recurso. Con el estudio de fondo se determiné lo
siguiente:

Se dice que aun aceptando que la demanda debia presentarse directamente ante el Tribunal local,
esa regla no justifica extinguir la accion cuando el 6rgano competente recibié materialmente el medio
dentro del plazo legal.

El IMPEPAC remitio inmediatamente la demanda y el Tribunal la recibio el mismo dia; por tanto,
incluso conforme al criterio mas estricto, la accion seguia vigente.

La finalidad de la formalidad qued6 satisfecha, el Tribunal conocié oportunamente el acto, autoridad
y pretension, sustancié el expediente y no existio afectacion a terceras personas ni a la certeza del
procedimiento. Sobreseer por el lugar inicial de presentacién resulta una consecuencia
desproporcionada.

Se dice que de conformidad con la lurisprudencia 56/2002, la presentacion ante autoridad distinta no
provoca automaticamente improcedencia cuando ésta remite inmediatamente el medio y la
autoridad competente lo recibe antes del vencimiento del plazo.

%} DECISION

Se revoca el acuerdo impugnado.
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JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SCM-JG-45/2026

MAGISTRADA: MARIA
GUEVARA'Y HERRERA

CECILIA

SECRETARIADO: JOSE EDUARDO
VARGAS AGUILAR" Y KAREM ROJO
GARCIA

Ciudad de México, diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica, revoca el acuerdo
plenario emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos

que sobreseyo en el juicio electoral promovido por el partido politico

Movimiento Ciudadano, actor en el presente juicio.
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GLOSARIO

Actor:

Acto impugnado /
acuerdo impugnado:

Autoridad responsable /
Tribunal local:

Consejo Estatal:

Constitucion:

IMPEPAC/Instituto local:

Juicio de la ciudadania:

Ley de Medios:

PES:

Movimiento Ciudadano.

Acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral
del Estado Morelos en el expediente
TEEM/JE/21/2026-2.

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania.

Ley General del Sistema de
Impugnacién en Materia Electoral.

Medios de

Procedimiento Especial Sancionador.

1 Colaboré: Nirvan Alexis Guzman Gilbon.
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Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Regional: Judicial de la Federacion, correspondiente a la IV
Circunscripcion con sede en la Ciudad de México.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior:

TEPJF:

Il. ANTECEDENTES

De la documentacion del expediente, se desprende lo siguiente:1.
PES:

a. Denuncia electoral. El cinco de mayo de dos mil veintiséis?,
Movimiento Ciudadano denuncio6 ante el IMPEPAC a Victor Aureliano
Mercado Salgado, senador con licencia, por la posible comision de

uso indebido de imagenes de nifas, nifios y adolescentes.

b. Prevencion. El seis de mayo, se previno a Movimiento Ciudadano
para que su representante propietario ratificara el escrito de denuncia.

La prevencion fue desahogada el doce de mayo.

c. Desechamiento de la queja. El nueve de julio, el Consejo Estatal
Electoral® deseché de plano la queja presentada por Movimiento

Ciudadano.
2. Juicio electoral.

a. Demandado. Inconforme con el desechamiento, el veintiuno de
agosto, Movimiento Ciudadano promovio juicio electoral para

controvertirlo.

La demanda se presentod ante la autoridad administrativa electoral,
quien el mismo dia lo remiti6 al Tribunal Electoral del Estado de

Morelos.

b. Sobreseimiento impugnado. El uno de septiembre, el Tribunal
local sobreseyo en el juicio electoral al estimar que la demanda debia

presentarse directamente ante el Tribunal local y no ante el IMPEPAC.

2 Todas las fechas son del afio dos mil veintiséis, salvo mencidn distinta.
3 IMPEPAC/CEE/222/2026



QNDOS
§ (,1 /ﬁ MJ’ ,&
&

g '%Cﬁ:i\m v
% N; %}7 SCM-JG-45/2026

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

3. Juicio general

a. Demanda. El cinco de septiembre, el partido politico promovié juicio
general contra el acuerdo plenario que sobreseyd en el asunto que

promovio.

b. Recepcion y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Regional, se ordend formar el expediente SCM-JG-45/2026 el cual se
turno a la ponencia de la magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara

y Herrera*.

c. Instrucciéon. En su momento, la magistrada instructora radico el
expediente en la ponencia; admitié la demanda y ordend el cierre de

instruccion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
juicio, pues se controvierte la determinacién del Tribunal local por el
que sobreseyo un juicio electoral promovido por un partido politico,

materia y entidad federativa -Morelos- donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion®.
lll. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Al rendir su informe circunstanciado el Tribunal local sefalé que el
medio de impugnacion resulta improcedente al ser frivolo, ya que la
pretensién del actor no podria analizarse juridicamente, al no estar
amparadas en derecho y no atacar frontalmente las consideraciones

de la sentencia impugnada.

4 Para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

5 Acorde a los Lineamientos Generales para la identificacion e integracién de expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (emitidos el 22 de enero de 2025 por
la magistrada presidenta de la Sala Superior), los cuales establecen que el juicio general es
el medio de impugnacién que sustituye al juicio electoral creado en los Lineamientos de 2014,
para atender aquellos asuntos de orden jurisdiccional que no encuadren en alguno de los
juicios y/o recursos contemplados en la Ley de Medios. Adicionalmente en el Acuerdo
INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral se
establecio el ambito territorial de cada circunscripcion plurinominal y la ciudad cabecera.
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Se desestima esta causal de improcedencia porque se basa en
argumentos que implican un analisis de fondo de la controversia

planteada®.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
Se satisfacen los requisitos de procedencia’, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se interpuso por escrito, consta el nombre y
firma autografa del representante del partido politico promovente, se
identifican el acuerdo impugnado, los hechos, los agravios y los

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, ya que la
resolucién impugnada se notifico el dos de septiembre 8, por lo que el
plazo legal de cuatro dias transcurrié del tres al ocho de septiembre?,

al presentarse la demanda el cinco de septiembre, resulta oportuna.

3. Legitimacidén e interés. Se satisfacen ambos extremos, pues el
actor es un partido politico nacional y comparece por conducto de
Alberto Alexander Esquivel Ocampo representante propietario,
personeria reconocida por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, para controvertir un acuerdo que derivé de su

impugnacién primigenia.

4. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba
agotarse previamente a esta instancia, por lo que el requisito esta

satisfecho.

6 Tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P. XXVII/98 de rubro:
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Sl SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.

7 Articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 13 de la Ley de Medios.

8 Como se desprende de la cédula y razén de notificacion por estrados, paginas 1342 a la
1345 del cuaderno accesorio Unico del expediente SCM-JG-45/2026.

9 Sin contar los dias cinco y seis de septiembre, dias inhabiles por ser sabado y domingo, ya
que la impugnacioén no esta relacionada con algun proceso electoral, por lo que en el cdmputo
del plazo unicamente deben contabilizarse los dias habiles, conforme a lo dispuesto por el
articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.
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V. ESTUDIO DE FONDO

En primer lugar, se expondra un breve contexto de la controversia, se
sefalaran las determinaciones emitidas por la responsable, los
agravios del partido actor y, finalmente, se analizaran los

planteamientos hechos valer.
Contexto y materia de la controversia

Movimiento Ciudadano controvierte la determinacién del Tribunal
local por el que sobreseyo en el juicio electoral local que promovio, al
considerar que la demanda debid presentarse directamente ante ese

organo jurisdiccional y no ante el Instituto local.

La parte actora sostiene, esencialmente, que esa interpretacion es
indebida porque el medio de impugnaciéon fue presentado
oportunamente ante el IMPEPAC, autoridad emisora del acto
originalmente controvertido, dicho Instituto lo remitié el mismo dia al
Tribunal local, que lo recibid, radicé y sustancié, por lo que la
irregularidad advertida no justifica privarle del derecho a obtener una

resolucion sobre el fondo de la controversia.
Consideraciones del acuerdo impugnado

El Tribunal local sostuvo esencialmente que, conforme al articulo 339
del Cddigo Electoral local'® y al Acuerdo General TEEM/AG/02/2017,
las reglas procesales del juicio ciudadano resultaban aplicables al
juicio electoral y, por ello, la demanda debia presentarse directamente

ante el 6rgano jurisdiccional.

A partir de esa premisa considerd que la presentacion del escrito ante
el IMPEPAC constituia una causa que impedia la continuacién del

juicio y determiné sobreseerlo.

10 El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano se
presentara ante el Tribunal Electoral dentro de los plazos senalados por este
Cadigo. La interposicién del aludido medio de impugnacion ante autoridad distinta
a la antes sefalada, no interrumpira los plazos sefialados para su interposicion.
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Pretension, agravios y causa de pedir del actor

Pretension. El partido actor pretende la revocacion del acuerdo
impugnado y, en consecuencia, se deje insubsistente el

sobreseimiento en su juicio electoral.

Causa de pedir. Considera que el Tribunal local hizo una
interpretacion restrictiva de la norma, por lo cual incorrectamente
sobreseyo el medio de impugnacion que promovid, incluso cuando la

demanda se remitioé en tiempo al citado Tribunal.
Agravios. En esencia, el actor sostiene que:

a) El Tribunal interpretd indebidamente el articulo 339 del Codigo
Electoral local y el Acuerdo General TEEM/AG/02/2017.

b) La autoridad dejé de considerar integralmente los articulos 360 y

90 Quater del propio Cédigo Electoral.

c) Ademas, sostiene que la responsable atribuy6 a una irregularidad,
relacionada con el lugar de presentacién, una consecuencia no

expresamente prevista para el juicio electoral, y

d) Se actualizé indebidamente la causal de sobreseimiento, a partir de

una circunstancia que conocia desde el inicio de la sustanciacion.

Los agravios se analizaran de forma conjunta, en tanto estan
relacionados con la actualizacion de la causal de improcedencia y el
sobreseimiento en el juicio que Movimiento Ciudadano promovio; por
lo que el analisis conjunto no le causa perjuicio al actor, porque, lo

trascendente es que sean estudiados'’.
Justificacion
Marco normativo

De la fundamentaciéon y motivacion. En términos de los articulos 14

y 16 de la Constitucion, el principio de legalidad exige que las

" Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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autoridades funden y motiven los actos que incidan en la esfera de

derechos de las personas.

Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'2 como
la Sala Superior'® han sostenido que, para cumplir con dicha garantia,
la autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto o preceptos aplicables al caso (fundar) y
expresar las circunstancias, razones especiales y las causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision

(motivar).

De la exhaustividad. Por otro lado, este Tribunal Electoral ha
indicado que el principio de exhaustividad, tutelado en el articulo 17
de la Constitucién, implica estudiar todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al
conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no Unicamente
un aspecto concreto, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el

estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar’4.

Ademas, uno de los principios que contiene el articulo 17
constitucional como rector de la imparticiéon de justicia es el de la
completitud, que impone a quien juzga la obligacion de resolver todos

los litigios que se presenten para su conocimiento en su integridad.
Decision

Esta Sala Regional considera que debe revocarse el acuerdo
impugnado, dado que aun bajo la premisa adoptada por el Tribunal

responsable, consistente en que el juicio electoral debia presentarse

12 En su jurisprudencia 139/2005, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ
DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 162.

13 En su jurisprudencia 1/2000, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.

4 De conformidad con la jurisprudencia 43/2002 de la Sala Superior, de rubro:
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6,
afo 2003, pagina 51.
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directamente ante él, la demanda fue recibida por el propio 6érgano

jurisdiccional dentro del plazo legal para impugnar.

En consecuencia, no existia base juridica para extinguir el derecho de
accion por el solo hecho de que el escrito hubiera sido entregado
inicialmente al IMPEPAC.

Analisis de los planteamientos

La conclusion adoptada por el Tribunal local es indebida, dado que
con ella se restringe el derecho de accion del partido politico y de una

tutela judicial efectiva.

En efecto, tal como se ha hecho referencia, el partido politico actor
present6 su demanda el veintiuno de agosto ante el Instituto local, por

el que controvirtié el desechamiento del PES.
En esa misma fecha, el OPLE remiti6 demanda al tribunal local.

La premisa del sobreseimiento descansa en que la demanda no debia
presentarse ante el Instituto local sino ante el Tribunal de la entidad,
en tanto que al juicio electoral le son aplicables las reglas previstas en
el Cédigo Electoral para juicio de la ciudadania; en ellas se establece
que la demanda debe presentarse ante el Tribunal local, y no ante la

responsable’s.

En tal medida, es importante precisar que estamos ante una regla de
presentacion del medio de impugnacion, no ante un requisito de
oportunidad del propio medio, dado que el 6rgano jurisdiccional

recibiéo materialmente la demanda en tiempo

Ello, porque el IMPEPAC remitié la demanda al tribunal local el mismo
dia de su presentacion, por lo cual, se encontraba satisfecho el

requisito de oportunidad.

5 De conformidad con el acuerdo general TEEM/AG/02/2017 del propio Tribunal
local.
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En ese sentido, incluso conforme a la regla procesal mas estricta, la
fecha juridicamente relevante seria la de recepcion ante el Tribunal

local, la cual estaba dentro del plazo.

El hecho de que el juicio electoral esté regulado mediante un acuerdo
general del 6rgano jurisdiccional local, adoptado para instrumentar
una via jurisdiccional, no autoriza a interpretar las reglas de manera
que produzcan restricciones adicionales al acceso a la justicia, o que
no resulten indispensables para alcanzar una finalidad procesal

legitima.

La Sala Superior ha establecido que, ante la ausencia de una via
expresamente prevista en la legislacidn local, las autoridades
jurisdiccionales deben implementar procedimientos idoneos que
respeten las formalidades esenciales del procedimiento y hagan

efectivo el acceso a la justicia.

En consecuencia, el instrumento creado para permitir el conocimiento
jurisdiccional de determinados actos no puede convertirse, mediante
una interpretacion expansiva de sus formalidades, en un obstaculo

para acceder a esa misma jurisdiccion.

Al respecto, se insiste en que el Tribunal responsable recibi6 el medio
de impugnacién dentro del plazo para impugnar, lo radico, requirio
documentacion, recibié el informe circunstanciado y demas

constancias, lo sustancio y cerrd la instruccion.

Asi, la finalidad procesal perseguida por las reglas relacionadas con
la presentacion y remision del medio se encontr6 materialmente

satisfecha.

No existié incertidumbre acerca del acto reclamado, tampoco respecto
de la autoridad emisora, ni de la pretension de Movimiento Ciudadano,
no se acredita alguna dilacion que hubiera impedido la intervencion

de terceras personas ni una afectacion a la certeza del procedimiento.

En esas circunstancias, transformar el lugar de presentacion inicial en

una causa para impedir definitivamente el estudio del fondo supone
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atribuir a una formalidad instrumental una consecuencia

desproporcionada respecto de la finalidad que perseguia.

Con lo cual de manera evidente se violenta el debido proceso y la
tutela judicial efectiva. Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia
56/2002'¢ del TEPJF resulta orientadora para el caso, dado que debe

distinguirse:

1) La presentacion inicial ante autoridad diversa.

2) Los efectos de esa presentacion sobre el computo del plazo, y

3) La recepcion posterior y oportuna por la autoridad competente.

Estableciendo dicha jurisprudencia que:

“...conviene aclarar que la causa de improcedencia en comento
no opera automaticamente ante el mero hecho indebido de
presentar el escrito ante autoridad incompetente para
recibirlo, sino que como tal acto no interrumpe el plazo legal,
este sigue corriendo; pero si el funcionario u 6érgano receptor
remite el medio de impugnacién de inmediato a la autoridad
sefalada como responsable, donde se recibe antes del
vencimiento del plazo fijado por la ley para promover el juicio o
interponer el recurso de que se trate, esta recepcién por el
organo responsable si produce el efecto interruptor, de igual
modo que si el promovente hubiera exhibido directamente el
documento, porque la ley no exige para la validez de la
presentacion la entrega personal y directa por parte del
promovente, como una especie de solemnidad, sino nada mas
su realizacion oportuna ante quien la debe recibir”.

En el caso, la demanda se remitio y fue recibida por el Tribunal local
el mismo dia, dentro del plazo legal para impugnar, por lo que se
estima que, la responsable, indebidamente, hizo depender Ia
subsistencia de la accién de una exigencia formal, que se presentara

el medio de impugnacion ante el Tribunal local.

Sin que dicha formalidad tuviera alguna consecuencia material alguna

pues. lo relevante es que el medio de impugnacién se recibio ante la

'¢ “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE
LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO”.

10



anos

5 f“ w’ ’3
e X \\W ;

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JG-45/2026

hoy responsable oportunamente y conté con los elementos

necesarios para resolverlo.

Debe precisarse que lo resuelto no implica reconocer que todos los
medios de impugnacion locales puedan presentarse indistintamente
ante el IMPEPAC o ante el Tribunal local.

Tampoco supone dejar sin efecto los requisitos procesales previstos
por la legislacion local, la conclusién se limita a las circunstancias

particulares acreditadas en este expediente:

a) El escrito fue presentado ante el IMEPPAC dentro del plazo

establecido para el mismo, autoridad responsable del acto primigenio.
b) Dicha autoridad lo remitié inmediatamente al tribunal local.

c) El Tribunal competente lo recibié el mismo dia y dentro del plazo

legal para la presentacién del medio de impugnacion.

d) No existi6 afectacion a terceras personas ni al desarrollo del

procedimiento, y

Aun bajo la interpretacion mas restrictiva, la accion permanecia

vigente cuando la demanda lleg6 al Tribunal local.
Conclusién

Ante lo fundado de los agravios, se revoca el sobreseimiento en el
juicio electoral TEEM/JE/21/2026-2, y de no advertir causal de
improcedencia, se ordena al tribunal local emita la resolucion que

corresponda respecto del fondo de la controversia planteada.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional:
VI. RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos que se

precisan en la sentencia.

Notifiquese en términos de ley.

11
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido, y en su caso, hagase la devolucidén de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que
integran la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe del presente acuerdo de sala y de

que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

12



