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Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil veinticinco’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, resuelve

tener por no presentada la demanda respecto del director

juridico de la alcaldia Coyoacan y confirmar la resolucion

emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el
juicio TECDMX-JEL-268/2025, de conformidad con lo siguiente:

Actor, accionante
promovente

Alcaldia

Constitucion

GLOSARIO

o Juan Francisco Vega Ruiz, en su calidad de

subdirector de lo contencioso, amparo vy
servicios legales de la alcaldia Coyoacan,
Ciudad de México

Alcaldia Coyoacan

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

" En adelante las fechas se entenderan referidas a dos mil veinticinco salvo precision

en contrario.
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Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Procesal Ley Procesal de la Ciudad de México

Resolucion Resolucion emitida en el  juicio

controvertida o TECDMX-JEL-268/2025 que -entre otras

impugnada cuestiones— impuso una amonestacion

publica al subdirector de lo contencioso,
amparo y servicios legales, asi como al
director juridico, ambos de la alcaldia
Coyoacan, ante la omisidn de realizar en
tiempo el tramite de ley de dicho medio de
impugnacion local

Tribunal local, Tribunal Electoral de la Ciudad de México
responsable o TECM

De la narracién de hechos que el actor hace en su demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente y los
hechos notorios para esta Sala Regional?, se advierten los

siguientes:

ANTECEDENTES

I. Convocatoria. El quince de enero el Instituto Electoral de la
Ciudad de México aprobdé la convocatoria dirigida a la
ciudadania, personas originarias, habitantes y vecinas de la
mencionada ciudad, integrantes de las comisiones de
participacion comunitarias, asi como a las organizaciones
ciudadanas y de la sociedad civil a participar en la Consulta de

Presupuesto Participativo dos mil veinticinco.

ll. Registro de proyecto. En su oportunidad, una persona

registré un proyecto para la alcaldia.

lll. Primer dictamen. El| veintiséis de mayo, el o6rgano

dictaminador de la alcaldia determiné la inviabilidad del proyecto

2 En términos del articulo 15 numeral 1 de la Ley de Medios.
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propuesto, por lo que el veintiséis de junio se presentd la

aclaracion correspondiente.

IV. Segundo dictamen. El dos de julio, el 6rgano dictaminador
de la alcaldia emitié un nuevo dictamen del proyecto, en el que
de nueva cuenta calificd su inviabilidad, determinacion que fue

publicada el tres de julio.

V. Juicio local.
1. Primer escrito de demanda. Inconforme con lo anterior, el
siete de julio la persona presenté demanda de juicio local ante el

organo dictaminador.

2. Segundo escrito de demanda. Ante la presunta omision del
organo dictaminador de dar tramite a su primera demanda, el
veinticuatro de julio la persona presentd una segunda demanda
de juicio local ante el propio Tribunal responsable, con la que se
formo el expediente TECDMX-JEL-268/2025.

3. Requerimiento al 6rgano dictaminador y respuesta. En
esa misma fecha la magistratura instructora del TECM requirio
al organo dictaminador, a efecto de que informara sobre el
tramite dado a la primera demanda de juicio local presentada,
por lo que el veinticinco de julio siguiente el mencionado érgano
respondio al requerimiento y remitié las constancias de tramite

del juicio.

4. Resolucion impugnada. El veintiocho de julio el TECM
resolvidé el juicio local antes mencionado y determiné —entre
otras cuestiones— imponer una amonestacion publica al
subdirector de lo contencioso, amparo y servicios legales, asi

como al director juridico, ambos de la alcaldia, ante la omision



SCM-JG-60/2025

de realizar en tiempo el tramite de ley del medio de impugnacion

local.

VI. Juicio de la ciudadania.
1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el uno de agosto el
accionante presentd escrito de demanda ante esta Sala

Regional.

2. Turno. Con la demanda y demas constancias, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente SCM-JG-60/2025 vy
turnarlo a la ponencia del magistrado en funciones Luis Enrique
Rivero Carrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley de Medios.

3. Instruccién. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicé el expediente en la ponencia a su cargo, requirié diversa
informacién, admitié a tramite la demanda y al estimar que el
expediente estaba debidamente integrado y no existian

diligencias por desahogar, en su momento cerré instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional
tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacioén, toda vez que lo promueve un
ciudadano en su calidad de subdirector de lo contencioso,
amparo y servicios legales de la alcaldia, a fin de controvertir la
resolucion por la que Tribunal local —entre otras cuestiones— le
impuso una amonestacion publica. Asi, se trata de un juicio
competencia de este érgano jurisdiccional al haber sido emitido
en una entidad federativa —Ciudad de México— respecto de la

cual ejerce jurisdiccion. Lo anterior tiene fundamento en:
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Constitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI parrafo 1, 94

parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion3: articulos
260 y 263 fracciones IV y XII.

Ley de Medios: articulos 1, 2, 4 numeral 2 y 6.

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de conformidad con la Ley de Medios,

emitidos por la magistrada presidenta de la Sala Superior?.

Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito territorial
de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su

ciudad cabecera.

SEGUNDA. Improcedencia del juicio respecto del director
juridico de la alcaldia. Esta Sala considera que en el caso del
director juridico se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 9 numeral 1 inciso c) de la Ley de Medios, ya que
el actor senalé en su demanda acudir en representacion de
aquél, sin acreditar tener personeria para promover el medio de

impugnacion.

3 Vigente a partir de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte de
diciembre del dos mil veinticuatro.

4 Emitidos el veintidds de enero, en los cuales la magistrada presidenta de la Sala
Superior establecio que: AQUELLOS MEDIOS DE IMPUGNACION QUE SE REGISTREN EN LAS
SALAS QUE INTEGRAN EL TRIBUNAL ELECTORAL PARA ATENDER LOS ASUNTOS DE ORDEN
JURISDICCIONAL QUE NO ENCUADREN EN ALGUNO DE LOS JUICIOS Y RECURSOS
CONTEMPLADOS EN LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL, SE DENOMINARAN: JUICIO GENERAL.
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Por tal motivo, debe tenerse por no presentada la demanda en
cuanto al director juridico de la alcaldia, conforme a las razones

gue se exponen a continuacion.

En efecto, la legitimacién procesal debe entenderse como la
potestad que reconoce una norma a determinada persona para
iniciar una controversia y se produce cuando el derecho es
ejercitado por quien tiene aptitud para hacerlo valer, bien porque
se ostenta con la titularidad de ese derecho o porque cuenta con

la representacion de la persona titular.

Asi, la personeria guarda relacion con la legitimacién en el
proceso y consiste en la facultad conferida para actuar en juicio
en representacion de otra persona. Por ello, quien no cuente con
facultades para representar a una de las partes en el juicio, no
contara con personeria para presentar una demanda a su

nombre.

De acuerdo con el articulo 13 numeral 1 inciso b) de la Ley de
Medios, los medios de impugnacion pueden ser presentados por
la ciudadania y las personas candidatas por su propio derecho,
sin que sea admisible representacion alguna; no obstante, el
articulo 79 numeral 1 de la Ley de Medios sostiene que el juicio
de la ciudadania puede presentarse por la persona por si misma

o a través de sus representantes legales.

En ese sentido, la falta de personeria se da ante: a) La ausencia
de facultades de la persona que promueve un medio de
impugnacion en representacién de otra; b) La insuficiencia de
dichas facultades; o, ¢) La ineficacia de la documentacion

presentada para acreditarla.

En la demanda presentada por el actor, este sehala que

comparece: EN REPRESENTACION DEL SUBDIRECTOR DE LO
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CONTENCIOSO, AMPARO Y SERVICIOS LEGALES, Y DIRECTOR
JURIDICO, AMBOS DE LA ALCALDIA COYOACAN..., y adjunto:
1. Copia de la constancia de su designacion como SUBDIRECTOR
DE LO CONTENCIOSO, AMPARO Y SERVICIOS LEGALES de la alcaldia;
2. Copia del acuerdo en el que se le delega la facultad de
suscribir los documentos relacionados —entre otras cuestiones—
con el desahogo de requerimientos y procedimientos en materia
electoral; y, 3. Copia certificada del acuerdo en que se le designa

como apoderado general para la defensa juridica de la alcaldia.

De tales documentos y manifestaciones no se advierte que la
persona titular de la direccion juridica hubiera otorgado en lo
personal facultades al promovente para que le representara en
este juicio, razon por la cual el magistrado instructor le requirié
—en términos del articulo 19 de la Ley de Medios, en relacion con
el 9 de la misma ley— que acreditara tener facultades para

representar a dicha persona.

En cumplimiento al requerimiento, el accionante refirid
—mediante los oficios ALC/DGJG/DJ/SCyASL/1659/2025 vy
ALC/DGJG/DJ/SCAySL/1663/2025°— tener FACULTADES DE
REPRESENTACION DEL DIRECTOR JURIDICO, ASi COMO DE TODA LA
ALCALDIA COYOACAN, vy remiti6 de nueva cuenta Ia

documentacién que previamente se refirio.

Al respecto cabe precisar que las facultades de representacion
que presenta el actor, en su caracter de subdirector de lo
contencioso, amparo y servicios legales de la alcaldia,
responden al cumplimiento de fines de interés general y no a la

defensa o proteccion de derechos particulares.

5 Recibidos, respectivamente, el seis y siete de agosto en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional.

7
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En ese sentido, sus funciones se ejercen en el marco de la
potestad publica conferida a través de los acuerdos delegatorios
que presenta, lo que implica que sus facultades se ejercen con
fundamento en las atribuciones conferidas por la normativa legal

aplicable.

Asi, se estima que la subdireccién de lo contencioso, amparo y
servicios legales de la alcaldia carece de personalidad para la
defensa de derechos subjetivos de caracter individual, ya que
las prerrogativas y deberes que le corresponden estan
estrictamente vinculados al cumplimiento de sus competencias
oficiales, mas no a intereses personales o particulares de las

personas que integran la administracion publica de la alcaldia.

En consecuencia, no le es juridicamente posible representar a
las personas funcionarias de la alcaldia respecto de
afectaciones personales o vulneraciones a derechos
fundamentales de caracter individual, ya que su actuacion se
circunscribpe a las  competencias, obligaciones vy
responsabilidades inherentes al encargo que ejerce en la
alcaldia, por lo que cualquier eventual afectacion en la esfera
juridica de las personas servidoras publicas que la integran,
debera ser alegada y defendida directamente por éstas, a través
de los medios de impugnacién correspondientes, en su propio
nombre y por su propio derecho o bien delegando Ia

representacion en una tercera persona de manera personal.

Derivado de lo anterior y considerando que el promovente no
acreditd tener facultades para representar personalmente en
este juicio a quien es titular de la direccion juridica de la alcaldia,
el medio de impugnacién debe tenerse por no presentado
respecto de este, en términos del articulo 19 numeral 1 inciso
b) de la Ley de Medios.
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TERCERA. Requisitos de procedencia. Por cuanto hace al
actor, el medio de impugnacidn reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7 numeral 1, 8 numeral 1,
9 numeral 1 y 13 numeral 1 inciso b) de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente:

a) Forma. Esta cumplido, ya que la demanda se presentd por
escrito, haciendo constar el nombre y la firma autdgrafa del
actor, quien ademas sefalé domicilio para oir y recibir
notificaciones, identifico el acto impugnado, expuso sus

agravios y ofrecié pruebas.

b) Oportunidad. Se satisface, pues la resolucion controvertida
fue notificada al actor el veintinueve de julio®, por lo que el
plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de
Medios para presentar su demanda transcurrié del treinta de
julio al dos de agosto siguiente’, por lo que si ello ocurrio el

uno de agosto, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. Estan acreditados, pues
quien promueve en esta instancia acude por propio derecho
a controvertir una sancion, consistente en una amonestacion
publica, la cual considera que le causa perjuicio, pues le fue

impuesta en la resolucidén impugnada.

d) Definitividad. El requisito en analisis se considera
satisfecho, toda vez que no existe medio de defensa en la
normativa local que el actor deba agotar antes de acudir a

esta Sala Regional.

6 Tal y como se desprende del sello de recepcion de la cédula de notificacion por
oficio visible a foja 7 del expediente.

7 En términos del articulo 7 numeral 2 de la Ley de Medios, pues la controversia
esta relacionada con el proceso de presupuesto participativo en la Ciudad de
México, cuya Convocatoria establece que todos los dias y horas son habiles.

9
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Asi, al estar satisfechos los requisitos de procedencia del juicio
y no actualizarse causal de improcedencia alguna, se debe

analizar el fondo del asunto.

CUARTA. Sintesis de agravios, pretensién, controversia y

metodologia.

A. Sintesis de agravios. En contra de la resolucién impugnada

el actor plantea los siguientes agravios:

1. Que es violatoria de los articulos 14, 16, 17, 103, 107 y
122 de la Constitucion, 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, 129 de la Ley de Amparo, 3 y 5 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, pues el
Tribunal local transgredié dichos preceptos al omitir

analizarlos sistematicamente.

2. Que carece de una debida fundamentacién y motivacién,
pues le impuso una sancion a diversas autoridades de la
administracion publica de la alcaldia sin establecer las
causas por las que el Tribunal responsable arribé a dicha

conclusion.

3. Que atenta contra el principio de congruencia, pues si se
determina la improcedencia del medio de impugnacién y
se desecha la demanda, no debe estudiarse el fondo del
asunto, de ahi que a su juicio el Tribunal local vulneré el
aludido principio, toda vez que luego de resolver el fondo
de la cuestiéon planteada, determind imponerle una

sancion.

B. Pretensién y controversia. Como puede advertirse, el

accionante pretende que se revoque la resolucion impugnada

10
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—por cuanto hace a la amonestacion que le fue impuesta por el
Tribunal local- pues considera que representé una violacion a

los principios constitucionales.

Por tal motivo, la controversia consiste en determinar si fue
correcta o no la decision del Tribunal responsable de amonestar
al actor o si —como lo afirma— la resolucién controvertida carece
de una debida fundamentacion y motivacion para arribar a dicha

conclusion.

C. Metodologia. Dada su relacion, los agravios se estudiaran en
forma conjunta, sin que ello cause perjuicio al promovente, como
se establece en la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESIONS.

QUINTA. Estudio de fondo. Enseguida se dara respuesta a los
agravios hechos valer por el promovente para combatir la
resolucion impugnada, los que a juicio de Sala Regional resultan

infundados, como a continuacion se expone.

Como se refirid en la sintesis precedente, el actor se duele de
que el Tribunal local vulneré en su perjuicio los articulos 14, 16,
17, 103, 107 y 122 de la Constitucion, 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 129 de la Ley de Amparo,
asi como 3 y 5 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles —
de aplicacion supletoria a la materia—, bajo la premisa de que
aquél omitio analizarlos sistematicamente, por las siguientes

razones.

8 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

11
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A juicio del promovente, la resolucion impugnada carece de una
debida motivacion y fundamentacion, ya que el TECM le impuso
una amonestacion publica sin fundar sus atribuciones ni motivar
las causas que le llevaron a arribar a la conclusidén sancionatoria,

ya que no establecio los motivos para sustentarla.

Argumenta que el Tribunal responsable paso6 por alto que la
conformacion del érgano dictaminador de la alcaldia la realiza el
Instituto Electoral de la Ciudad de México, mientras que por la
alcaldia es la persona titular del area de Participacion Ciudadana
quien convoca y preside las sesiones, razon por la cual
considera que la sancién impuesta conculca de manera flagrante

su esfera juridica y sus derechos fundamentales.

En un diverso planteamiento, considera que conforme al
principio de congruencia, vinculado al derecho de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 constitucional, en aquellos
casos en los que se determina la improcedencia del medio de
impugnacion y, en consecuencia, se desecha la demanda, no
debe abordarse el estudio de fondo, aunque se haga ad
cautelam, pues ello atenta contra toda congruencia, razén por la
cual estima que el Tribunal local vulneré el aludido principio, toda
vez que luego de resolver el fondo de la cuestion planteada,

determiné imponerle una sancion.

Ademas, desde la perspectiva del accionante el Tribunal local
vulner¢ el principio de legalidad previsto en los articulos 14 y 16
de la Constitucion, ya que no fundd ni motivé adecuadamente la
resolucion controvertida, pues no cit6 el precepto legal aplicable
al caso ni las razones, motivos o circunstancias especiales que
le llevaron a concluir que el caso particular encuadraba en el
supuesto previsto legalmente, sin que sea posible que pretenda

fundar su actuacion en considerandos previos.

12
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A juicio de este 6rgano jurisdiccional, los agravios hechos valer
resultan infundados, por las razones que a continuacién se

explican.

Previo a dar respuesta a los planteamientos del accionante, se

estima necesario exponer el marco juridico aplicable al caso.

El articulo 93 de la Ley Procesal establece que las resoluciones
o sentencias que dicte el Tribunal local deberan ser cabal y
puntualmente cumplidas por las autoridades u &rganos

partidarios responsables, ademas de respetadas por las partes.

En ellas se requerira a la autoridad u 6rgano responsable para
que cumpla con lo ordenado dentro del plazo que fije el TECM,
con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo asi —sin
expresar alguna causa justificada— se le impondran los medios
de apremio y correcciones disciplinarias mas efectivos, aunado
a que la actitud de incumplimiento puede dar lugar, en su caso,
a las sanciones que correspondan conforme a las disposiciones

aplicables.

Dicho precepto sefiala que se considerara incumplimiento el
retraso por medio de omisiones o procedimientos ilegales por la
autoridad u 6rgano partidario responsable o de cualquiera otra

que intervenga en el tramite relativo.

Por otra parte, el articulo 94 de la Ley Procesal refiere que, en
caso de que la autoridad u 6rgano responsable se niegue,
rehuse, omita o simule cumplir la sentencia, acuerdo o
resolucién dictada por el Pleno o la magistratura instructora
del Tribunal local, el Pleno contara con las facultades para
ordenar o realizar las diligencias necesarias para su cabal

cumplimiento.

13
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Ademas, dara aviso al respectivo 6érgano de control y a la
autoridad ministerial competente y requerira a las personas

superiores jerarquicas el cumplimiento sustituto de la sentencia.

Asimismo, el articulo 95 de la Ley Procesal dispone que todas
las autoridades u 6rganos partidarios que tengan o deban tener
intervencion en el cumplimiento de una resolucion o sentencia
del Tribunal local, estaran obligadas a realizar, dentro del ambito
de su competencia, los actos necesarios para su eficaz
cumplimiento y estaran sujetas a las mismas responsabilidades

y procedimientos a que aluden los articulos anteriores.

En ese orden de ideas, el articulo 96 de la Ley Procesal sefala
que para hacer cumplir las disposiciones de la presente ley
y las resoluciones o acuerdos que se dicten, asi como para
mantener el orden, el respeto y la consideracion debidos e
imponer sanciones por incumplimiento, el Tribunal local
podra aplicar discrecionalmente los medios de apremio y

las correcciones disciplinarias siguientes:

l. Amonestacion publica;

Il. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas
inconmutables;

lll. Multa de cincuenta hasta cinco mil veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente. En caso de
reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la
cantidad sefalada; vy,

IV. Auxilio de la fuerza publica.

Asimismo, el articulo 97 de la Ley Procesal dispone que los
medios de apremio y las correcciones disciplinarias a que se
refiere el articulo anterior, seran aplicados por el Pleno, la

presidencia del Tribunal local o la magistratura instructora,

14
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segun corresponda, considerando las circunstancias
particulares del caso, las personales del responsable y la

gravedad de la conducta.

Por otra parte, el referido articulo establece que ademas de las
medidas de apremio previstas en el articulo anterior, si las
autoridades incumplen los mandatos del TECM, no proporcionan
en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada o no
presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida, el Pleno,
la presidencia del Tribunal local o la magistratura instructora,
podran —una vez conocida la infraccion— integrar un expediente
que sera remitido a la persona superior jerarquica de la autoridad

infractora, para que ésta proceda en los términos de ley.

Ahora bien, con relacion a las obligaciones de las autoridades u
organos responsables al momento de recibir un medio de
impugnacion, el articulo 76 de la Ley Procesal dispone que la
autoridad u organo partidario que reciba un medio de
impugnacion, deberd hacer constar la hora y fecha de su

recepcion y detallar los anexos que se acompafian.

Asimismo, el articulo 77 de la Ley Procesal establece que el
organo del Instituto local, autoridad u érgano partidario que
reciba un medio de impugnacién, en contra del acto emitido o
resolucion que hubiere dictado, bajo su mas estricta

responsabilidad y de inmediato debera:

. Hacerlo del conocimiento publico el mismo dia de su
presentacién mediante cédula que durante el plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados o por
cualquier otro medio que garantice fehacientemente la

publicidad del escrito, en la cual se hara constar con
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precision la fecha y hora en que se fija, asi como la

fecha y hora en que concluya el plazo de publicitacién;

Por ningun motivo podra abstenerse o negarse de

recibir un escrito de medio de impugnacion ni calificar

sobre su admision o desechamiento;

Una vez cumplido el plazo sefialado en la fraccion |,

debera hacer llegar al Tribunal, dentro de las cuarenta

y ocho horas posteriores, lo siguiente:

a)

b)

d)

El escrito original mediante el cual se presenta el
medio de impugnacion, las pruebas y la demas
documentacion que se haya acompanado al mismo;
La copia certificada del documento en que conste el
acto o resolucién que se impugna y la demas
documentacién relacionada y pertinente que obre
en su poder o, si es el caso, el expediente relativo
al computo de la eleccion que se impugne;

En su caso, los escritos de las personas terceras
interesadas y coadyuvantes, las pruebas y la demas
documentacién que se hayan acompafado a los
mMismos;

Un informe circunstanciado sobre el acto o
resolucién que se impugna; vy,

Cualquier otro documento que se estime necesario

para la resolucién de asunto.

Ademas, el articulo 78 de la Ley Procesal sefala que el informe

circunstanciado que debe rendir la autoridad u 6rgano partidario

responsable debera contener, al menos:
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Il. Los motivos, razones y fundamentos juridicos que
consideren pertinentes para sostener la legalidad del
acto o resolucion impugnada; v,

lll. El nombre y firma de la persona funcionaria que lo

rinde.

De este modo, de conformidad con lo previsto en el articulo 81
de la Ley Procesal, si la autoridad u organo partidario
responsable incumple con las obligaciones de tramite y remisién
previstos en la presente Ley, se requerira de inmediato su
cumplimiento o remision fijando un plazo maximo de veinticuatro
horas para tal efecto, bajo apercibimiento que de no cumplir o no
enviar oportunamente los documentos respectivos, se estara a

lo siguiente:

. La magistratura instructora tomara las medidas
necesarias para su cumplimiento, aplicando, en su
caso, cualquiera de los medios de apremio previstos en
el presente ordenamiento;

| En su caso, la magistratura instructora requerira a las
partes la presentacion de los documentos necesarios
para sustanciar el medio de impugnacion de que se
trate; v,

lll. Se avisara a la autoridad competente para el inicio
inmediato de los procedimientos de responsabilidad
respectivos en contra de las autoridades u 6rganos

partidarios omisos.

En el caso concreto, esta Sala Regional advierte que el siete de
julio, una persona cuyo proyecto de presupuesto participativo fue
dictaminado como inviable por el 6rgano dictaminador de la
alcaldia, promovid un juicio local para combatir el dictamen que

le resulté adverso.
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Posteriormente, luego de diecisiete dias de haber presentado su
demanda, estim6 que el érgano dictaminador primigeniamente
responsable no habia efectuado el tramite a que esta obligado
en términos de los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal, razon
por la cual el veinticuatro de julio impugno la omision ante el

Tribunal local.

Asi, una vez recibido y turnado el juicio local, la magistratura
instructora advirtié que contra el dictamen negativo a su proyecto
de presupuesto participativo la persona impugnante ya habia
presentado una primera demanda ante el rgano dictaminador
de la alcaldia, razon por la cual el propio veinticuatro de julio
requirié a dicho érgano para que le informara sobre el estado del

tramite del medio de impugnacion.

En respuesta al requerimiento que se le formulara, el érgano
dictaminador remitié al Tribunal local el medio de impugnacion
presentado, las constancias de tramite y su informe

circunstanciado, lo que ocurrio el veinticinco de julio posterior.

Como puede advertirse de lo narrado previamente, las personas
integrantes del organo dictaminador, entre las cuales se
encuentra el accionante, recibieron el siete de julio la demanda
por la que se controvertia el dictamen de inviabilidad del
proyecto presentado, siendo que a la fecha en que se les formuld
requerimiento por parte de la magistratura instructora del TECM
—el veinticuatro de julio siguiente— no habian cumplido con el
envio de las constancias de tramite ni rendido el informe a que
estan obligados, en términos de lo previsto en los articulos 77 y

78 de la Ley Procesal.

En ese sentido, es posible advertir que las personas integrantes

del 6érgano dictaminador, entre ellas el promovente, retrasaron el
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tramite del medio de impugnacidn durante mas de quince dias,
vulnerando asi el derecho de acceso a la justicia previsto en el

articulo 17 constitucional de la persona enjuiciante.

Lo anterior se considera asi, ya que en términos de lo
establecido en el articulo 77 fraccion | de la Ley Procesal, si el
medio de impugnacion se recibid el siete de julio, en esa misma
fecha se debi6 publicitar en los estrados del érgano dictaminador
por un plazo de setenta y dos horas, las cuales habrian concluido

el diez de julio posterior.

Transcurrido dicho plazo y conforme a lo sefialado en el articulo
77 fraccion 11l de la Ley Procesal, dentro de las cuarenta y ocho
horas posteriores —es decir, el doce de julio siguiente— se debio
hacer llegar al Tribunal local el escrito original por el que se
presentd el medio de impugnacién junto con la copia certificada
del dictamen impugnado y la demas documentacion relacionada,
los escritos de personas terceras interesadas con las pruebas y
demas documentacion que se hubieran acompanado a los
mismos —de ser el caso—, el informe circunstanciado sobre el
acto o resolucion que se impugna y cualquier otro documento

que se estimara necesario para la resolucion del asunto.

En tal sentido, si de las constancias del expediente el Tribunal
responsable tuvo por acreditada la vulneracién al derecho de
acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion
en perjuicio de la persona promovente del juicio local, con motivo
de la omision de dar tramite al medio de impugnacion, en
consideracion de este o6rgano jurisdiccional se encuentra
justificada la imposicion de la medida de apremio ahora

impugnada.
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Lo anterior pues, de conformidad con lo que disponen los
articulos 94 y 96 de la Ley Procesal, cuando la autoridad u
organo responsable —entre otras conductas— omita cumplir
algun acuerdo o resolucién dictada por el Pleno o la
magistratura instructora del Tribunal local, el Pleno contara
con las facultades para ordenar o realizar las diligencias
necesarias para su cabal cumplimiento, de manera que para
hacer cumplir las disposiciones de la presente ley e imponer
sanciones por incumplimiento, podra hacer uso
discrecional de los medios de apremio y las correcciones
disciplinarias consistentes en: a) Amonestacion publica;
b) Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas
inconmutables; ¢) Multa de cincuenta hasta cinco mil veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente; y, d) Auxilio

de la fuerza publica.

Luego, si al tener por acreditada la omision de cumplir las
obligaciones impuestas a las autoridades u odrganos
responsables —como fue el caso del érgano dictaminador de la
alcaldia— en el articulo 77 de la Ley Procesal, el Tribunal
responsable impuso a sus personas integrantes la amonestacion
prevista en el articulo 96 fraccién | del ordenamiento legal en

cita, tal determinacion se estima conforme a derecho.

Ello toda vez que a partir de que se demostro la responsabilidad
de la persona en la realizacion de una infraccion a lo previsto en
la Ley Procesal, la amonestacion se estima una conminacion
pertinente, con la finalidad de que la persona sancionada no
reitere dicha conducta, lo que resulta acorde con el criterio
establecido en la jurisprudencia 1a. XCVII/2008, de rubro:
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA AMONESTACION PUBLICA A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 13, FRACCION |, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO CONSTITUYE UNA PENA
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INFAMANTE DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS®.

Atento a lo expuesto, lo infundado de los agravios relacionados
con la indebida motivacion y fundamentacion de la resolucion
controvertida deriva de que, contrario a lo sostenido por el
accionante, el Tribunal local si fundd sus atribuciones y motivo
las causas que le llevaron a la conclusion sancionatoria, pues la
misma se sustentd en la omision de tramitar el medio de
impugnacion en perjuicio del derecho de acceso a la justicia de

la persona promovente del juicio local.

Ademas, la resolucién impugnada se estima congruente, pues
justo al resolver el fondo de la cuestion planteada, relacionada
con la omision de las personas integrantes del &rgano
dictaminador de la alcaldia de cumplir la obligacion prevista en
el articulo 77 de la Ley Procesal, el Tribunal responsable
determino la pertinencia de imponerle una sancion, acorde con
lo previsto en los articulos 94 y 96 fraccion | del ordenamiento

legal en cita.

Ademas, a juicio de este organo jurisdiccional el Tribunal local
no vulnero el principio de legalidad previsto en los articulos 14 y
16 de la Constitucion, ya que contrario a lo que sostiene el
promovente si fund6 y motivd adecuadamente la amonestacion
impuesta en la resolucion controvertida, pues citd el precepto
legal aplicable al caso y las razones que le llevaron a concluir la

necesidad de imponer la medida de apremio por el

9 Sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena época,
tomo XXVIII, octubre de 2008, pagina 418.
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incumplimiento a la obligacion legal de efectuar el tramite

previsto en el articulo 77 de la Ley Procesal.

Sin que pase desapercibido que el actor argumenta que el
Tribunal responsable pasd por alto que la conformacién del
organo dictaminador de la alcaldia la realiza el Instituto Electoral
de la Ciudad de México, pues en el expediente esta acreditado
que el promovente es integrante de dicho 6rgano, razén por la
cual no se advierte vulneracion alguna a su esfera juridica ni a

sus derechos fundamentales.

Esto pues cuando la autoridad sancionadora, como es el TECM,
haciendo uso de su arbitrio estima pertinente imponer la multa
minima contemplada en la normativa aplicable, en el caso el
articulo 96 de la Ley Procesal, ello determina que el
incumplimiento de los elementos para la individualizacion de la
sancion resulte irrelevante y no cause violacién a la esfera
juridica que amerite la proteccion constitucional, toda vez que
tales elementos Unicamente deben tomarse en cuenta cuando
se impone una sancién mayor a la minima, pues en este caso

legalmente no podria imponerse una sancion menor a ésta.

Lo anterior, en términos del criterio contenido en la
jurisprudencia XlIl.20. J/4, de rubro: MULTA MINIMA. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION
NO VIOLA GARANTIAS™.

Al haber resultado infundados los agravios hechos valer por el
actor, procede confirmar la resolucion impugnada, en lo que fue

materia de controversia.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional,

10 Sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito,
consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena época,
tomo VIII, octubre de 1998, pagina 1010.
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RESUELVE:

PRIMERO. Tener por no presentada |la demanda respecto del

director juridico de la alcaldia.

SEGUNDO. Confirmar la resoluciéon controvertida.

NOTIFIQUESE en términos de ley

Devolver las constancias que corresponden y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones y Berenice Garcia Huante
actua también en funciones con motivo de la ausencia justificada
de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, ante el secretario

general de acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral; asi como el
numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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