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Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticinco.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesidn publica, desecha la

demanda que origind este juicio, con base en lo siguiente.

GLOSARIO

Autoridad responsable o Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

Tribunal local

Ayuntamiento

Ley de Medios

Parte actora

Sentencia impugnada

Ayuntamiento del municipio de Tlanalapa,
Hidalgo

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Abril Martinez Portillo ostentandose como
presidenta del ayuntamiento del municipio
de Tlanalapa, Hidalgo

Sentencia emitida el ocho de agosto, por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
en los expedientes TEEH-JDC-063/2025 y
su acumulado TEEH-JDC-064/2025.

1T En adelante las fechas se entenderan referidas a dos mil veinticinco, salvo

precisiéon de otro afo.
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De la narracion de hechos que la parte actora hace en su
demanda, asi como de las constancias del expediente, se

advierte lo siguiente.

ANTECEDENTES

I. Sentencia impugnada. El ocho de agosto, el Tribunal local
dicté sentencia en los juicios TEEH-JDC-063/2025 y su
acumulado TEEH-JDC-064/2025 en la que, entre otras
cuestiones, declaré fundados los agravios hechos valer por la
parte actora en la instancia local, relacionados con la omision de
atender una solicitud de informacién que formul6 en su calidad

de regidora del referido ayuntamiento.

Il. Juicio General.
1. Demanda. En contra de lo anterior, el catorce siguiente, la
parte actora presentdé ante el Tribunal local la demanda que

origind el presente juicio.

2. Recepciodn y turno. Previa la tramitacién correspondiente y
una vez remitida la demanda y demas documentacion
relacionada a esta Sala Regional, el veinte del mismo mes, el
magistrado presidente por ministerio de Ley orden¢ integrar el
expediente SCM-JG-73/2025, mismo que fue turnado a la
ponencia a cargo del magistrado en funciones Luis Enrique
Rivero Carrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley de Medios.

3. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el expediente en la ponencia a su cargo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, dado que se trata de un juicio promovido para
combatir la sentencia emitida por el Tribunal local en el que,
entre otras cuestiones, declaré fundados los agravios hechos
valer por la parte actora en la instancia local, relacionados con
la omisién de atender una solicitud de informacion que formuld
en su calidad de regidora del Ayuntamiento; supuesto
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa -

Hidalgo- en que ejerce jurisdiccion.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99, parrafo cuarto,

fraccion X.

Ley de Medios. Articulos 1, 2, 4 parrafo 2 y 6.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
253 fraccion IV y 263.

Lineamientos Generales para la identificacion e integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de conformidad con la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral?.

Acuerdo INE/CG130/2023, por el cual el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobé el ambito territorial de las
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se

divide el pais y su ciudad cabecera.

2 Emitidos el veintidds de enero de dos mil veinticinco por la magistrada presidenta
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral.
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SEGUNDA. Improcedencia. En el informe circunstanciado el
Tribunal local invoca la causal de improcedencia relativa a que

la parte actora carece de legitimacion.

Al respecto, esta Sala Regional considera que, en efecto, con
independencia de cualquier otra causal de improcedencia, se
actualiza la invocada por la autoridad responsable, conforme a
lo establecido en los articulos 9 parrafo tercero, en relacién con

el 10 parrafo 1 inciso c) de la Ley de Medios.

De los articulos referidos se desprende que un medio de
impugnacion es notoriamente improcedente cuando quien lo
promueve carece de legitimacion, como cuando acude como
parte actora quien fue autoridad responsable en la instancia

previa.

Lo anterior, porque no existe el supuesto normativo que faculte
a las autoridades a acudir a este Tribunal Electoral cuando han
formado parte de una relacion juridico-procesal como autoridad
responsable. En ese sentido, carecen de legitimacion activa para
promover cualquiera de los medios de impugnacion previstos

por la Ley de Medios.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2013 de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: LEGITIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONALS.

3 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, numero 12, 2013, paginas 15
y 16.
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Consideraciones que también son aplicables a los juicios
generales como el presente, atendiendo al principio general del
derecho conforme al cual donde opera la misma razén, debe
operar la misma disposicibn (en este caso la misma

jurisprudencia).

Ahora bien, no pasa desapercibido que este tribunal ha
establecido en diversas jurisprudencias, algunas excepciones en
que las autoridades responsables pueden impugnar las
resoluciones que les perjudiquen, como cuando las personas
que las integran sufran una afectacién en su ambito individual* o
cuando se cuestione la competencia del 6rgano resolutor de la
instancia previa®; sin embargo, en el presente juicio no se

actualizan dichas excepciones. Se explica.

En el caso, acuden a esta instancia federal |la parte actora quien
funge como autoridad responsable de la sentencia emitida en los
juicios  TEEH-JDC-063/2025 y su acumulado TEEH-JDC-
064/2025, aduciendo sustancialmente que la fundamentacion de
su actuacion obedecidé a la obligacion legal de canalizar las
solicitudes de informacion en los términos previstos en la norma
que cita en su demanda, por lo que a su juicio, la autoridad
responsable pasoé por alto que su actuar se apego estrictamente
a derecho, aunado a que no tomod en cuenta que corresponde al
secretario general municipal dar tramite y respuesta a este tipo
de solicitudes, y que con su actuar facilitd e impulsé que se le

diera respuesta a la regidora.

4 Esta excepcion encuentra sustento en la jurisprudencia 30/2016 de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral que lleva por rubro: LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 9, nimero 19,
2016, paginas 21y 22.

5 Excepcién establecida por la Sala Superior al resolver los expedientes
SUP-JDC-2662/2014 y SUP-AG-115/2014 acumulados, y SUP-JDC-2805/2014.
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No obstante, sostiene que el Tribunal local pretende que
inobserve las normas juridicas de la Ley Organica Municipal que

citoé en su escrito, sin dar un solo argumento para ello.

Asimismo, sefiala que la sentencia impugnada es incongruente
y carece de exhaustividad, sosteniendo que le causa agravio ya
que la condena a ella y el referido secretario general
indistintamente a expedir y entregar copias certificadas sin
deslindar atribuciones; aunado a que tampoco estudié la ruta

procedimental ideal para que las regidurias pidan informacion.

Finalmente, aduce que dicha resolucion carece de congruencia
con los hechos probados y con la distribucidon competencial, o

gue vicia la condena que le fue dirigida.

De lo anterior, se advierte que la parte actora, ostentandose
como presidenta del Ayuntamiento no acude en defensa de
algun derecho que afecte su ambito individual, ni cuestiona la
competencia para emitir la sentencia impugnada, supuestos
que, como se ha referido previamente, de manera excepcional

pudieran actualizar la legitimacion activa para acudir a juicio.

De este modo, en el caso, no se advierte que se haga valer que
la sentencia impugnada implique, en si misma, una afectacion
real o sustantiva al ambito de derechos de la parte actora, por lo
que, dado que esta ultima actué como autoridad responsable vy,
al no acudir ante esta instancia en defensa de algun derecho que
afecte su esfera juridica individual, esta Sala Regional considera

gue no cuenta con legitimacion activa para controvertirlo®.

6 Mismo criterio ha sostenido esta Sala Regional en los juicios SCM-JDC-347/2023,
SCM-JE-48/2023, SCM-JE-76/2023, SCM-JE-2/2024 y 147/2024, entre otros.
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En ese sentido, es posible advertir que la parte actora promueve
su medio de defensa, manteniendo sus facultades de imperio
-como ente del derecho publico- por lo que no ha dejado de
prescindir de la calidad de autoridad que tiene en la cadena

impugnativa.

De ahi que no sea conforme a derecho que la parte actora en su
calidad de responsable cuente con legitimacion activa en el

presente juicio para controvertir la sentencia impugnada.

Por lo anterior, con base en lo razonado, lo procedente es
desechar la demanda del presente juicio electoral, conforme a
lo previsto en los articulos 9 parrafo 3 y 10 parrafo 1 incisos b) y

c) en relacion con el articulo 79 parrafo 1 de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda del presente juicio.

Notifiquese en términos de Ley.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda

y, en su oportunidad, archivese este asunto como

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones y Berenice Garcia Huante

actua también en funciones con motivo de la ausencia justificada
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de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, ante el secretario

general de acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; asi como el
numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.



