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Ciudad de México, a 22 (veintidés) de julio de 2024 (dos mil

veinticuatro)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica modifica los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputaciones de mayoria relativa, correspondiente al
22 distrito electoral federal en la Ciudad de México y, en
consecuencia, confirma -en lo que fue materia de controversia-

la entrega de la constancia de mayoria y validez.
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' Con la colaboracion de Elsa Lopez Criséstomo.
2 En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2024 (dos
mil veinticuatro), salvo precision de otro afo.
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Impugnacion en Materia Electoral

Ley Electoral o LEGIPE Ley  General de Instituciones y
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1. Jornada electoral. El 2 (dos) de junio se llevo a cabo la
jornada electoral del proceso electoral federal 2023-2024 (dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro).

2. Computo distrital. El 5 (cinco) de junio el Consejo Distrital
inicié la sesion en la que se llevd a cabo el computo de la eleccion
de diputaciones federales por ambos principios en el Distrito, la
cual concluyé al dia siguiente, en que se obtuvieron los

siguientes resultados:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURAS?

I:.D@ e morena

Candidaturas
no registradas
Votos Nulos

-
©
[e2]
©

27,918 140,508 12,702 46 4,

3. Entrega de la constancia de mayoria y declaraciéon de
validez de la eleccién. En razon de los resultados obtenidos, se
entregd la constancia de mayoria relativa a Marisela Zuhiga
Cer6n y Tomasa Mora Rodriguez candidatas postuladas por la
coalicion “Sigamos Haciendo Historia” conformada por los
partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo vy

MORENA,; y se declar¢ la validez de la eleccién.

4. Juicios de inconformidad
4.1. Demandas. Inconformes con lo anterior, el 10 (diez) de junio

el PAN y el PRD promovieron estos medios de impugnacion.

3 Las cantidades mencionadas en la tabla de referencia se indican a continuacién en
letra, en atencion a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 4 de la Ley de Medios
en relacién con el diverso 271 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURAS: coalicion “Va por México”:
veintisiete mil novecientos dieciocho; coaliciéon “Sigamos Haciendo Historia”:
ciento cuarenta mil quinientos ocho; Movimiento Ciudadano: doce mil setecientos
dos; Candidaturas no registradas: ciento cuarenta y seis; y Votos nulos: cuatro
mil novecientos sesenta y ocho.
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4.2. Turno, recepcion e instruccion. Recibidas las constancias
en esta Sala Regional, se integraron los expedientes
SCM-JIN-38/2024 y SCM-JIN-100/2024, respectivamente,
mismos que fueron turnados a la ponencia a cargo de la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien en su
oportunidad los recibid, realizé diversos requerimientos, admitid

los juicios y cerrd la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional
tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, toda vez que se trata de
juicios promovidos por el PAN y el PRD, a fin de controvertir el
coOmputo distrital relativo de la eleccion de diputaciones
correspondiente al 22 distrito electoral federal en la Ciudad de
México, correspondiente al proceso electoral federal 2023-2024
(dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro). Lo anterior, con
fundamento en:
= Constituciéon: articulos 41 parrafo tercero Base VI, 60
parrafo segundo y 99 parrafos primero, segundo y cuarto
fraccion .
» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 164, 165, 166-1, 173 y 176-Il.
» Ley de Medios: articulos 34.2.a), 49, 50.1.b), 50.1.c) y
53.1.b).
= Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General
del INE que establece el ambito territorial de cada una de las
5 (cinco) circunscripciones plurinominales y su ciudad

cabecera.

SEGUNDA. Acumulacion. Del analisis de las demandas se

advierte que hay conexidad en la causa pues tanto el PAN como



Q@“}‘?ﬁiﬂ@
S¢ &“ﬁﬁﬁ ’,;

& *‘?ﬁ
g ﬁ%‘i& \‘W ;

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JIN-38/2024 Y SCM-JIN-100/2024
ACUMULADOS

el PRD controvierten la misma eleccion y sefalan a la misma

autoridad responsable -Consejo Distrital-.

En esas condiciones, con la finalidad de evitar la emision de
sentencias contradictorias y en atencidn a los principios de
economia y celeridad procesal, debe acumularse el juicio
SCM-JIN-100/2024 al diverso SCM-JIN-38/2024, por ser el que

se recibio primero en esta sala.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 180-XI de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de

Medios; y 79 y 80.3 del Reglamento Interno de este tribunal.

En consecuencia, debera integrarse copia certificada de la

presente resolucién, al expediente del juicio acumulado.

TERCERA. Precisién de acto reclamado (PAN). La demanda
del PAN senala unicamente que impugna el computo relativo a
la eleccién de diputaciones correspondiente al proceso electoral
federal 2023-2024. Es decir, no sefiala si impugna la eleccién de

mayoria relativa o de representacion proporcional.

En ese sentido, para tener certeza respecto de qué eleccion
impugno, la magistrada instructora requirié al partido actor que
identificara la eleccién o elecciones que pretende controvertir.
Ademas, se sefald que, en caso de no cumplir el requerimiento,
esta sala determinaria lo conducente en términos del articulo

76-111 del Reglamento Interno de este tribunal.

En el caso, el PAN no desahogo el requerimiento formulado, por
lo que esta Sala Regional debe determinar, con base en lo
previsto en dicho articulo del referido Reglamento Interno, la

eleccion que se pretende impugnar.
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La fraccion de ese articulo sefiala que si del escrito y analisis
integral de la demanda no es posible inferir claramente cual es la
eleccion que se controvierte, la sala respectiva debera
determinar cual es la eleccion impugnada, con base en los
agravios y viabilidad juridica para combatir determinado acto y,

consecuentemente, emitir un fallo de fondo.

En este sentido, esta Sala Regional estima que, del analisis
integral de la demanda presentada por el PAN es posible inferir
que pretende impugnar la eleccién de diputaciones federales
tanto por el principio de mayoria relativa, como de representacion

proporcional.

Lo anterior tiene sustento en una interpretacion teleologica y
funcional de la pretensién del partido politico a la luz del sistema

electoral y del sistema de nulidades en materia electoral.

En efecto, si la pretension del partido actor es la nulidad de la
votacion recibida en determinadas casillas sin acotarla a una
eleccion particular, entonces se debe entender que pretende
impugnar ambas elecciones porque, de esta manera, habra una
armonia y coherencia entre los resultados de la votacion de
mayoria relativa con los de representacion proporcional, que no
necesariamente ocurriria si se considera que so6lo impugna 1

(uno) de los 2 (dos) principios.

Con base en esta interpretacion, se permite lograr una
correlaciéon entre los votos de mayoria relativa y los de
representacion proporcional y, con esto, se logra una integracion
del Congreso Federal que representa, en mejor medida, la

decision del electorado con la emision de su voto.
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En ese sentido, y dado que el PAN no precis6 qué eleccion esta
impugnando, una interpretacion que busca darle mayor
funcionalidad al sistema de nulidades en materia electoral lleva
a concluir que se debe entender que impugna ambos principios
y, en vias de consecuencia, que la decision que se adopte por
esta Sala Regional afectara tanto a los cémputos de mayoria

relativa, como a los de representacion proporcional.

CUARTA. Partes terceras interesadas. El 13 (trece) y 14
(catorce) de junio, Edgard Delgado Aguilar, ostentdndose como
representante propietario de MORENA ante el Consejo Distrital,
presentd escritos a fin de comparecer como parte tercera

interesada en estos juicios.

Se le reconoce como parte tercera interesada pues sus escritos
cumplen los requisitos establecidos en los articulos 12.1.c)y 17.4

de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

41. Forma. En los escritos constan los nombres y firmas
autografas del representante de MORENA, asimismo, formulé
los argumentos que estimd pertinentes para defender sus

intereses.

4.2. Oportunidad. Fueron presentados dentro de las 72 (setenta
y dos) horas sefaladas en el articulo 17.1.b) de la Ley de Medios,

como se explica a continuacion:

SCM-JIN-38/2024

El plazo para la comparecencia inicio a las 20:00 (veinte horas)
del 11 (once) de junio y terminé a la misma hora del 14 (catorce)
siguiente, siendo que el escrito de comparecencia fue

presentado el 14 (catorce) de junio a las 13:28 (trece horas con
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veintiocho minutos), de ahi que sea evidente que su presentacion

fue oportuna.

SCM-JIN-100/2024

El plazo para la comparecencia inicié a las 21:30 (veintiun horas
con treinta minutos) del 10 (diez) de junio y termin6 a la misma
hora del 13 (trece) de junio siguiente, siendo que el escrito de
comparecencia fue presentado a las 14:02 (catorce horas con
dos minutos) del 13 (trece) de junio, de ahi que sea evidente que

su presentacion fue oportuna.

4.3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
satisfechos, ya que MORENA, tiene un derecho incompatible con
el de la parte actora, ya que su pretension es que se confirmen
los resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputaciones de mayoria relativa, correspondiente al
Distrito, y, en consecuencia, la entrega de la constancia de

mayoria y validez.

4.4. Personeria. Esta cumplido dicho requisito, pues quien
suscribe los escritos de comparecencia en nombre de MORENA,
es su representante propietario ante el Consejo Distrital, quien
cuenta con personeria suficiente para comparecer en su nombre,
lo que fue reconocido [en las certificaciones remitidas] por la

autoridad responsable.

QUINTA. Causales de improcedencia. Por ser cuestion de
orden publico y de estudio preferente, esta Sala Regional se
pronuncia sobre las causales de improcedencia hechas valer por
MORENA en los presentes juicios consistentes en:
e Los presentes medios de impugnacion son improcedentes
porque se actualiza lo previsto en el articulo 10.1.e) de la

Ley de Medios, toda vez que la parte actora pretende
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impugnar mas de una eleccion.

e Los presentes medios de impugnacién son improcedentes
porque se actualiza lo previsto en el articulo 10.1.d) de la
Ley de Medios, toda vez que la parte actora impugna actos
que no son definitivos ni firmes, en tanto que no se agotan
los medios de defensa contemplados por las leyes en la

materia aplicables al caso concreto.

Es infundada la causa de improcedencia -consistente en que la
parte actora pretende impugnar mas de una eleccion
[diputaciones, senadurias y presidencia de la republica]- toda vez
que de las demandas se advierte que el PAN -tal como se indico
en la TERCERA de las razones y fundamentos- controvierte la
eleccion de diputaciones federales tanto por el principio de
mayoria relativa, como de representacion proporcional, mientras
que el PRD unicamente impugna la eleccion de diputaciones de

mayoria relativa, correspondiente al Distrito.

En ese sentido, del analisis integral de las demandas se
desprende con claridad la voluntad manifiesta hacia cual de las
elecciones se inclinan el PAN y el PRD de impugnar, por lo que
se satisface el cumplimiento del requisito especial previsto en el
articulo 52 de la Ley de Medios que precisa, en su parrafo 2 que
cuando se pretenda impugnar las elecciones de diputados por

ambos principios, debera hacerse en un solo escrito.

Aunado a ello, resulta aplicable la jurisprudencia 6/2002 emitida
por esta Sala Superior de rubro IMPUGNACION DE MAS DE UNA

ELECCION EN UN MISMO ESCRITO. NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA®.

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 38 y 39.
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Respecto de la causal consistente en que la parte actora
impugna actos que no son definitivos ni firmes, se desestima, ya
que la improcedencia de los presentes juicios la hace depender
de que el PAN y el PRD impugnan mas de una eleccion, no
obstante, tal cuestion ya fue desestimada por esta Sala Regional
en el analisis de la causal anterior, en el que se determind que el
PAN controvierte la eleccion de diputaciones federales tanto por
el principio de mayoria relativa, como de representacion
proporcional, mientras que el PRD unicamente impugna la
eleccion de diputaciones de mayoria relativa, correspondiente al

Distrito.

SEXTA. Requisitos de procedencia
Ahora debo analizar si estos juicios reunen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9.1, 13.1.a)-l, 54.1.a)

de la Ley de Medios.

A. Requisitos generales

6.1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante esta
Sala Regional y el Consejo Distrital, haciendo constar los
nombres de los partidos actores y las firmas de quienes se
ostentan como sus personas representantes, identificaron el acto
impugnado, a la autoridad responsable, sefialaron agravios y

ofrecieron pruebas.

6.2. Oportunidad. Los juicios fueron promovidos en el plazo
establecido para tal efecto, toda vez que el computo distrital para
la eleccion de diputaciones federales del Distrito concluyo el 6
(seis) de junio, por lo que el plazo de 4 (cuatro) dias transcurrio

del 7 (siete) al 10 (diez) de junio®, de manera que al haberse

5 En términos del articulo 7.2 de la Ley de Medios, durante los procesos electorales
todos los dias y horas son habiles.

10
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presentado las demandas el 10 (diez) de junio, es evidente que

son oportunas.

6.3. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, pues quienes actuan son el PAN y el PRD, que al
ser partidos politicos nacionales, cuentan con la facultad para
promoverlos, acorde con lo previsto en los articulos 13.1.a)-l de

la Ley de Medios.

Ademas, quienes suscriben las demandas en nombre del PAN y
del PRD, son quienes les representan ante el Consejo Distrital, y
cuentan con personeria suficiente para comparecer en nombre
de los partidos politicos, lo que fue reconocido en los informes

circunstanciados.

6.4. Interés juridico. EI PAN y el PRD tienen interés juridico para
promover estos juicios, toda vez que impugnan los resultados
consignados en las actas de computo distrital de la eleccion de
diputaciones federales en el Distrito en la cual participaron,
haciendo valer diversas causas de nulidad de eleccion y de

votacion recibida en casillas.

6.5. Definitividad. Este requisito esta cumplido, en términos de

lo estableci6 en el apartado anterior.

B. Requisitos especiales
6.1. Eleccion que se impugna. Se satisface, en términos de lo
razonado en la TERCERA y QUINTA de las razones vy

fundamentos de esta sentencia.

6.2. Individualizacién del acta de computo distrital que se

combate. Se cumple, en términos de lo razonado en la

11
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TERCERA y QUINTA de las razones y fundamentos de esta

sentencia.

6.3. Individualizacién de casillas impugnadas y causales que
se invocan para cada una de ellas. Se acredita esta exigencia
porque el PAN y el PRD sefialan de forma especifica las casillas

que controvierte y las causales de nulidad respecto de cada una.

Al estar colmados los requisitos de procedencia, lo conducente

es analizar y resolver el fondo de la controversia planteada.

SEPTIMA. Agravios

7.1. Suplencia

En los juicios de inconformidad, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23.1 de la Ley de Medios, y en términos de la
jurisprudencia 03/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR®, debe suplirse
la deficiencia en la exposicidén de los agravios, siempre y cuando
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos,

regla que sera aplicada en el presente caso.

7.2. Sintesis de agravios

a. Agravios del PAN

El PAN sostiene que la votacidn de algunas casillas fue recibida
por personas que no tenian facultades para ello por lo que se
actualiza la nulidad de dichos votos en términos de lo establecido

en el articulo 75.1.e) de la Ley de Medios.

b. Agravios del PRD

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.

12
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b.1. Recepcién de votaciéon en fecha distinta a la jornada
electoral. EI PRD refiere que en diversas casillas se recibi6
votacién en fecha distinta a la sefialada para celebrar la eleccion,
por lo que a su consideracion, tal circunstancia actualizaria la
nulidad de la votacion en términos del articulo 75.1.d) de la Ley
de Medios

b.2. Recepcidon de votacion por personas diversas a las
autorizadas. El PRD también sostiene que hubo una integracion
de Mesas Directivas con personas funcionarias diversas a las
autorizadas, actualizando la causal de nulidad de votacion
recibida en las mismas prevista en el articulo 75.1.e) de la Ley
de Medios.

b.3. Permitir votar a personas sin Credencial. Existieron
casillas en las que se permitio votar a personas que no contaban
con su Credencial y/o que no aparecian en la lista nominal de
personas electoras de la casilla, por lo que se incumplié lo

previsto en el articulo 75.1.g) de la Ley de Medios.

b.4. Intervencién del gobierno federal. EI PRD sostiene que
debe determinarse la nulidad de la eleccion, por la vulneraciéon
de los principios de neutralidad y equidad, que conllevaron la
violacién implicita de los principios rectores de la eleccion, pues
-desde su perspectiva- la votacion se encontraba viciada por la

indebida intervencion del gobierno federal.

b.5. Fallas en el sistema de carga de los cémputos.
Finalmente, el PRD solicita que se declare la nulidad de la
votacioén recibida en las casillas del Distrito 06 porque considera
que no hay certeza de la autenticidad de los resultados, debido

a que -en su opinion- existieron intermitencias en el sistema de

13
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carga de la informacion de los cdomputos distritales que

generaron variaciones de los numeros de votos.

7.3. Planteamiento de la controversia

7.3.1. Pretension del PAN. Que esta Sala Regional decrete la
nulidad de la votacion recibida en diversas casillas
correspondientes al Distrito y, en consecuencia, se modifique el
computo distrital respectivo y en consecuencia, se revoque la

entrega de la constancia de mayoria y validez.

7.3.2. Pretension del PRD. Que esta Sala Regional decrete la
nulidad de eleccion y de la votacidn recibida en diversas casillas
correspondientes al Distrito y, en consecuencia, se anule la
eleccion o en su caso, se modifique el computo distrital
respectivo con el objeto de reducir de forma sustancial la votacion
valida emitida en la eleccion de diputaciones federales de tal
forma que esté en posibilidad de preservar su registro como

partido politico nacional.

7.3.3 Causa de pedir: La causa de pedir del PAN y del PRD se
sustenta en los principios de certeza y equidad en la contienda al
considerar que existieron diversas irregularidades en las casillas
y en la eleccion. Ademas, el PRD sustenta su causa de pedir en

su derecho a preservar su registro como partido politico nacional.

7.3.4 Controversia: La controversia consiste en determinar si la
eleccion y la votacion recibida en las casillas referidas por el PAN
y el PRD, estan ajustadas a derecho y en consecuencia se debe
confirmar el computo distrital correspondiente y la entrega de la
constancia de mayoria y validez de la eleccién a las personas
integrantes de la férmula ganadora, o por el contrario, estan

actualizadas las causales de nulidad de eleccidon o de votacion
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recibida en esas casillas y debe decretarse su nulidad y en

consecuencia ajustar al computo distrital respectivo.

7.4. Metodologia. Por razén de método, se analizaran en primer
término los argumentos relacionados con la causal de nulidad de
la eleccién controvertida por la intervencion del gobierno federal,
ya que si el PRD tuviera razon quedarian sin efectos la
declaracion de validez de la eleccibn impugnada y el
otorgamiento de las constancias respectivas y, por tanto, seria
innecesario realizar el estudio sobre la nulidad de la votacion

recibida en las casillas controvertidas por dicho partido.

Lo anterior, en el entendido de que, de estimarse infundada la
pretension de nulidad de la eleccion, procederia entonces el
analisis sobre las causales de nulidad de votacién recibida en
casilla que invocan los partidos actores, comenzando por aquella
en que el PRD indica que debe declararse la nulidad en todas las
casillas por las fallas en el sistema de carga de los computos
pues si tuviera razon, impactaria en la totalidad de casillas del
Distrito.

Esta metodologia no genera perjuicio alguno a la parte actora, de
conformidad con el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000
de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

OCTAVA. Estudio de agravios
8.1. Estudio de la causal de nulidad de la eleccién
8.1.1. Nulidad de eleccién por la intervencion del gobierno

federal

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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El PRD argumenta que contrario a derecho se consider6 valida
la votacién recibida en las Mesas Directivas instaladas el pasado
2 (dos) de junio, cuando -desde su perspectiva- la votacion se
encontraba viciada por la indebida intervencion de gobierno

federal.

En ese contexto, sostiene que debe determinarse la nulidad de
la eleccion, por la vulneracion de los principios de neutralidad y
equidad, que conllevaron la violacion implicita de los principios
rectores de la eleccion; esto es, que sean libres, auténticas y
periddicas, mediante voto universal, libre, secreto y directo, asi

como los derechos de participacion politica.

Lo anterior, dado que la autoridad responsable dej6o de
considerar la conducta del presidente de la Republica Mexicana,
quien junto con sus candidaturas a diversos cargos de eleccion
popular federal y local, de manera flagrante y continua,
sistematica y reiterada, antes y durante el proceso electoral en
curso, han violado los bienes juridicos tutelados por el articulo

134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion.

Asimismo, el partido actor sostiene que resulta evidente que la
conducta de referencia tuvo una repercusion de ventaja en favor
de MORENA; aunado a que el beneficio fue materializado por las
candidaturas postuladas por ese instituto politico, y sus partidos
“aliados” que son los partidos del Trabajo y Verde Ecologista de

México.

Asi, en concepto del PRD, los referidos partidos transgredieron
los principios de neutralidad e imparcialidad, privando a la
ciudadania de manera implicita de la libertad para elegir a sus
representantes en condiciones de igualdad, generando

conductas que vulneraron los principios que rigen las elecciones.
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Aunado a lo anterior, el partido actor indica que a partir de
diversas manifestaciones ocurridas en las conferencias
“Mananeras” del titular del Ejecutivo se transgredio lo establecido
por el articulo 134 de la Constitucion, pues dicho precepto
establece la obligacion de las personas servidoras publicas de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad en la competencia entre
los partidos politicos, siendo aplicable -a su decir- la

jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior®.

En sustento de sus expresiones, cita lo resulto por la Sala
Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-43/2009,
sefalando que en esa decision se determin6é que la promocion
velada o explicita de las personas servidoras publicas constituye

promocion personalizada.

Continua indicando que el actual presidente de la Republica, en
el ejercicio de su encargo realizoé propaganda gubernamental con
intromision directa en el proceso electoral 2023-2024 (dos mil
veintitrés - dos mil veinticuatro), siempre en beneficio de los
partidos MORENA -principalmente-, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, asi como de sus candidaturas, en especial
de la postulada al Poder Ejecutivo Federal, conducta que afirma

es contraria a derecho.

De igual manera sostiene que resulta aplicable la jurisprudencia
de la Sala Superior 20/2008 de rubro PROCEDIMIENTO

SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O

8 De rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 8, numero 16, 2015 (dos mil quince), paginas 28 y 29.
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ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO®.

Para sustentar su argumento sostiene que, con relacion a lo
anterior, se presentaron diversas quejas ante el INE, en algunas
de las cuales se determin6 la vulneracion de los principios
constitucionales por parte del titular del Ejecutivo Federal,
senalando diversos expedientes que -segun afirma- prueban lo

anterior.

Asimismo, sostiene que la Sala Superior también ha tenido
conocimiento de diversas impugnaciones contra las conductas
atribuidas al presidente de la Republica por la vulneracion a los

principios constitucionales de referencia.

Conforme a lo anterior, solicita a esta Sala Regional que en
plenitud de jurisdiccidn determine la nulidad de la votacion
recibida en las mesas directivas de casilla instaladas el pasado
2 (dos) de junio, para la elecciéon impugnada en este juicio de

inconformidad.

Los agravios de la parte actora son ineficaces puesto que de
manera general refieren hechos que -desde su punto de vista-
implicaron la intervencion del gobierno federal en las elecciones
celebradas el pasado 2 (dos) de junio, lo que -a su decir- conllevé
la transgresion de los bienes juridicos tutelados por el articulo
134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion; sin embargo,
el partido actor no refiere circunstancias particulares que

pudieran llevar a este 6rgano jurisdiccional a determinar la

9 De rubro PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU
INICIOY EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL
QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO, consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 2, nimero 3, 2009 (dos mil nueve), paginas 25 y 26.
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nulidad de la eleccion o de las casillas que son motivo de

impugnacion en el presente juicio de inconformidad. Se explica.

En principio, es importante destacar que la decision en esta
resolucion no prejuzga sobre la existencia y, en su caso, la ilicitud
o no de las conductas senaladas por la parte actora como
irregulares y transgresoras de distintas normas y principios
previstos en el sistema electoral. A mayor razén, tampoco impide
que se investigue, califiquen y, en su caso, sancione a las

personas responsables de dichas conductas.

Lo anterior, toda vez que -en el caso en estudio- el analisis se
circunscribe a determinar si los hechos senalados por el partido
actor actualizan o no alguna causal de nulidad de la eleccién

motivo de controversia en este juicio.

Precisado lo anterior, debe sefialarse que el estudio de nulidades
en materia electoral debe vencer la presuncion de legalidad de
los actos publicamente celebrados, en aquellos casos que se

pretenda declarar la nulidad de una eleccion.

Es decir, la nulidad de una eleccién solo puede actualizarse si se
acreditan plenamente los extremos o supuestos de alguna causal
prevista taxativamente en la legislacidén, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o0
irregularidades detectadas sean determinantes para el resultado

de la votacion o la eleccion,

0 Ver la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de rubro PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 2, afio 1998 (mil
novecientos noventa y ocho), paginas 19 y 20.
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Por consiguiente, cuando los valores tutelados en la eleccién no
son afectados sustancialmente, o el vicio o irregularidad no altera
el resultado de la votacion, se deben preservar los votos validos,
en observancia al principio de conservacion de los actos publicos

validamente celebrados.

En ese orden de ideas, el articulo 78 de la Ley de Medios
establece que las salas de este tribunal podran declarar la
nulidad de alguna eleccion de diputaciones o senadurias, cuando
se acredite que:

¢ Se trate de violaciones sustanciales en la jornada electoral.

¢ Se haya cometido de forma generalizada.

¢ En el distrito o entidad de que se trate.

e Estén plenamente acreditadas.

e Sean determinantes para el resultado de la eleccion.

En ese sentido, ademas, se presumira que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida
entre el primero y el segundo lugar sea menor al 5% (cinco por

ciento).

Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas
irregulares que produzcan una afectacion sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el

proceso electoral y sus resultados.

Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con
pleno conocimiento de su caracter licito, llevadas a cabo con la
intencién de obtener un efecto indebido en los resultados del

proceso electoral.
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Por su parte, la Sala Superior ha considerado que la causal de
nulidad encuentra un nexo funcional con los principios

constitucionales que rigen la eleccion de los poderes publicos.

Ademas, se ha estimado que los tribunales electorales tienen la
atribucion de reconocer la validez o declarar la nulidad de una
eleccion, siempre que se expongan argumentos tendentes a
demostrar que esta plenamente acreditada la causal especifica
de nulidad legalmente prevista o incluso irregularidades graves,
generalizadas o sistematicas, que resulten determinantes para la

validez de la eleccion.

El caracter determinante es considerado para establecer cuando
la irregularidad es trascendente o no para la validez o nulidad de

la votacion recibida en una casilla o en una eleccion.

La determinancia tiene como finalidad la salvaguarda de la
votacién validamente emitida, al impedir la nulidad de esta
cuando las irregularidades detectadas no incidan en el resultado
de la eleccion, para lo cual se deben ponderar las circunstancias
que afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto
del voto, asi como su resultado, o bien otros principios o valores
constitucionales que deben regir en cualquier eleccion para ser

valida.

La determinancia es un requisito contenido en el contexto
constitucional y legal del sistema electoral mexicano, que se
debe cumplir en caso de que se demande la declaracién de

nulidad de una eleccion, en tanto que busca salvaguardar, en la

" Jurisprudencia 39/2002 de la Sala Superior de rubro NULIDAD DE ELECCION O DE
LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO
UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 45.
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medida de lo posible, la validez y eficacia de la eleccién, de tal
manera que solo resulta procedente declarar la nulidad de una
eleccion por violaciones a principios constitucionales graves y

determinantes.

Respecto a la determinancia, en cualquiera de sus 2 (dos)
vertientes: cuantitativa (o aritmética) y cualitativa'? se considera:
e El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, rasgos o
propiedades caracteristicas de la violacién o irregularidad
aducida, lo cual conduce a calificarla como grave; esto es,

se esta en presencia de una violacién sustancial, en la
medida en que involucra la conculcacién de principios o
valores fundamentales constitucionalmente indispensables
para una eleccion libre y auténtica de caracter democratico.

e El aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud
medible o cuantificable, como puede ser el cumulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como

el numero cierto o calculable racionalmente de los votos
emitidos en forma irregular en la eleccidén respectiva con
motivo de tal violacién sustancial (ya sea verificable

mediante prueba directa o indirecta, como la indiciaria).

Con ello, se puede establecer si la irregularidad grave o violacion
sustancial definid el resultado de la votacién, porque no seria
apegado a los principios constitucionales que rigen el derecho al
voto y a los procedimientos electorales, que el simple hecho de
que una infraccion estuviera acreditada diera lugar a la
declaracion de nulidad de la eleccidon, si no estuvieran
plenamente acreditadas también su gravedad trascendencia

mayor y determinancia.

12 Tesis XXX1/2004 de la Sala Superior de rubro NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION
O IRREGULARIDAD. Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral, paginas 725 y 726.
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Asi, el caracter grave y determinante de la violacion, ya sea
cuantitativa, cualitativa o de ambas, se debe acreditar en todo
caso en el que se pretenda obtener la declaracion de nulidad de

una eleccion.

Conforme a lo antes expuesto, como se adelantd, este agravio
es ineficaz, pues como se ha mencionado, al ser la nulidad de la
eleccion la maxima sancion que preve el sistema electoral
mexicano, las irregularidades que la generen invariablemente
tienen que ser graves y determinantes para el resultado de la

votacion recibida en la casilla o la eleccidn que se impugna.

Sin embargo, en el caso en estudio, la parte actora no sefala, ni
mucho menos acredita como es que la supuesta intervencién del
gobierno federal fue determinante para el resultado de las
casillas que impugna o para la eleccién que controvierte en este

juicio de inconformidad.

En efecto, de la revision detallada de su planteamiento no se
advierten circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto a
cdmo es que la supuesta intervencion del gobierno federal
resultd determinante para la votacion recibida en cada una de las
casillas que impugna, ni para la eleccion motivo de estudio en
este juicio; ni mucho menos que se vieran afectados los
principios que tutelan el voto como lo son que es universal, libre,

secreto y directo.

Asi, el partido actor no argumenta, ni acredita que la supuesta
intervencion del gobierno federal sea determinante para la
votacién recibida en dichas casillas o la eleccion motivo de
controversia, lo cual, como se ha expuesto, resulta indispensable

para que pueda declararse una nulidad de eleccion.
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En ese sentido, los argumentos y hechos expuestos por el partido
actor en su demanda, si bien son atribuidos al titular del Poder
Ejecutivo federal y -en general- a diversas candidaturas, no
logran demostrar a esta Sala Regional que tuvieron incidencia en
el ambito geografico especifico de cada una de las mesas
directivas de casilla que comprenden el Distrito Electoral, o en
este en su totalidad como para haber permeado en la eleccién
que combate, y mucho menos, que ese impacto fuera

determinante en el resultado de la votacion.

Asi, los referidos argumentos de la parte actora son ineficaces
pues se limita a mencionar de manera general que el presidente
de la Republica Mexicana, junto con sus candidaturas a diversos
cargos de eleccion popular federal y local, de manera flagrante y
continua, sistematica y reiterada, antes y durante el proceso
electoral en curso, han violado los bienes juridicos tutelados por
el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion, sin
encaminar tales argumentos a cuestionar de manera especifica
la votacion recibida en las casillas que impugna o la validez de la

eleccion del distrito motivo de impugnacion en este juicio.

Por otra parte, tampoco tiene razén la parte actora cuando
argumenta que los actos que atribuye al titular del Ejecutivo
Federal ya fueron analizados por el INE y la Sala Superior a partir

de diversas denuncias.

Al respecto, debe precisarse que la Sala Superior ha sostenido
que los procedimientos administrativos sancionadores
electorales tienen, cuando menos, 3 (tres) finalidades:

depuradora, punitiva y preconstitutiva de pruebas's.

13 SUP-JDC-166/2021 y acumulados.
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Ademas, se ha establecido que los procedimientos
sancionadores tienen como uno de sus objetivos implementar un
castigo en la esfera juridica del agente infractor, en tanto que el
sistema de nulidades en materia electoral es un mecanismo
regulador de los principios rectores en la materia, pues su
inobservancia implica la invalidez del proceso en diversos
grados, hasta concluir, dada la gravedad de la conducta, con

la nulidad como consecuencia maxima'.

Asimismo, se ha sostenido que, si la naturaleza juridica de los
procedimientos sancionadores consiste en prevenir y reprimir
conductas que transgredan disposiciones legales en la materia,
con la finalidad de que el proceso electoral se desarrolle de
acuerdo con los principios rectores del Estado democratico,
entonces las conductas sancionadas en estos durante un
proceso comicial o democratico no tienen el alcance, por si
mismas, para que se decrete la nulidad del proceso
respectivo, pues para tal efecto debe probarse que satisfacen

los elementos objetivos correspondientes’.

4 SUP-JRC-144/2021 y acumulado.

1> Tesis 11/2010 de la Sala Superior cuyo rubro y contenido son los siguientes
NULIDAD DE ELECCION. LAS CONDUCTAS SANCIONADAS A TRAVES DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES SON INSUFICIENTES, POR
Si MISMAS, PARA ACTUALIZARLA. Dentro del sistema de nulidades en materia
electoral, para que una eleccion carezca de efectos juridicos resulta necesario que
las conductas acreditadas constituyan violaciones graves, sistematicas vy
determinantes para el resultado del proceso electoral respectivo. En ese sentido, si
la naturaleza juridica de los procedimientos administrativos sancionadores consiste
en prevenir y reprimir conductas que transgredan disposiciones legales en la
materia, con la finalidad de que el proceso comicial se desarrolle de acuerdo con los
principios rectores del estado democratico, consecuentemente, las conductas
sancionadas dentro estos, durante un proceso comicial, no tienen el alcance, por si
mismas, para que se decrete la nulidad de la eleccion respectiva, pues para tal efecto
debe probarse que satisfacen los elementos objetivos referidos. Disponible en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 3, numero 6, 2010 (dos mil diez), pagina 43. Asimismo,
debe verse lo resuelto en los juicios SUP-JRC-166/2021 y acumulados,
SUP-JRC-145/2021; asi como SUP-JRC-144/2021 y acumulado.

25



SCM-JIN-38/2024 Y SCM-JIN-100/2024
ACUMULADOS

En tal sentido, no basta con que el partido actor argumente que
en diversas quejas se ha establecido que se actualiza alguna
infraccion con motivo de los actos que -sostiene- implican una
intervencion del gobierno federal en el proceso electoral en
curso, sino que para alcanzar su pretension era necesario que
hubiera acreditado que tal infraccién fue determinante para la
eleccion impugnada en este juicio, lo cual no realizd pues no
acredito la existencia de la infraccion aunado a que como se ha
sefialado, unicamente expuso alegaciones genéricas, sin que en
modo alguno argumente la violacidn concreta en la eleccion
impugnada y mucho menos la acredite, lo que hace que este

agravio sea infundado.

8.2. Estudio de nulidad de votacion recibida en casillas
8.2.1 Nulidad por fallas en el sistema

El PRD solicita que se anule la votacion recibida en las casillas
del Distrito porque considera que no hay certeza de la
autenticidad de los resultados debido a que, en su consideracion,
existieron intermitencias en el sistema de carga de la informacion
de los computos distritales que generaron variaciones como si
algun usuario distinto a la autoridad electoral estuviera nutriendo

el sistema.

Al respecto, precisa que la intermitencia en el sistema impedia
qgue se cargara la informacion o provocaba que se tuviera que
reiniciar, mientras que la informacion disponible en el vinculo
electrénico de consulta publica seguia cargandose; situacion
que, en su consideracion, actualiza la causa de nulidad prevista
en el articulo 75.1.f) de la Ley de Medios en relacién con el
articulo 78 de la misma norma al haber ocurrido de manera
generalizada debido a que la probable alteracién dolosa de la

informacién a que alude, tendria como consecuencia que los
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resultados obtenidos por los consejos distritales fueran anulados,

entre ellos, el del 06 Consejo Distrital.

En esa toénica, solicita que la informacion de captura de
resultados y el sistema de carga sean auditados y que se
identifique la responsabilidad de la vulneracion al sistema de

carga e informacion utilizado por el INE.

Para tal efecto, indica que esta autoridad debe requerir a la
Unidad Técnica de Sistemas Informaticos y a la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral del INE, un informe en que
se establezcan, ubique y acrediten a todas las personas usuarias
del sistema de carga de los computos distritales, el tipo de
acceso que tienen al sistema, la ubicacion fisica de la IP'¢ donde
se conectaron y el informe de intermitencias, asi como su
explicacion desde lo técnico, técnico operativo, tecnoldgico y de

cadena de custodia de la informacion digital e informatica.

A. Marco normativo

El articulo 15.2 de la Ley de Medios indica que quien afirma tiene
la obligacion de probar; el articulo 14.1 incisos a) y b) establece
que una de las pruebas en materia electoral son las
documentales publicas expedidas por 6rganos electorales; en
tanto que los articulos 9.1.f) y 15, establecen que las pruebas
deben aportarse con la demanda, salvo que deban requerirse,
siempre que quien demanda justifigue que las solicitd
oportunamente por escrito al 6rgano competente y no le fueron

entregadas.

Por otra parte, el articulo 71 de la misma ley indica que las

nulidades pueden afectar la votacion emitida en una o varias

6 Acronimo que en inglés significa Internet Protocol y es una serie de numeros
asignados a cada dispositivo conectado a una red informatica o a Internet.
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casillas y, en consecuencia, los resultados de la eleccidn
impugnada; mientras que el articulo 75 establece las causales
especificas de nulidad de la votacion recibida en las casillas,
entre las cuales, el inciso f) establece como causal de nulidad el
“Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votacion”.

El articulo 50.1.b)-I de la Ley de Medios senala que, a través del
juicio de inconformidad se pueden impugnar los resultados
consignados en las actas de computo distrital en la eleccion de
diputaciones por el principio de mayoria relativa, por la nulidad
de la votacion recibida en una o varias casillas o por error

aritmético.

Y el articulo 52.1.c) de la misma ley refiere como requisito
especial de las demandas de los juicios de inconformidad, que
se mencionen de manera individualizada las casillas cuya
votacion se solicite sea anulada en cada caso y la causal que se

invoque para cada una de ellas.

B. Caso concreto

En el caso, la causal de nulidad invocada por el partido actor es
ineficaz porque, omitio identificar las casillas que impugna por
esta irregularidad, sustentando su pretension de nulidad en las

irregularidades del sistema de carga de informacion.

Este Tribunal Electoral ya ha definido como criterio obligatorio,
que le compete a quien demanda cumplir, indefectiblemente, con
la carga procesal de la afirmacién, o sea, con la mencién
particularizada de las casillas cuya nulidad de votacion
solicite, asi como la causal de nulidad que se dé en cada una de

ellas; de manera que, si se omite tal narracion, falta la materia
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misma de la prueba, lo que impide a quien juzga abordar el
examen de las causales de nulidad como lo marca la ley, en

atencion al principio de congruencia, rector de todo fallo judicial'”.

En el mismo tenor, se ha establecido que el sistema de anulacion
de la votacion recibida en una casilla, opera de manera
individual, por lo que no es valido pretender que al generarse
una casual de nulidad, esta sea aplicable a todas las casillas que
se impugnen por igual, o que la suma de irregularidades ocurrida
en varias dé como resultado su anulacién, debido a que es
principio rector del sistema de nulidades en materia electoral, que
la nulidad de lo actuado en una casilla, sélo afecta de modo

directo a la votacion recibida en ella’s.

Asi, en el caso, con independencia de que se acrediten los
hechos que el partido actor indica como una irregularidad que
considera que vicia el resultado de la votacién recibida en las
casillas del Distrito 06, lo cierto es que en su demanda omite
indicar cuales son las casillas cuya votacidén, en especifico,
considera que se deben de anular; por lo que la invocacion de la

causal de nulidad prevista en el articulo 75.1.), es ineficaz.

Finalmente, no se pasa por alto la pretension del partido actor
respecto a que se “identifique y responsabilice” a las personas
que causaron los hechos que considera como supuestas
intermitencias o irregularidades, sin embargo, el juicio de
inconformidad tiene por objeto garantizar la autenticidad y

legalidad de los resultados de los computos de las elecciones

7 Jurisprudencia 9/2002 de rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,
DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 45 y 46.

18 Jurisprudencia 21/2000 de la Sala Superior de rubro SISTEMA DE ANULACION DE
LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 31.

29



SCM-JIN-38/2024 Y SCM-JIN-100/2024
ACUMULADOS

constitucionales, no investigar o0 sancionar alguna
responsabilidad administrativa. Por lo que se dejan a salvo los

derechos del partido actor para tal efecto.

8.2.2. Recibir Votacion por Personas no Facultadas
(Inciso E)
Marco Normativo

La causa de nulidad consiste en:

Articulo 75
1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

e) Recibir la votaciéon personas u o6rganos distintos a los
facultados por el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales’; ...

Por mandato constitucional y legal, las personas funcionarias de
las Mesas Directivas deben asegurarse el dia de la jornada, de
que la recepcion del voto esté revestida de las caracteristicas de
certeza y legalidad; asimismo, son responsables de respetar y
hacer respetar que el voto del electorado sea universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible, por lo que tienen
facultades para recibir la votacién y realizar el escrutinio y

computo en la casilla correspondiente.

En cuanto a su integracion, el articulo 82 de la Ley Electoral
establece que las Mesas Directivas se conforman por 1 (una)
presidencia, 1 (una) secretaria, 2 (dos) personas escrutadoras y
3 (tres) suplentes generales, quienes, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 83 de dicha ley deberan tener ciudadania mexicana

y ser residentes en la seccion electoral que comprenda la casilla.

9 Si bien la referida causal remite al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, este fue abrogado por el articulo transitorio segundo
del decreto por el que se expidié la Ley Electoral, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 (veintitrés) de mayo de 2014 (dos mil catorce) por lo cual, los casos
invocados en esta causal seran aquéllos establecidos en la ley antes referida. Dicho
articulo textualmente establece: “Segundo. Se abroga el Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de enero de 2008, asi como sus reformas y adiciones”,
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Con el propésito de garantizar la actuacion imparcial y objetiva
de quienes integren dichas mesas, la Ley Electoral contempla 2
(dos) procedimientos para la designacién de sus integrantes:
[1] el primero para realizarse durante la etapa de preparacion de
la eleccion, y [2] el segundo que se implementa el dia de la
jornada electoral y tiene como fin suplir las ausencias de las
personas designadas y dar transparencia al procedimiento de su
integracion. Ademas, establece las funciones de cada una de las

personas integrantes de las Mesas Directivas.

De conformidad con lo anterior, las personas designadas en la
etapa preparatoria de la eleccion deberan seleccionarse
mediante el procedimiento que comprende, fundamentalmente,
una doble insaculacién y un curso de capacitacién, segun lo

dispuesto en el articulo 254 de la Ley Electoral.

Sin embargo, ante el hecho de que las personas originalmente
designadas incumplan sus obligaciones y no acudan el dia de la
jornada electoral a integrar la Mesa Directiva, el articulo 274 de
la Ley Electoral establece que si no se instala a las 8:15 (ocho
horas con quince minutos), debe seguirse un procedimiento

especifico para sustituir a quienes integran la MDC.

Ese procedimiento consiste en que, si a partir de las 8:15 (ocho
horas con quince minutos) del dia de la eleccién faltara alguna
de las personas integrantes de la Mesa Directiva, se deberan
observar las reglas establecidas en el articulo 274 de la Ley
Electoral:
A. Si estuviera la persona designada como presidenta,
designara a las personas necesarias recorriendo el orden
para ocupar los cargos de las personas ausentes con las

propietarias presentes, y habilitando a las suplentes para
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los espacios faltantes. En ausencia de las personas
designadas, debera asignar a quienes se encuentren en
la casilla;

Si no estuviera la persona designada como presidenta,
pero estuviera la designada como secretaria, asumira las
funciones de la presidencia de la casilla y procedera a
integrar la Mesa Directiva en los términos sefialados en el
punto anterior;

Si no estuvieran las personas designadas como
presidenta o secretaria, pero estuviera alguna de las
personas escrutadoras, asumira las funciones de la
presidencia y procedera a integrar la casilla de
conformidad con lo sefalado en el punto A;

Si solo estuvieran las personas suplentes, una de ellas
asumira las funciones de la presidencia, las demas
personas asumiran las de la secretaria y escrutinio,
procediendo a instalar la Mesa Directiva y nombrando a
las personas necesarias de entre el electorado presente
en la casilla, verificando previamente que estén inscritas
en la lista nominal de la seccion correspondiente y
cuenten con credencial para votar;

Si no asistiera ninguna de las personas funcionarias de la
Mesa Directiva, el consejo distrital correspondiente tomara
las medidas necesarias para instalar la mesa y designara
al personal encargado de ejecutar las funciones
necesarias;

Cuando por razones de distancia o de dificultad de las
comunicaciones, no sea posible la intervencion oportuna
del personal del INE, alas 10:00 (diez horas), las personas
representantes de los partidos politicos y candidaturas
independientes ante esa casilla designaran, por mayoria
por [o menos, a quienes se necesite para integrar la Mesa

Directiva de que se trate, de entre las personas presentes
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en la casilla, verificando previamente que se encuentren
inscritas en la lista nominal de la seccion correspondiente
y cuenten con credencial para votar.
Para ello se requerira:
a. La presencia de una persona juzgadora o titular de
notaria publica, quien tiene la obligacion de acudir y
dar fe de los hechos, y
b. En ausencia de las personas referidas en el punto
anterior, bastara que quienes funjan como
representantes expresen su conformidad para
designar, de comun acuerdo, a quienes integraran la
Mesa Directiva.
G. En todo caso, integrada conforme a los anteriores
supuestos, la Mesa Directiva iniciara sus actividades,
recibira validamente la votacion y funcionara hasta su

clausura.

Finalmente, el articulo 274.3 de la Ley Electoral establece que
los nombramientos que se hagan conforme al procedimiento de
corrimiento de las personas funcionarias de la Mesa Directiva
que establece el parrafo 1 de ese mismo articulo, deberan recaer
en personas que se encuentren en la casilla para emitir su voto
y en ningun caso podran recaer en quienes representen a

partidos politicos o candidaturas independientes.

En consecuencia, las personas que sean designadas como
funcionarias de Mesa Directiva ante la ausencia de quienes lo
fueran en propiedad o suplencia por nombramiento de la
autoridad electoral, pueden corresponder a la casilla basica, o a
la contigua o contiguas instaladas en la misma seccion, porque

se trata de residentes en dicha seccion.
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De las consideraciones antes referidas, se desprende que el
supuesto de nulidad de votacion recibida en casilla que se
analiza protege el principio de certeza que permite al electorado
saber que su voto sera recibido y custodiado por autoridades
legitimas, lo que significa que la norma sanciona con nulidad la
recepcion de los votos por parte de autoridades no establecidas
de acuerdo con los lineamientos legales, a fin de que los
resultados de la eleccion sean ciertos y firmes, de modo que los
votos se traduzcan verdaderamente en el fundamento de las

elecciones de los poderes ejecutivo y legislativo.

Este valor se vulnera: (i) cuando la Mesa Directiva se integra por
personas que carecen de las facultades legales para ello; y (ii)
cuando la Mesa Directiva no se integra con todas las personas
designadas -en este caso tienen relevancia las funciones
autéonomas, independientes, indispensables y necesarias, que
realiza cada una, asi como la plena colaboracion entre estas, con

la finalidad de que exista certeza en la recepcion del voto-.

8.2.3. Caso concreto

Supuestos senalados por el PAN

El PAN manifiesta, en esencia, que se actualiza la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla prevista en el articulo
75.1.e) de la Ley de Medios, pues en 42 (cuarenta y dos)
casillas -que especifica en una tabla- respecto de 54 (cincuenta
y cuatro) cargos, la votacion fue recibida por personas no

facultadas para ello.
Para el estudio de esta causal y considerando que los nombres

que escribio el partido actor tienen algunos errores evidentes,

esta Sala Regional precisa lo siguiente.
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Es posible estudiar la indebida integracion alegada, cuando los
nombres asentados en la demanda, a pesar de los errores con
que fueron escritos, permiten identificar el nombre a que se hace
alusion o establecer una coincidencia objetiva y congruente con

los asentados en las actas que correspondan.

Sin embargo, en aquellos casos en que los errores impidan tener
certeza de la persona a que se refiere el partido actor en su
demanda, imposibilitan por esa misma razon, el estudio
solicitado por lo que debera realizarse a partir del nombre
expresamente sefialado en su escrito, pues hacerlo de otra
manera equivaldria a suplir de manera absoluta el planteamiento
del partido actor, lo que implicaria un escenario igual -en términos
practicos- a aquellos casos en que se hubiera omitido el nombre
de la persona que -a decir del partido actor- integré

indebidamente la Mesa Directiva.

Al respecto, para analizar esta causal, se compararan los
nombres de las personas funcionarias que el PAN identifica
como no autorizadas, con las personas que si lo estan de
acuerdo con el documento conocido como “encarte”?, o en su

caso, en el listado nominal correspondiente.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 13/2002 de la Sala

Superior de rubro RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS
U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS.
LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION

20 | o anterior, porque en dicho documento constan los nombres de las personas que
fueron seleccionadas por el INE para integrar las mesas directivas de cada una de
las casillas.
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(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y
SIMILARES)?".

Precisado lo anterior, se procedera al estudio particularizado de
las casillas en que se invoca la causal de nulidad apuntada; para
ello, se tomaran en consideracion, como medios de conviccion:
el encarte (ubicacion e integraciéon de casillas) publicado vy
utilizado el dia de la jornada electoral; y de las actas de jornada
electoral, asi como de escrutinio y computo, y listas nominales
de personas electoras, documentales publicas con valor
probatorio pleno, de acuerdo con los articulos 14.4 incisos a) y
b)y 16.2 de la Ley de Medios.

A . Integracion
gravio de la Mesa Directiva ¢ Pertenece
-personas que ; Apareceen |ala ; Procede
Casilla | sefiala el PAN © . ©
. Conforme alas el encarte? seccion anular?
transgredieron | Conforme al actas de iornada electoral?
la norma- encarte ) )
electoral
Si,
Miguel
Angel
e . Aburto
Segunda Segunda Certificacién de Garcia
que no se .
persona persona encontré en el (Folio 11
2567C1 | Escrutadora Escrutadora No pagina NO
; paquete electoral
Miguel Angel | Juan Manuel el acta de iornada 11 dela
Aburto Garda Ibarra Valencia res ectivaJ seccion
P 2567 B
de la
lista
nominal)
Tercera persona
Escrutadora . . .
2591C1 Muldona To No se logré identificar a esta persona NO
Muirtin
Si (Folio
244
Tercera persona | Tercera persona Tercera persona pagina 8
Escrutadora de la
Escrutadora Escrutadora i ..
2591C3 . Oyarzabal Lopez | No seccion | NO
Oyarzabal Lopez | Fabian X
Andrés  (tomado 2591 C3
Andres Contreras .
Trei de la fila) de la
rejo .
lista
nominal)
2595C2 Segunda persona si NO
Escrutadora

21 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 62 y 63.

36



NDOS

,-.§ ¢ .ésgajg

{\ Eu_d}‘ﬁ \N W

SCM-JIN-38/2024 Y SCM-JIN-100/2024

ACUMULADOS
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO
A . Integracion
gravio de la Mesa Directiva ¢ Pertenece
“personas que ;Apareceen fala ¢ Procede
# Casilla | sefala el PAN © - ©
. Conforme alas el encarte? seccion anular?
transgredieron | Conforme al actas de iornada electoral?
la norma- encarte J '
electoral
Tercera persona | Tercera persona | Leonor Rivera | Si (Pagina
Escrutadora suplente Rivera 32 del
Leonor Rivera | Leonor Rivera encarte)
Rivera Rivera
Tercera persona | Tercera persona | Tercera persona | Si(Pagina
5 2596B Escrutadora Escrutadora Escrutadora 32 del Si NO
Ofelia Marquez | Ofelia Marquez | Ofelia Marquez | encarte)
Conde Conde Conde
Si (Folio
73
T pagina 3
ercera persona
Tercera persona | Tercera persona Escrutadora de la
6 2598B Escrutadora Escrutadora Santos  Antonio No seccion NO
Santos Antonio | Brenda Irais 2598 B
Hernandez
Hernandez Cervantes Cruz ) de la
(tomado de la fila) i
ista
nominal)
Si(Folio
353
pagina
Tercera persona Tercera persona | Tercera persona 12 de la
Escrutadora Escrutadora <,
7 2603C1 | Escrutadora - . . No seccion NO
. Anastasio Uriel Balam Rojas
Uriel Balam = 2603 C1
) - Barreras Mufoz (tomado de
Rojas Mufioz . X de la
Ocadiz la fila) i
ista
nominal)
Si (Folio
352
pagina
Tercera persona | Tercera persona | Tercera persona 11 de la
8 2604C1 | Escrutadora Escrutadora Escrutadora No seccion NO
Soul Solono | Irma Cortes Saul Solano 2604 C2
Ortega Benavides Ortega de la
lista
nominal)
Si (Folio
Segunda Segunda 59
ersona ersona Segunda persona pagina 2
FI;scrutadora Escrutadora Escrutadora de la
9 2606C1 Santos Alfredo | No seccion NO
Santos Alfredo | Juan Carlos
X Maldonado Lopez 2606 C1
Maldonado Enriquez ;
? (tomado de la fila) de la
Lopez Martinez .
lista
nominal)
Segunda .
ersona Tercera persona | Primera persona Si (Pagina
P Escrutadora Escrutadora 9 .
10 2607B Escrutadora . . 37 del Si NO
. Nancy Martinez | Nancy  Martinez
Nancy Martinez . . encarte)
. Diaz Diaz
Diaz
Primera persona Primera persona Si(Pagina
Escrutadora Primera persona | Escrutadora g .
11 2619B . .| 41 del Si NO
Reyes Aragén | Escrutadora Reyes Aragdn encarte)
Varia Guadalupe Maria Guadalupe
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Agravio
-personas que

Integracion
de la Mesa Directiva

¢ Pertenece

# | Casilla | sefala el PAN ¢Apareceen jala  |¢Procede
. Conforme alas el encarte? seccion anular?
transgredieron | Conforme al actas de iornada electoral?
la norma- encarte ) )
electoral
Reyes  Aragon
Maria
Guadalupe
Tercera persona
Escrutadora
12 2619B | Jazquez No participo en la Mesa Directiva NO
Nartinez
Guillingarles
Si (Folio
198
Primera persona Primera persona | Primera persona pagina 7
Escruta dzra Escrutadora Escrutadora de la
13 2619C1 . Jordan Alejandro | Natali Miriam | No seccion NO
Natal Miriam . .
Jimenez Islas San Agustin | Jimenez Iglas 2619 C1
Velasco (tomada de la fila) de la
lista
nominal)
Si (Folio
353
Segunda Segunda Segunda persona pagina 1
persona persona Escrutadora de la
14 2619C1 | Escrutadora Escrutadora Roberta Martinez | No seccion NO
Roberta Carlos Axel | Garcia (tomado de 2619 C1
Martinez Garcia | Perez Garcia la fila) de la
lista
nominal)
Si (Folio
187
Segunda Segunda . pagina 6
ersona persona Primera persona de la
P Escrutadora Escrutadora L
15 2619C2 | Escrutadora : . No seccion NO
. . Alma Rosa | Noemi Rivera
Noemi Rivera 2619 C2
Velazquez Lopez
Lopez de la
Ibarra .
lista
nominal)
Si (Folio
52
Tercera persona Tercera persona Tercera persona pagina 2
Escrutadora de la
Escrutadora . L Escrutadora No L
16 2620C1 Maria Alicia - seccion NO
Tomas Alvarez Tomas Alvarez
Gonzalez . 2620 B
Manngez . Manriquez
Barrientos de la
lista
nominal)
Si (Folio
350
Tercera persona | Tercera persona | Tercera persona 1p‘T?:II2aIa
Escrutadora Escrutadora Escrutadora L
17 2684C2 ) . . . ) ) No seccion NO
Luis Antonio | Mario Garcia | Luis Antonio Luna
) ; 2684 C1
Luna Villegas Perez Villegas
de la
lista
nominal)
Tercera persona | Tercera persona | Tercera persona Si (Folio
18 2698C1 Escrutadora Escrutadora Escrutadora No 566 NO
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A . Integracion
gravio de la Mesa Directiva ¢ Pertenece
“personas que ;Apareceen fala ¢ Procede
# Casilla | sefiala el PAN © - ©
. Conforme alas el encarte? seccion anular?
transgredieron | Conforme al actas de iornada electoral?
la norma- encarte J '
electoral
Tovar Cortes | Pablo Benjamin | Tovar Cortes pagina
Miguel Angel Martinez Miguel Angel 18 de la
Resendiz seccion
2698 C1
de la
lista
nominal)
Si (Folio
360
Primera persona pagina
Primera persona | Escrutadora Primera persona 12 dela
Escrutadora Jacqueline Escrutadora seccion
19 2703C2 Sanchez Piseno | Gabriela Sanchez Piseno No 2703 C2 NO
Amalia Maldonado Amalia de la
Munguia lista
nominal)
Si (Folio
202
Segunda Segunda Segunda persona pagina 7
persona persona Escrutadora de la
20 2703C2 | Escrutadora Escrutadora Reves Mendoza No seccion NO
Reyes Mendoza | Carlos Alfredo Fi d)(/al 2703 C2
Fidel Gomez Eligio de la
lista
nominal)
Si (Folio
333
Tercera persona Tercera persona pagina
Escrutadora S:gslézia Escrutadora 11 dela
21 2703C2 | Sanchez Alvares | P Sanchez Alvarez | No seccion NO
Escrutadora
Madelos - . . Ma. de los 2703 C2
David Avila Rios
Angeles Angeles de la
lista
nominal)
Si (Folio
441
. Primera persona . pagina
Primera persona Escrutadora Primera persona 14 de la
Escrutadora . . Escrutadora < .
22 2719C3 Francisco Miguel No seccion NO
Pearce Castro . Rolando  Castro
Velazquez Martinez Velazquez 2719 B
Hernandez de la
lista
nominal)
Segunda
persona
23 2719C3 | Escrutadora No particip6 en la Mesa Directiva NO
Laura  Andbell
Henanfor
Primera persona | Primera persona | Primera persona Si (Pagina
Escrutadora Suplente Erika | Escrutadora 62 del
24 2779C2 . . .| encarte de Si NO
Perez Joaquin | Anayeli Perez Perez Joaquin .
Erica Anayel Joaquin Erica Analleli la casilla
2779 C1)
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Agravio
-personas que

Integracion
de la Mesa Directiva

¢ Pertenece

. . ¢Apareceen Jala ¢ Procede|
# Casilla | seniala el l.DAN Conforme alas el encarte? seccion anular?
transgredieron | Conforme al actas de iornada electoral?
la norma- encarte J )
electoral
Tercera persona | Tercera persona Tercera ersona
Escrutadora Suplente EscrutadorF; Si (Pagina
25 2782C2 | Mario Gerardo | Mario  Gerardo Mario Gerardo 64 del Si NO
Gutierrez Gutierrez Gutierrez Ramirez encarte)
Ramirez Ramirez
Segunda .
persona Primera persona Primera persona I
Escrutadora Escrutadora . Escrutadora Si (Pagina
26 2785C2 . Oscar Adrian . 65 del Si NO
Oscar Adrian Fiqueroa Oscar Adrian encarte)
Figueroa 9 Figueroa Estrada
Estrada
Estrada
Tercera persona
27 | 2785¢2 | EScrutadora No particip6 en la Mesa Directiva NO
Putricia Borete
Ramoles
Tercera persona
Escrutadora . . .
28 2785C2 Xiadani Bautista No participo en la Mesa Directiva NO
Sanche
Si (Folio
568
S:rgslg;c;a szslé%ia Segunda persona pagina
Escrutadora FI;scrutadora Secretaria 14 de la
29 2786C6 . Yanet Paola | No seccion NO
Yanet Paola | Maria de los Martinez 2786 C3
Martinez Angeles Bernal Maldonado de la
Maldonas Mufoz lista
nominal)
Si (Folio
369
Tercera persona | Tercera persona | Tercera persona ?;9:;21
30 2795C2 Escrutadora Escrutadora Escrutadora No seccién NO
Nadeni Paoola | Alejandro Perez | Nadeni Paola 2795 C1
Matias Valdon Mejia Matias Valdon de la
lista
nominal)
Segunda
persona Primera persona | Primera persona Si (Pagina
31 2796C2 Escrutadora Suplente Maria | Escrutadora 72 delg si NO
Maria Magdalena Ortiz | Maria Magdalena encarte)
Magdaleno Ortiz | Hernandez Ortiz Hernandez
Hesnordez
Tercera persona | Tercera persona Tercera persona Si (Pagina
Escrutadora Suplente Escrutadorg 71 del
32 2796C2 | Josefing Micaela | Josefina Micaela Josefina Micaela encarte de Si NO
Guzman Guzman Guzman Cabrera la casilla
Cabrera Cabrera 2796C1)
Tercera persona | Persona Persona Si (Pagina
Escrutadora Presidenta Presidenta .
33 2802C2 Liliana  Jazmin | Liliana Jazmin | Liliana Jazmin Z?\:aerlte) Si NO
God Godinez Alvarez | Godinez Alvarez
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A . Integracion
| %rras‘g:as ue de la Mesa Directiva ¢ Pertenece
# | Casilla sr;ﬁala el PCII\N ¢Aparece en ala ¢Procede
. Conforme alas el encarte? seccion anular?
transgredieron | Conforme al actas de iornada electoral?
la norma- encarte J '
electoral
Tercera persona | Tercera persona | Segunda persona Si (Pagina
34 2805C2 Escrutadora Suplente Secretaria 79 delg si NO
Manzana Zavala | Manzano Zavala | Manzano Zavala encarte)
Viviana Viviana Viviana
Primera persona | Tercera persona Segunda persona
Escrutadora Escrutadora Segretariap Si (Pagina
35 2808B | Reyes Reyes Reves Hernandez 80 del Si NO
Hernandez Hernandez Mo)rllica encarte)
Monica Monica
Si (Folio
266
Segunda Segunda Primera persona pagina 9
persona persona Escrutadora de la
36 2808B Escrutadora Escrutadora Luna Mendez No seccion NO
Luna  Mendez | Ana Lilia Cortes - 2808 C1
- ; Galdino
Galdino Barajas de la
lista
nominal)
Si (Folio
14
Tercera persona Tercera persona Segunda persona pagina 1
Escrutadora de la
Escrutadora Escrutadora L .
37 2808B Reyes No seccion NO
Ortega Sanchez Ortega Sanchez
. Hernandez . 2808 C2
Cesar Luis . Cesar Luis
Monica de la
lista
nominal)
Si (Folio
463
Tercera persona pagina
oo PSR | Excnadrs | L1 BTN 15dels
38 2808C1 Gloria Angelica No seccion NO
Velasco de Lata : Velasco de Mata
Diaz 2808 C2
Itzel de Ina Itzel de Ina
Yepez de la
lista
nominal)
Si (Folio
503
Primera persona | Primera persona Primera  persona pagina
Escrutadora Escrutadora Escruta dorF; 16 de la
39 2811C2 | Nendoza Esmeralda Mendoza Jimenez No seccion NO
Jimenez Duque | Rodriguez Dulce Maria 2811 C3
Maria Juarez de la
lista
nominal)
Si (Folio
349
Segunda Segunda Segunda persona pagina
persona persona Escrutadora 11 de la
40 2811C2 | Escrutadora Escrutadora Martinez Martinez No seccion NO
Martinez Martizz | Alejandra Ivette J . 2811 C3
. . azmin
Jazmin Ramirez Flores de la
lista
nominal)
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A . Integracion
gravio de la Mesa Directiva ¢ Pertenece
-personas que ; Apareceen |ala ¢ Procede
# Casilla | sefiala el PAN C - <
. Conforme alas el encarte? seccion anular?
transgredieron | Conforme al actas de iornada electoral?
la norma- encarte J )
electoral
Si (Folio
686
Tercera persona | Tercera persona | Tercera persona gg%‘:?a
Escrutadora Escrutadora Escrutadora <,
41 2811C2 X No seccion NO
Robles Ulanova | Bernardino Robles Uragoya
. . ) ) 2811 C4
Dona Maria Martinez Zamora | Diana Maria de la
lista
nominal)
Si (Folio
406
Segunda Segunda Segunda persona pagina
persona persona Escrutadora 13 de la
42 2811C3 | Escrutadora Escrutadora Lilia Estrella No seccion NO
Lilia Estrella | Israel Madariaga . 2808 C1
. - Becerril
Becerril Rojas de la
lista
nominal)
Si (Folio
391
Segunda Segunda pagina
persona persona Segunda persona 13 dela
43 2817C2 | Escrutadora Escrutadora Escrutadora No seccion NO
Maria Zita | Acziri Galicia Maria Morales Zita 2817 C2
Morales Carmona de la
lista
nominal)
Si (Folio
354
Tercera persona | Tercera persona Tercera ersona pagina
Escrutadora Escrutadora Escruta dorF; 12 de la
44 2817C3 | Mocke Los | Esperanza . No seccion NO
. Maria Los Angeles
Angeles Garcia Sanchez Morales 2817 C3
Sanchez Norale | Nava de la
lista
nominal)
Si (Folio
412
Tercera persona | Tercera persona | Tercera persona ?2%211
Escrutadora Escrutadora Escrutadora - .
45 2818C3 ; ) ) No seccion NO
Silva Bracho | Iris Esteban Silva Bracho
2818 C3
Yhovona Hernandez Yhovana
de la
lista
nominal)
Tercera persona | Persona Persona I
Escrutadora presidenta Jose | presidenta Jose Si (Pagina
46 2821C3 . . ; 88 del Si NO
Jose Daniel | Daniel Guzman | Daniel  Guzman encarte)
Guzman Castellanos Castellanos
Segunda Persona Persona I
persona presidenta presidenta Si (Pagina
47 2858C2 | Escrutadora L Zavalet L Zavalet 90 del Si NO
Lopez Zavaleta opez cavalela | Lopez avaleta encarte)
Olises Ulises Eduardo Ulises Eduardo
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A . Integracion
gravio de la Mesa Directiva ¢ Pertenece
-personas que . .
# | Casilla | senalael PAN ¢Apareceen lala g Procede
. Conforme alas el encarte? seccion anular?
transgredieron | Conforme al actas de iornada electoral?
la norma- encarte J )
electoral
Primera persona | Primera persona | Primera persona Si (Pagina
48 2861C2 Escrutadora . Suplente . Escrutadora | 91 del si NO
Yesell Nageli | Yesell Nayeli | Yesell Nayeli encarte)
Martinez Cruz Martinez Cruz Martinez Cruz
Segunda
persona
49 2864C6 | Escrutadora No se logré identificar a esta persona NO
Locs Marcela
Brayo C
Si(Folio
615
Tercera persona | Tercera persona | Primera persona gggdlg?a
Escrutadora Escrutadora Escrutadora . .
50 2864C6 . . . . . No seccion NO
Mariela Garcia | Marua Rios | Mariela Garcia 2864 C3
Molina Ocanfa Molina
de la
lista
nominal)
Tercera persona | Primera persona | Tercera persona Si (Pagina
51 2865C4 Escrutadoral _ Suplente o Escrutadora . 95 del si NO
Jase Casimiro | Jose Casimiro | Jose Casimiro encarte)
Giron Badillo Giron Badillo Giron Badillo
Si (Folio
Segunda Segunda 1g1ina 6
persona persona Segunda persona ze%a
Escrutadora Escrutadora Escrutadora ‘.
52 5613B . . . No seccion NO
Maria Alejandra Maria Guadalupe 2613 B
Guadalupe Carrillo Ayala Vazquez de la
Adala Celedonio li
ista
nominal)
Tercera persona | Tercera persona Pri
rimera persona
Escrutadora Escrutadora Escrutadora No
53 5614C2 | Joanan Mario Pedro No Si
. Joahan Navarrete
Navarrete Diaz Mendoza
Mendoza Velazquez
Tercera persona | Tercera persona | Tercera persona gs; ((I:ealgma
Escrutadora Suplente Escrutadora .
54 5614C3 Martha Jimenez | Martha Jimenez | Martha Jimenez encart_e de S NO
Agirre Agirre Aguirre la casilla
5614B)

Recepcion de la votacién por personas designadas por el

INE (encarte) que actuaron en su misma casilla o en otra de

la propia seccién electoral
En las casillas 2595C2, 2596B, 2607B, 2619B, 2779C2, 2782C2,
2785C2, 2796C2, 2802C2, 2805C2, 2808B, 2821C3, 2858C2,
2861C2, 2865C4 y 5614C3, se advierte que contrario a lo
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sefalado por el PAN, las personas controvertidas si estaban

facultadas para recibir la votacion en casilla.

En el caso, de las citadas casillas, se desprenden 2 (dos)
supuestos:

e Personas respecto de quienes hay una plena coincidencia
entre la persona designada por la autoridad administrativa
electoral, con la que ocupd el cargo en la jornada electoral.

e Personas que actuaron en las casillas controvertidas, en las
que, si bien, no fueron designadas para el cargo que
desempefiaron, previamente habian sido insaculadas,
habilitadas y designadas para un cargo diferente en alguna

de las casillas pertenecientes a la seccidn electoral.

En las citadas casillas, se cumple alguno de esos supuestos, es
decir, se trata de personas ciudadanas que previamente fueron
insaculadas, capacitadas y designadas por el personal del INE,
para desempefarse en las funciones que se desarrollarian
durante el dia de la jornada electoral; sin que, en el caso,
inclusive su actuar haya traido alguna consecuencia en la
operatividad de las Mesas Directivas, en tanto no existe algun
dato reportado por algun supuesto actuar indebido en las actas

de jornadas, escrutinio y computo y hojas de incidencias.
De ahi que, si se desempefiaron en alguna funcién dentro de las
mesas directivas de casillas, su actuacién resulté juridicamente

valida.

Por tanto, el agravio de que se integraron las casillas en forma

indebida resulta infundada.

Recepcion de la votacion por la ciudadania designada por el

procedimiento de sustitucion establecido para el dia de la
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jornada electoral

En las casillas 2567C1, 2591C3, 2598B, 2603C1, 2604CA1,
2606C1, 2619C1, 2619C2, 2620C1, 2684C2, 2698C1, 2703C2,
2719C3, 2786C6, 2795C2, 2808B, 2808B, 2808C1, 2811C2,
2811C3, 2817C2, 2817C3, 2818C3, 2864C6 y 5613B, las
personas que las integraron si se encuentran inscritas en los

listados nominales.

En ese sentido, de la revision de los listados nominales, las
personas controvertidas desempefaron un cargo en las casillas
mencionadas, en las que no fueron designadas para integrar las
Mesas Directivas respectivas; sin embargo, ante la ausencia de
diversas personas funcionarias designadas previamente, fueron
habilitadas para actuar en forma emergente, con tal de que
fueran personas electoras formadas para votar en la casilla y/o
pertenecer a la seccidn electoral a que pertenezca la casilla, y

contar con la credencial para votar con fotografia.

Por tanto, al estar facultadas dichas personas para actuar en las
Mesas Directivas cuestionadas, es dable concluir que se
integraron debidamente y, en consecuencia, la alegacion
expuesta por el partido actor resulta infundada, sin que se

actualice la causa de nulidad invocada.

Al respecto, resulta preciso sefialar que en algunos casos como
se advierte de la tabla inserta, de la documentacion llenada el dia
de la jornada electoral (acta de jornada, escrutinio y computo),
contiene algunas imprecisiones en los nombres de las personas
que fungieron como integrantes de casilla y no se asenté el
motivo o la causa que motivo la sustitucion de las personas; sin
embargo, ese hecho no puede llevar a la nulidad de la votacién
recibida en casilla, tal y como lo establecié Sala Superior en el

recurso SUP-REC-893/2018, en que preciso que no se actualiza
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la dicha nulidad en los siguientes casos:

e Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la
causa que motivo la sustitucion de las personas funcionarias
de casilla, pues tal deficiencia no implica que se hayan
violado las reglas de integracion de la mesa receptora, ya que
esto Uunicamente se acreditaria a través de los elementos de
prueba que asi lo demostraran o de las manifestaciones
expresas en ese sentido que se obtuvieran del resto de la
documentacién generada??.

e Cuando las personas originalmente designadas intercambien
sus puestos, desempefando funciones distintas a las que
inicialmente les fueron encomendadas?3.

e Cuando las ausencias de las personas funcionarias
propietarias son cubiertas por las y los suplentes sin seguir el
orden de prelacion fijado en la ley; ello, porque en tales casos
la votacion habria sido recibida por personas que fueron
debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por el
consejo distrital respectivo?.

e Cuando la votacién es recibida por personas que, si bien no
fueron originalmente designadas para esa tarea, estan
inscritas en el listado nominal de la seccién correspondiente

a esa casilla?s.

22 Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revision constitucional
electoral: SUP-JRC-266/2006 y SUP-JRC-267/2006.

23 \Véase, a manera de ejemplo, la sentencia del juicio SUP-JIN-181/2012.

24 Ver, a manera de ejemplo, la sentencia emitida dentro del juicio
SUP-JIN-181/2012. Asimismo, véase la jurisprudencia 14/2002 de la Sala Superior
de rubro SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS
SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION
MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES). Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio
2003 (dos mil tres), paginas 68 y 69.

25 Jurisprudencia 13/2002 de la Sala Superior de rubro RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES), ya citada.
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e Cuando faltan las firmas de personas funcionarias en alguna
de las actas, pues la ausencia de rubricas no implica
necesariamente que las personas hayan estado ausentes,
sino que debe analizarse el resto del material probatorio para
arribar a una conclusion de tal naturaleza.

e Cuando los nombres de las personas funcionarias se
apuntaron en los documentos de forma imprecisa, esto es,
cuando el orden de los nombres o de los apellidos se invierte,
0 son escritos con diferente ortografia, o falta alguno de los
nombres o de los apellidos; toda vez que ello supone un error
del secretario o secretaria, quien es la persona encargada de
llenar las actas; ademas de que es usual que las personas
con mas de un nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno

de ellos?6.

En atencion a lo anterior, su pretension de nulidad respecto de

tales casillas es infundada.

Personas senaladas por el PAN que no integraron las
casillas impugnadas

Respecto a las casillas 2591C1, 2619B, 2719C3, 2785C2 y
2864C6, de la busqueda exhaustiva de las actas de jornada y de
escrutinio y computo no se desprende que las personas
sefaladas por el PAN hubieran integrado la Mesa Directiva

indicada.

Sobre el punto, si bien ello puede deberse a imprecisiones
sucedidas en el proceso de transcripcion de los nombres arriba
plasmados, se estima que distinto a los errores en que incurrid

en la cita de otros que fueron suplidos en alguna de sus letras y

%6 Ver las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 y
SUP-JIN-43/2012 acumulado; SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y
SUP-JIN-252/2006.
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de los cuales que se pudo presumir o inferir el dato correcto con
apoyo en la informacion obtenida de las constancias de

referencia.

Al respecto, de la busqueda exhaustiva tanto del encarte, lista
nominal, actas de jornada y de escrutinio y computo no se
desprende que las personas expresamente sefialadas por el

PAN hayan integrado la Mesa Directiva indicada.

Sobre este punto, si bien ello puede deberse a imprecisiones
sucedidas en el proceso de transcripcion de los nombres arriba
plasmados, se estima que distinto a los errores en que incurrid
en la cita de otros que fueron suplidos en alguna de sus letras y
de los cuales que se pudo presumir o inferir el dato correcto con
apoyo en la informacion obtenida de las constancias de
referencia, lo cierto es que en el caso particular de los nombres
referidos en este apartado, la transcripcion plasmada por el PAN
no es apta para poder descifrar o inferir el nombre correcto de la
persona que, en su concepto, no estaba facultada para recibir la

votacion.

Considerando lo anterior, este agravio es inoperante pues
contrario a lo que indica el PAN, las personas que sefiala no

integraron las Mesas Directivas que apunta.

Casillas impugnadas por el PAN en que las personas que
integraron Mesas Directivas de casillas NO se encontraban
facultades para recibir la votacion

De la revision de la documentaciéon que remitié la autoridad
responsable, se advierte que la persona que a continuacion se
indica, integré una Mesa Directiva sin haber sido designada por
el INE y tampoco esta en el listado nominal de la seccion en la

que se recibio la votacion:
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e Casilla 5614 C2, 1° (primera) persona escrutadora: Joahan

Navarrete Mendoza.

De una busqueda exhaustiva tanto del encarte, lista nominal,
acta de escrutinio y computo se desprende que la citada persona
no estaba autorizada para recibir la votacion ya que no fue
insaculada, capacitada o designada por el INE para cumplir tal
funcion, ni pertenece a la seccion que integré en la casilla

respectiva.

Por lo tanto, respecto de la citada casilla es fundado el agravio
del PAN, lo que conduce a decretar la nulidad de la votacién
recibida en la casilla 5614 C2.

Supuestos senalados por el PRD

El PRD manifiesta en su demanda que el dia de la jornada
electoral en 5 (cinco) casillas -que especifica en una tabla-, la
votaciéon fue recibida por personas que, a su decir, no fueron
autorizadas para integrar las Mesas Directivas correspondientes,
por lo que se actualiza la causal de nulidad de votacion recibida
en casilla prevista en el articulo 75.1.€) de la Ley de Medios, pues
la votacidn fue recibida por personas funcionarias no facultadas

para ello.

En particular sefiala que se actualiza la causal de nulidad de
votacién prevista en el articulo 75.1.e) de la Ley de Medios
respecto de las siguientes casillas: 2595 B, 2690 B, 2786 C6,
2859 By 5614 C2.

Una vez precisado el marco tedrico en que se sustenta la causal
de nulidad de votacién de casilla con fundamento en el articulo
75.1.e) de la Ley de Medios, se concluye que los planteamientos

hechos valer por el PRD al respecto son.
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En efecto, en el analisis de esta causal de nulidad se debe tener
en cuenta lo establecido por la Sala Superior al resolver el
recurso SUP-REC-893/2018 cuando abandoné la jurisprudencia
26/2016 de rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR
PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO, que exigia que se indicaran tanto la
casilla, como el nombre y cargo de las personas que

supuestamente no estaban facultadas para recibir la votacion.

En el recurso sefalado, la Sala Superior determind que con lo
anterior no incentivaba una conducta como la que la referida
jurisprudencia pretendié inhibir, pues el criterio adoptado no
supone que se analice una causa de nulidad a partir de
argumentos genéricos, sino unicamente cuando se proporcionen
elementos minimos que permitan identificar con certeza la
persona que presuntamente actué de manera ilegal, como lo es
la casilla y el nombre completo de la persona cuya actuacion se

cuestiona.

Consideraciones que fueron reiteradas al resolver los medios de
impugnacion SUP-REC-1026/2021, SUP-REC-1157/2021.

En relacibn con lo anterior, al resolver el juicio

SUP-JRC-69/2022, el referido érgano jurisdiccional sostuvo:

El agravio es infundado puesto que el partido parte de la premisa incorrecta
consistente en que el Tribunal local debié llevar a cabo un analisis oficioso
de toda la documentacion electoral en la totalidad de las casillas
impugnadas, siendo que era ese instituto politico quien estaba obligado
a sefalar en cudles existia discrepancia y especificar los nombres de
las personas que recibieron la votacion y que no estaban autorizadas en
el encarte para ello o bien que no se encontraban en el listado nominal para
poder fungir como funcionarios de casilla en casos de ausencia.
[el resaltado en negritas es propio]

Similar criterio también fue adoptado en el diverso
SUP-JRC-75/2022.
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A partir de los precedentes sefialados se obtiene que si bien
dicho o6rgano jurisdiccional abandond la jurisprudencia citada,
subsiste la carga para la parte actora de sefalar elementos
minimos a partir de los cuales se posible analizar la impugnacion
relativa a que la votacion en determinadas casillas se recibié por
personas no facultadas por la Ley Electoral, siento dichos
elementos:

1) numero de la casilla, y

2) el nombre de la persona que presuntamente la integré

ilegalmente.

Lo anterior constituye una exigencia razonable y proporcional
pues implica que la impugnacion tiene los elementos minimos
para sustentar lo afirmado, lo que no sucede cuando
simplemente se mencionan casillas y cargos, pues ello
traslada la carga de analizar la integracion de la mesa
directiva al érgano jurisdiccional, o que es inconsistente con
la exigencia general de los medios de impugnacion en el sentido
de que las partes deben plantear los hechos en los que se basa

su pretension.

En el caso, el PRD se limita a sefalar unicamente las casillas y
el cargo de la Mesa Directiva correspondiente que controvierte;
sin embargo, no sefala el nombre de las personas ciudadanas

que -a su juicio- la integraron indebidamente, como se muestra:

Cabecera
# Distrito Casilla Incidente
distrital

SEGUNDA PERSONA

1 22 Iztapalapa 2595B SECRETARIA/ Funcionaria de
la fila

PRIMERA PERSONA

2 22 Iztapalapa 2690 B SECRETARIA/ Funcionaria de
la fila

SEGUNDA PERSONA

3 22 Iztapalapa 2786 C6 SECRETARIA/ Funcionaria de

la fila
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SEGUNDA PERSONA

4 22 |Iztapalapa 2859 B SECRETARIA/ Funcionaria de
la fila

SEGUNDA PERSONA

5 22 |ztapalapa 5614 C2 SECRETARIA/ Funcionaria de

la fila

Por ello es inoperante su agravio, ya que omite sefalar el
nombre para identificar a quien -desde su perspectiva- integro
indebidamente la Mesa Directiva, elementos que, conforme a lo
razonado, resulta esencial para estar en posibilidad de definir si

la integracion de la casilla se realizé conforme a la norma.

Lo anterior, pues correspondia al PRD proporcionar los
elementos minimos para estudiar la causal correspondiente a
este apartado, uno de los cuales es -como se refirio- sefalar el
nombre de la persona que supuestamente indebidamente integro

la Mesa Directiva.

8.2.4. Error o Dolo en el Computo (Inciso F)

En su demanda el PRD indica que, de manera contraria a
derecho, la autoridad responsable, en franca violacion a lo
establecido en el articulo 75.1 incisos f) y k) de la Ley de Medios,
dio como valida la votacion recibida en las Mesas Directivas

instaladas por la autoridad electoral.

En ese sentido, refiere que la autoridad responsable dejé de
considerar que existia una variacién en el numero de boletas
disponibles en cada una de las casillas que inserta en su escrito
de demanda en comparacion con las boletas entregadas por la
autoridad responsable, pues de un analisis que contrasta las
boletas sobrantes y las boletas utilizadas, existe una variacion
que es determinante para el resultado de la eleccion y del

cémputo en casilla.
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Asi, indica que en 126 (ciento veintiséis) casillas existe la
irregularidad de que existen mas boletas disponibles a las
proporcionadas por la autoridad responsable, lo que pone en

riesgo la veracidad y certeza del proceso electoral.

Para evidenciar lo anterior, el PRD inserta el siguiente cuadro:

DISTRITO (] TIFD | TOTALDE| BOLETAS

repen, | MUMCP0 (ssccion | o | eaens ol voros | sosmaNTes mm1mmnonm MFERENCIA

| D22 |ZTAPALAPA| 2860 | 02 A 360 z21 581 553 8
n22 | UTAPALAPA| 2554 a1 B | am 227 511 503 28
022 | WZTAPALAPA| 2565 ol c | 352 255 607 [ 1|
122 |[ZTAPALAPA | 2585 2 c | 4 | 7m0 545 554 | ®

DISTRITO [[1] TWO | TOTALDE| BOLETAS

FEDERAL | PUMICIPIO (SECCION | o0 e o | e | sopmantes | TOTA LISTANOMINAL | DIFERENCIA
022 |WETAPALAPA | 2566 o | B | 33 | =z 583 555 kL)
(22 |[ZTAPALAPA| 2567 o B 367 20 | 807 | S8l | 26
(22 |[ZTAPALAPA| 2568 01 c | 4D 232 642 616 26
022 |IZTAPALAPA | 28573 o1 [ 453 206 T | |
(22 | IETAPALAPA | 2574 01 C 0T | 265 572 548 24

| p@2 | ETAPALAPA| 2874 7] c 08 283 £71 548 21
022 |WTAPALARA| 2575 01 f 35 266 43 06 a7
022 |@maPaaPal| 2577 | o | © 24 | 2 547 514 28
(22 . |IZTAPALAPA| 2679 o1 B 414 268 [ 662 71
022 | [ZTAPALAPA| 2584 a1 B iz 2687 738 | 707 32
2z IFTAPALAPA 2586 a1 c 355 786 641 617 24
022 [ETePaaPa| 2588 | o1 | 8 366 233 621 546 75
022 | IZTAPALAPA| 2588 02 A 368 185 574 545 28
022 | IZTAPALAPA| 2588 a1 C 230 266 GO 637 a |
022 |IZTARALAPA| 2580 ol 8 L 748 FF] 27
022 | IZTAPALAPA| 2583 02 c | 2 = 525 501 24
022 | IZTAPALAPA| 2896 on | B | am | am 552 526 D
022 | IZTAPALARA| 2545 a c | am 227 567 525 az
022 |IZTAPALAPA| 2585 0z c | am | 3 551 524 26

[ Tozz [zTePaLaRa| 2596 01 c | am | a1z 546 537 24
027 | IZTARALAPA| 2887 [ B 266 223 568 561 28
022 |IZTAPALAFA| 2599 o C 5T 212 570 541) an
022 |IZTAPALAPA| 2600 o B ETE 230 543 515 28
022 | IZTAPALAPA| 2800 01 4 348 196 | 543 515 B
022 | [ZTAPALARA| 2801 0 | © 153 24 | 567 556 | n
D2z [ETeraLaes| zs0z | 01 v 468 | 3w 776 a4 | 3z
022 | IZTAPALAPA| 2606 0 c 432 EERED [ 18

| o2z |zmaraiars| 2e07 [ B 3z 171 | se0 B2t % |

[ oz [zmaeauaea| mor | o C 333 N3 | ss2 524 28

| 022 | IZTAPALAPA| 2607 02 C 314 240 554 524 n
a2z | IZTAPALAPA| 2608 0 C 362 247 609 57 27
022 |iZTAPALAPA| 210 | m | B =] 35 545 517 n
azz | IZTARALARA| 811 m C 54 221 575 547 | =
022 |iZmAPALAPA| Z612 | 2 [+ 158 104 ™ 720 e
022 | IZTAPALAPA| 2613 0 B 1 195 | 585 G Fil
022 | IZTAPALARA| 7614 m C a5y 13 571 550 12
022 | IZTAPALAPA| 2615 [ i 450 el 727 [T o
022 | IZTAPALAPA | 2618 01 B 363 736 5t 572 =7
022 | IZTAPALAPA| 2618 02 C 358 238 | 596 | 571 Fi
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am"'" municieio | secoion| = TR Wmmm TOTAL | LISTA NOMINAL oﬂmmﬂ
072 | IZTAPALAPA| 2620 [T B 443 304 747 721 % |
072 | IZTAPALAPA| 2830 02 [+ 457 90 750 T2 2 |
022 |GTAPALAPA| 282 71 i A1 251 a2 E10 22
022 |ETAPALAPA| 2682 i1 C BT 775 637 10 P7)
022 |CETAPALAPA| 2682 [ [ 407 230 637 609 28
022 | ETAPALAPA| 2683 o1 B 417 #an B56 f2R 78
| 022 |wiapmapa| 2esa 2 c 05 261 56 A28 28
022 IETAPALAPA, 2684 1} c 3B6 262 =11 632 26
027 | ETAPALAPA| 2688 a1 2 367 242 09 5E8 20
022 | IFTAPALAPA | 2894 ol = ko] 263 861 634 Fra
| 022 [IZTAPALAPA| 2685 [ B 138 257 3 5E7 28
a3z IZTAPALAPA 2506 a1 i 489 287 TG T4 a2
022 | IZTARALAPA| Dano mn ] 330 220 550 522 0
022 | IZTAPALAPA| 2659 0z [ a1 221 552 522 o
0z |ETApaLAra] 2700 [F] C 31 219 800 572 8
0z | ETAPALAPA| 2701 0 C 453 P 742 08 3
022 |ETAPALAPA| 2702 [ B a 737 611 583 W
022 |GTAPALAPA| 2703 01 [ o 282 663 a5 m
022 |WZTAPALAPA| 2708 o1 B 323 722 E45 533 =]
022 |IZTAPALAPA| 2707 [ [ 338 Fiad 616 SR 28
022 IZTAPALAPA | 2707 o1 [ agE 248 =511 iy 28
022 |IZTAPALAPA| 2710 o C 368 250 18 572 47
oAz |IZTePALeRa] 27l 01 [ ar1 s 776 745 T
a2z | IZTAPALAPA| 3712 az 4 128 200 520G 502 24
0zz | IZTAPALAPA| 2713 01 5 74 263 £57 [T 5
022 | IZTAPALAPA| 2716 0 C 488 257 716 [ B |
022 |ETAPALARA| 2717 [F] B 338 215 553 526 7
022 |UTAPALAPA| 2717 02 C 335 218 554 526 B |
UTAPALAPS| 27148 01 [ 332 o] 535 510 )
022 | [ZTAPALAPA| 2713 b1 B 332 e [=H 603 =
022 |IZTAPALAPA| 2718 o1 C 346 285 531 603 8
022 | (FTAPALARG| 3718 2 2 450 260 G2E B0F 25
022 | IZTAPALAPA| 2719 03 C 54 78 630 G0z 28|
022 | IZTARALARA| 2720 [ 8 379 277 656 633 7
022 | IZTAPALAPA| 3720 [ [+ 368 74 60 632 8
02z | IZTAPALAPA| 2721 01 [ 386 226 612 586 6
oz | ZTAPALARA| 2721 0z C 352 254 811 585 25
022 | ETAPALARA| Z7E2 0 C 295 732 27 501 5
022 |OTAPALAPA| 2722 [F] [ 08 724 533 B01 31
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DISTRITO [0 | TIPD |TOTALDE| BOLETAS
n_unu:m Seocton| o | oane 1| wotos | Soeswnmes [TV umnmEiﬂnmm

0z |EmaPaLAPA| 777 | 02 [ 384 735 579 E51 w |
022 | ETAPALARA| 2779 02 C 385 289 E54 G4l 13
nz2 IFTAPALARA 2780 i} | - iC 448 a5 713 63 0
022 |UTAPALAPA| 2760 02 A 438 27 o9 | £33 ®
022 |CTAPALARA| 2784 [ ¢ 0 zaz_ | 672 | 657 15
022 |CTAPALAPA| 2788 0 C 9 73 £AZ G5 ]

) o2z IETARALAPA ITEE ] C 413 344 T5r 1 71 il
2 |Eapaapa| v | G 36 298 [T 16 2 |

| o2z |ETePaLapa| 27Em 01 C 433 306 78 | &7 4
027 | IFTAPALAPA| 278D | o2 C S G606 | 578 7
o2z IFTAPALAPS, 2raz o1 B 339 : 249 SB8 560 28
022 |IFTAPALAPA| 2796 01 [ 37 237 554 523 | 31
022 | IZTAPALAPA| 2796 01 c 337 213 560 523 77
022 | IETARALAPA| 2798 01 [} 368 257 645 617 26
o2z IZTAPALARA| 2798 a1 [+ pi L2 ] 249 G5 617 28
022 |IETARALAPA| 2738 | 02 [ 347 257 and 576 2B
0iz | IZTAPALARA| 2800 a7 G 454 253 M7 | 718 3
02z |iZTARALARA| zmos | 01 C 453 762 715 [T 28
022 | IZTAPALARA| 2807 01 C 402 329 | 801 B4 157
0X2 | IZTAPALAPA| z808 n [ 2 100 530 501 b7
0z2 | IZTAPALARA| 2811 03 c | a7 342 718 00 18
072 |ZTAPALAPA| 2814 02 C B\ | 23 844 B0 a1
ax2 JIEI'AP#LI’.F‘& 2815 1 B 316 215 531 503 -]
022 |ETAPALAPA| 2815 [ [ 12 729 51 | 502 )
D22 |CTAPALAPA| 2815 | 02 C 333 | 202 | B3| 50 3|
022 |ZTAPALARA| 2817 o1 B 356 280 536 B10 b
n22 IFTARPALAPA 2B18 ix] C 303 [ 20 BAT =51 7

[ ozz  |ETapaLaPs| ze1m o c w7 | 3 75 a7 ]
(20 |ZTAPALAPA| 2E19 | 04 C a6 | a3 719 597 32
022 | ZTAPALAPR| 283 a1 C ae | 2 623 00 =

| o2a [ETAPaLAPA| 28sE a2 C a8 | 913 632 00 a2
022 | IETAPALAPA| 2mE1 o 8 353 228 581 553 8
02z IZTAPALAPA s a1 LH 341 258 1] | 562 28
022 | [ZTAPALAPA| zee4 6 ] ana 3| a4 ) 20
a3z | IZTapaLaPa| mae4 | a7 g a7 31 73 5 23
02 IZTAFALAFA FhGd n C 418 331 745 715 34
0x2 | IZTAPALAPA| 2864 11 7 253 376 73 718 24
022 | IZTAPALAPA| 2864 1z 7 42 209 738 715 n
0z2 | IZTAPALAPA| zBES | 04 C 418 x20 740 A8 52

DISTRITO TIPD | TOTALDE | BOLETAS

FEDERAL II.IMCM'SEDCIOH| CASILLA | CASILLA | VOTOS | SOBRANTES TOTAL | LISTA NOMINAL | DIFEREMCIA
22 WITAPALAPA | 2867 i C dE3 s i) 852 L2 L
(22 | ZTAPALAPR| 5416 | oz C a7 | 7. 708 1 27

| D=2 |IZTAPALAPA| 5617 0 B | 3% 37 727 e |
022 | ZTAPALAPA| 5817 02 C 30 131 851 oa 148
2z [naPaaPa| 5617 | 03 | C 347 | 7 IS ' |

En el caso debe suplirse la deficiencia en los agravios del PRD y
clasificar el estudio de dichas causales, aplicando el principio
general del derecho que establece “la persona juzgadora conoce
el derecho, dame los hechos y yo te daré el derecho” (iura novit

curia, da mihi factum dabo tibi jus), de la siguiente manera:

Respecto de las casillas si bien el PRD refiere expresamente las
causales sobre las cuales hace valer la nulidad de esas casillas,
del analisis de sus agravios es posible advertir que hace valer la
causal consistente en el error o dolo en el computo prevista en el

articulo 75.1.f) de la Ley de Medios; de ahi que esta Sala
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Regional realizara el analisis respecto a partir de la referida

causal.

Marco normativo

La causal de nulidad consiste en:

Articulo 75
1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite
cualesquiera de las siguientes causales:

f) Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion;

El bien juridicamente protegido con esta causal es la certeza de
los resultados electorales; es decir, que las preferencias
electorales expresadas por la ciudadania al votar sean
respetadas plenamente al determinar quiénes integraran los

organos de eleccidn popular.

Durante la jornada electoral los votos son emitidos en las casillas
y corresponde a quienes integran las Mesas Directivas recibir la
votacién y realizar su escrutinio y computo, haciendo constar los

resultados en la documentacion electoral.

El escrutinio y computo de los votos es un acto de la mayor
relevancia dentro del proceso electoral, pues a través de este se
establece con precision el sentido de la voluntad del electorado.
Por ello, la Ley Electoral establece reglas para asegurar el
correcto desarrollo de las tareas inherentes al escrutinio y
computo de los votos a fin de que sus resultados reflejen el
sentido de la votacion en forma auténtica y cabal, y como acto de
autoridad electoral tenga las caracteristicas de certeza,

objetividad, imparcialidad y legalidad.
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La ley busca que los resultados de las elecciones generen la
confianza de que los votos fueron contados correctamente y
evitar que se produzcan dudas respecto a una posible alteraciéon
durante el escrutinio y computo -por un error o por una conducta
dolosa-. De darse tal circunstancia, la documentacién electoral
no podria ser considerada como continente de la expresion pura

y auténtica de la voluntad popular al elegir a sus gobernantes.

En torno a la etapa de escrutinio y computo de la votacién, la Ley
Electoral dispone que es el procedimiento por el cual quienes
integran cada una de las Mesas Directivas, determinan el numero
de personas que votd en la casilla; el numero de votos emitidos
a favor de cada partido politico o candidatura; el numero de votos
nulos; y el nimero de boletas sobrantes de cada eleccion?’.
Dicho ordenamiento contiene algunas normas que conviene
resaltar:
*Votos Nulos: Sefala que se consideran como votos nulos?8:
a. Los expresados en boletas depositadas en la urna sin
haber marcado ninguno de los emblemas de los partidos
politicos o candidaturas independientes; y
b. Cuando sean marcados 2 (dos) o mas cuadros sin existir
coalicién entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados.
»;Como determinar si un voto es valido o nulo? la ley
dispone las siguientes reglas?®:
a. Se contara un voto valido por la marca que se haga en
un solo cuadro que contenga el emblema de un partido
o candidatura, salvo en el caso de partidos coaligados;
b. Se contara como nulo cualquier voto emitido en forma

distinta a la senalada, y

27 Articulo 289.1 de la LEGIPE.
28 Articulo 289.2 de la LEGIPE.
2 Articulo 291 de la LEGIPE.
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c. Los votos emitidos a favor de candidaturas no
registradas se asentaran por separado en el acta.
»Boletas Sobrantes: Son las que fueron entregadas a la
Mesa Directiva pero no fueron utilizadas®°.

» Actas: Los articulos 293 y 294 de la Ley Electoral establecen
la obligacion de levantar un acta de escrutinio y computo y un
acta de jornada de cada eleccion, su contenido y las reglas

para respecto de cdmo asentarlas.

Vistas las disposiciones referidas, para que pueda decretarse la
nulidad de la votacion recibida en una casilla por error o dolo en
el computo de los votos, deben acreditarse los siguientes
elementos:

a. Que haya habido error o dolo en el cdmputo de los votos; y

b. Que esto sea determinante para el resultado de la votacion.

a. Que haya mediado error o dolo. Respecto del primer
elemento, este tribunal ha sostenido en reiteradas ocasiones que
por “error” debe entenderse cualquier idea o expresion no
conforme con la verdad o que tenga diferencia con el valor
exacto, el que juridicamente implica ausencia de mala fe. Por el
contrario, el “dolo” es considerado como una conducta que lleva

implicito el engano, fraude, simulacion o mentira.

Considerando que el dolo jamas se puede presumir sino que
tiene que acreditarse plenamente y, por el contrario, existe la
presuncion de pleno derecho (iuris tantum) de que la actuacion
de quienes integran las Mesas Directivas es de buena fe, en los
casos en que en la demanda de manera general e imprecisa

sefala que existid “error o dolo” en el computo de los votos, el

30 Articulo 289.4 de la LEGIPE.
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estudio de la impugnacion se hara sobre la base de un posible

error en dicho procedimiento (no dolo).

El acta de escrutinio y computo es el documento en que se hacen
constar los resultados de los cdmputos realizados en las casillas.
Asi, se estima que los rubros -de la referida acta- fundamentales
para determinar si en alguna casilla se actualiza la causa de
nulidad en estudio son los relativos a: a) la suma total de las
personas que votaron, b) las boletas extraidas de la urna y c) el
total de los resultados de la votacion que aparecen en el apartado

de “resultados de la votacién” del acta de escrutinio y computo3'.

Lo anterior pues dichos rubros estan vinculados entre si respecto
de los votos que se emitieron en la casilla, por lo que debe existir
congruencia entre ellos, pues en condiciones normales el
numero de personas que acude a votar en determinada casilla
debe ser igual a la cantidad de votos que se extraigan de las
urnas; por lo tanto, las variables mencionadas deben tener un
valor idéntico o equivalente. En caso contrario, si del examen de
dichos rubros se advierten inconsistencias, puede presumirse

que existe error en el computo de los votos.

Esto, en el entendido de que eso no siempre sucede asi, pues
es razonable que haya discrepancias entre el numero de
personas que votaron conforme a la lista nominal del electorado
y los valores que corresponden a los rubros TOTAL DE BOLETAS
DEPOSITADAS EN LA URNA y VOTACION TOTAL EMITIDA, pues
dichas inconsistencias pueden deberse a diversos factores como

que quienes voten opten por destruir o llevarse la boletas en lugar

31 Resulta aplicable la jurisprudencia 16/2002 de Sala Superior de rubro ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A
LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 6y 7.
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de depositarla en la urna correspondiente; sin embargo, en tanto
no se acrediten circunstancias como las antes descritas, para los
fines de este estudio, la coincidencia o inexactitud en dichos
rubros seran considerados producto de error en el computo de

votos.

Ademas, para el estudio de esta causal es necesario que el
partido actor identifique los rubros en que existen discrepancias

y que de su confrontacion sea evidente el error en el cémputo32.

b. Determinancia. Por lo que ve al segundo de los elementos, a
fin de evaluar si el error que afecta el escrutinio y computo es
determinante para el resultado de la votacion, existen 2 (dos)

parametros a tomar en cuenta: el cuantitativo y el cualitativo.

Bajo el parametro cuantitativo se debe tomar en consideracion
si el error detectado es igual o mayor a la diferencia de votos
entre el 1° (primer) y 2° (segundo) lugar de la votacién, ya que
de no haber existido el error, seria posible que a quien
correspondié el 2° (segundo) lugar hubiera obtenido un mayor

numero de votos.

Cobra aplicacion el criterio sustentado por la Sala Superior en la
jurisprudencia 10/2001 de rubro ERROR GRAVE EN EL COMPUTO

DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION. (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y

SIMILARES)33.

Ahora, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera

determinante para el resultado de la votacion, cuando en las

32 Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 28/2016 de la Sala Superior de rubro
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL
COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES; ya citada.

33 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 14 y 15.
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actas se adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en datos
asentados o, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos
gue no puedan ser rectificados o subsanados con la informacién
asentada en otros documentos electorales que haya en el
expediente y que tal carencia de informacion ponga en duda la

certeza de los resultados electorales de la casilla de que se trate.

Cabe sefialar que de conformidad con el articulo 311.8 de la Ley
Electoral, los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
consejos distritales no podran invocarse como causa de nulidad

ante este tribunal.

Por ello, de ser el caso, para estudiar la causal que nos ocupa se
tomaran como base los datos rectificados en el recuento que
constan en las actas circunstanciadas que estan en copia
certificada en el expediente de este juicio, los cuales son los

datos definitivos.

8.2.5. Caso concreto

Como se indico, el PRD sostiene que la autoridad responsable
dej6é de considerar que existia una variacion en el numero de
boletas disponibles en cada una de las casillas que inserta en su
demanda en comparacién con las boletas entregadas por la
autoridad responsable, pues de un analisis que contrasta las
boletas sobrantes y las boletas utilizadas, existe una variacion
que es determinante para el resultado de la eleccion y del

cdmputo en casilla.

Asi, indica que en 126 (ciento veintiséis) casillas existe la
irregularidad de que existen mas boletas disponibles a las
proporcionadas por la autoridad responsable, o que pone en

riesgo la veracidad y certeza del proceso electoral.

61



SCM-JIN-38/2024 Y SCM-JIN-100/2024
ACUMULADOS

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente se
desprende que las casillas 2560C2, 2565C1, 2565C2, 2567B,
2568C1, 2574C1, 2574C2, 2575B, 2579B, 2584B, 2586C1,
2588B, 2588C2, 2589C1, 2590B, 2593C2, 2595B, 2595C1,
2595C2, 2596C1, 2599C1, 2601C2, 2602C1, 2606C1, 2607B,
2607C2, 2608C1, 2612C2, 2613B, 2614C1, 2615B, 2619B,
2619C2, 2620B, 2620C2, 2682B, 2682C1, 2682C2, 2684C1,
2688C1, 2694C1, 2696C1, 2699C1, 2699C2, 2701C1, 2702B,
2706B, 2710C1, 2711B, 2712C2, 2713C1, 2717B, 2717C2,
2718C1, 2719B, 2719C2, 2720B, 2721C1, 2721C2, 2722CA1,
2722C2, 2779C2, 2780C1, 2780C2, 2784C2, 2785C3, 2786C5,
2787C2, 2789C1, 2790C2, 2796B, 2796C1, 2800C7, 2807C1,
2808C1, 2811C3, 2814C2, 2815C1, 2815C2, 2817B, 2818C3,
2819C3, 2819C4, 2858C1, 2858C2, 2861B, 2861C1, 2864C6,
2864C7, 2864C10, 2864C11, 2864C12, 2865C4, 2867C1,
5616C2, 5617B, 5617C2 y 5617C3, fueron objeto de recuento

por parte del Consejo Distrital34.

En ese sentido, toda vez que el PRD no aporta prueba alguna
para acreditar que se haya actualizado error o dolo durante la
sesion de recuento, y su agravio se encuentra dirigido a
controvertir el escrutinio y computo que llevaron a cabo las
personas funcionarias de las Mesas Directivas controvertidas, el
agravio es inoperante porque dicho procedimiento no puede ser
materia de este juicio, ya que los resultados obtenidos en el
escrutinio y computo de dichas casillas ha sido superado por los

recuentos mencionados.

34 Tal y como puede advertirse de las actas circunstanciadas del recuento parcial de
la eleccion de diputaciones federales de mayoria relativa en el distrito electoral 22
en la Ciudad de México, aportadas por el Consejo Distrital, que en términos de los
articulos 14.1.a) y .14.4.a) y 16.1 y 16.2 de la Ley de Medios tienen valor probatorio
pleno.
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Asi, al haber sido recontados los votos de dichas casillas por el
Consejo Distrital, los resultados obtenidos en el escrutinio y
computo de estas han sido superados por los recuentos

mencionados; de ahi lo inoperante de este agravio.

Por lo que respecta a las casillas 2564B, 2566B, 2573B, 2577CA1,
2597B, 2600B, 2600C1, 2607C1, 2610B, 2611C1, 2683B,
2683C2, 2695B, 2700C2, 2703C1, 2707B, 2707C1, 2716CA1,
2719C1, 2719C3, 2720C2, 2777C2, 2792B, 2798B, 2798C1,
2799C2, 2805C1 y 2815B, los agravios también resultan

inoperantes.

Ello, pues de la lectura de los agravios que hace valer el PRD
respecto de esta causal de nulidad, se advierte que su disenso
lo hace consistir en que no coincide el dato que se obtiene de la
suma de las cantidades que consignan los rubros fundamentales
del acta, (total de personas ciudadanas que votaron, total de
boletas extraidas de la urna y total de votos emitidos), mas la
cantidad de boletas sobrantes, al comparar este resultado con el

numero de boletas entregadas en la casilla.

En ese sentido, el supuesto error que hace valer el PRD se
refiere exclusivamente a datos auxiliares comparados entre si o
de alguno de éstos, frente a uno de los rubros fundamentales
referidos a votos, por lo que no se trata de un error en la
computacion de la votacidn y de ahi que los agravios se

califiquen de inoperantes.

Como se aprecia de la tabla inserta anteriormente, en el caso
concreto, el PRD pretende evidenciar, por una parte, una
supuesta inconsistencia a partir de la comparacién de rubros
auxiliares (boletas sobrantes y boletas recibidas) frente al rubro

fundamental relativo a boletas sacadas de las urnas “votos”.
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En este sentido, el PRD no plantea un error evidente en las
cantidades o cifras relativas a votos, sino que el supuesto error
lo hace depender de diferencias entre los rubros auxiliares, o

entre éstos y un rubro fundamental.

Al respecto, tal como se indico en el marco normativo de la causal
de nulidad en estudio, la Ley de Medios sanciona con la nulidad
de la votacion emitida en un centro de votacion, en aquellos
resultados que consten un computo obtenido de manera errénea
o dolosa, siempre y cuando esta circunstancia sea determinante

para el resultado de la votacion.

Esto es, para anular la votacion recibida en una casilla, es preciso
que exista dolo o error en el cdmputo de los votos y que estos

sean determinantes para el resultado de la votacion.

Sin embargo, en el caso a estudio, el PRD pretende que se
declare la nulidad de la votacion de las casillas sefaladas, por
existir una diferencia en la cantidad de boletas entregadas en la
casilla, y la suma del numero de personas ciudadanas que
votaron mas las boletas sobrantes, que se asentd o se
desprende de la documentacion electoral respectiva, no
obstante, las supuestas discrepancias, no acreditan la existencia
de un error en el computo de los votos recibidos en dichas

casillas.

Lo anterior, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en la

Jurisprudencia 10/2001 de rubro ERROR GRAVE EN EL COMPUTO

DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y
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SIMILARES)%®, en la que se establece que no es suficiente la
existencia de algun error en el cobmputo de los votos, para anular
la votacién recibida en la casilla impugnada, sino que es
indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea
determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una diferencia
numerica igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos
que ocuparon el primero y segundo lugares en la votacidn

respectiva.

En este mismo sentido, la Sala Superior ha sostenido el criterio
de que cuando existe discordancia o falta de armonia entre
rubros del acta de escrutinio y computo, como son el numero de
boletas recibidas y el numero de boletas sobrantes e inutilizadas
con cualquiera de las otras anotaciones, ello tiene una fuerza

escasa o insignificante, como indicio de irregularidades®.

De esta forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
311.1.d)-l de la Ley Electoral, en caso de que exista un error o
inconsistencia evidente relacionado, entre otras cuestiones, con
el numero de boletas recibidas y las utilizadas y sobrantes, daria
lugar a un nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en
la casilla correspondiente; es decir, la propia persona legisladora
al regular los efectos de las irregularidades como las que en este
caso se estudian, establecio -en lugar de la sancion de nulidad
de la votacion solicitada por la parte actora- un mecanismo para

verificar y en su caso corregir dichas inconsistencias.

35 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 14 y 15.

36 Criterio sustentado en la jurisprudencia 16/2002 de la Sala Superior de rubro ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION
A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 6y 7.
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Ademas, es pertinente destacar que aun cuando se denomine
como irregularidad el que no haya plena coincidencia entre las
cantidades que corresponden a boletas sobrantes y la suma de
las boletas depositadas en las urnas, debe tenerse presente que,
en principio, tal diferencia no seria invalida, porque no siempre la
diferencia respectiva se trata de un error, e incluso en ocasiones
no necesariamente es una irregularidad atribuible a las personas
funcionarias de la Mesa Directiva pues puede ocurrir que tales
discrepancias se deban al hecho de que algunas personas
electoras hayan destruido las boletas que se les entregaron o se
las hayan llevado sin depositarlas en las urnas,
independientemente de que tales conductas pudieran tipificar

alguna infraccion de conformidad con la legislacion aplicable.

Asi pues, se estima que el agravio es inoperante pues como se
explico, los razonamientos expresados por el PRD tienden a
demostrar la existencia de una diferencia entre el numero de
boletas recibidas y sobrantes en cada centro de votacion y las
cantidades asentadas en las actas de jornada electoral al efecto,
al comparar éstas con los rubros en los que se consignan datos

o cifras de votos.

Por ello, al no estar dirigidos los agravios en estudio a demostrar
la existencia de un error o dolo en el computo de los votos que
efectivamente fueron recibidos en las casillas que se impugna,
sino a otro tipo de errores en datos auxiliares que constan en la
documentacion electoral, resulta incuestionable que no es dable

anular la votacién de las casillas que solicita por esta causa.
En idénticos términos a lo aqui argumentado, se ha pronunciado

este tribunal, al resolver los juicios SUP-JIN-356/2012,
SG-JIN-48/2015 y ST-JIN-92/2021.
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NOVENA. Sentido de la sentencia
Al resultar fundado el agravio del PAN respecto de la casilla
5614 C2, se debe realizar la modificacion del cdémputo

respectivo.

En virtud de que los juicios que se resuelven son los uUnicos
medios de impugnacion que se presentaron ante esta sala contra
los resultados del computo distrital para la eleccion de
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa,
realizado por el Consejo Distrital, lo conducente es modificar los
resultados consignados en el acta de computo distrital. Lo
anterior, con fundamento en el articulo 56.1.c) de la Ley de

Medios.

El acta de computo distrital del Distrito es del tenor siguiente:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURAS®?

I:ID|E| _G_:‘ morena

Candidaturas
no registradas
Votos Nulos

-

27,918 140,508 12,702 46 4,968

Por su parte los resultados consignados en la copia del acta de
escrutinio y computo de la eleccidon de diputaciones federales,

correspondiente a la casilla 5614 C2 son del orden siguiente:

| VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURAS>® |

37 Las cantidades mencionadas en la tabla de referencia se indican a continuacién
en letra, en atencion a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 4 de la Ley de Medios
en relacién con el diverso 271 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURAS: coalicion “Va por México”:
veintisiete mil novecientos dieciocho; coalicién “Sigamos Haciendo Historia”:
ciento cuarenta mil quinientos ocho; Movimiento Ciudadano: doce mil setecientos
dos; Candidaturas no registradas: ciento cuarenta y seis; y Votos nulos: cuatro
mil novecientos sesenta y ocho.

38 | as cantidades mencionadas en la tabla de referencia se indican a continuacién
en letra, en atencion a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 4 de la Ley de Medios
en relacién con el diverso 271 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURAS: coaliciéon “Va por México”:
cincuenta y dos; coalicién “Sigamos Haciendo Historia”: doscientos sesenta y
seis; Movimiento Ciudadano: treinta; Candidaturas no registradas: uno; y Votos
nulos: diez.
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Casilla

OHE]

—L: morena

~

CANDIDATURAS
NO
REGISTRADAS

VOTOS NULOS

5614 C2

52

266

30

1

10

Total

52

266

30

1

10

Por tanto, al restar los votos de la casilla objeto de nulidad, el

acta del computo distrital debe quedar en los siguientes términos:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURASS?

[ N ed L i CANDIDATURAS VoTos

q D ;r:% morena it NO NULOS
REGISTRADAS

27,866 140,242 12, 672 145 4,958

Asi, una vez modificado el cémputo, la Coalicidon “Juntos
Hacemos Historia” obtuvo un total de 140,242 (ciento cuarenta
mil doscientos cuarenta y dos) votos, por tanto, en el cbmputo
distrital modificado, se advierte que sigue conservando el 1°

(primer) lugar en el distrito que se analiza.

En ese sentido, el resultado de la nulidad de la votacion recibida
en las casillas indicadas y la correspondiente modificacién de los
resultados consignados en el acta de cdmputo distrital no
conlleva un cambio en la formula de candidaturas que resultd
ganadora en la eleccion de diputaciones federales por el principio
de mayoria relativa impugnada, por lo que se debe confirmar la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la

constancia de mayoria y validez respectiva.

Cabe precisar que la casilla cuya votacion se declar6 nula
representa el 0.20% (cero punto veinte por ciento) de las 490

(cuatrocientas noventa) casillas instaladas en el Distrito 22, con

% Las cantidades mencionadas en la tabla de referencia se indican a continuacion
en letra, en atencion a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 4 de la Ley de Medios
en relacién con el diverso 271 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURAS: coalicion “Va por México”:
veintisiete mil ochocientos sesenta y seis; coaliciéon “Sigamos Haciendo Historia”:
ciento cuarenta mil doscientos cuarenta y dos; Movimiento Ciudadano: doce mil
seiscientos sesenta y dos; Candidaturas no registradas: ciento cuarenta y cinco;
y Votos nulos: cuatro mil novecientos cincuenta y ocho.
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lo cual tampoco se actualiza la causal de nulidad de eleccion

contemplada por el articulo 76.1.a) de la Ley de Medios.

En consecuencia, ante la recomposicion del computo distrital
correspondientes al distrito electoral federal 22 con cabecera en
Iztapalapa, Ciudad de México, para la eleccion de la diputacion
federal por el principio de mayoria relativa, y toda vez que los
montos obtenidos por cada opcidén politica sufrieron cambios, se
vincula al Consejo General del INE para que tome en
consideracion la votacion final modificada en esta sentencia al
momento de realizar la asignacion de diputaciones por el

principio de representacion proporcional.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Acumular el juicio SCM-JIN-100/2024 al
SCM-JDC-38/2024.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de la votacién recibida en la
casilla 5614 C2, por las razones expresadas en la presente

resolucion.

TERCERO. Modificar en lo que fue materia de la controversia,

los resultados impugnados.

CUARTO. Confirmar en lo que fue materia de impugnacion, los

actos impugnados.

QUINTO. Vincular al Consejo General del INE en los términos

sefalados en el apartado de efectos de esta sentencia.
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Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan® vy, en su
oportunidad, archivar estos asuntos como definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.

40 Incluyendo la documentacién anexa a la promocion recibida en la oficialia de
partes de esta Sala Regional, el pasado 15 (quince) de junio.
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