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Ciudad de México, a veintidés de julio de dos mil veintiuno.’

La Sala Regional Ciudad de México, en sesion publica de esta
fecha, resuelve confirmar los resultados consignados en el acta de
computo relativa a la eleccion de diputaciones federales realizada
por el 14 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, en la
Ciudad de México; asi como la declaracién de validez de la eleccion
y otorgamiento de las constancias respectivas, con base en lo

siguiente.

" En adelante, todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiuno, salvo precisién de otra.
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GLOSARIO

Morena y Fuerza por México.

Computo distrital de la eleccion de
diputaciones federales por mayoria relativa
llevada a cabo por 14 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral, en la Ciudad de
México y declaracion de validez de la eleccién
y entrega de las constancias respectivas.

En el caso del SCM-JIN-49/2021 se
controvierten ademas los resultados de la
referida eleccibn por el principio de
representacion proporcional.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

14 Consejo Distrital Electoral del Instituto
Nacional Electoral en la Ciudad de México.
Instituto Nacional Electoral.

Juicio de inconformidad.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
MR Mayoria Relativa
PAN Partido Accion Nacional.
Parte tercera Partido de la Revolucion Democratica y
interesada Partido Accion Nacional.
PRD Partido de la Revolucion Democratica.
PRI Partido Revolucionario Institucional.
RP Representacion proporcional.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Sala Regional Judicial de la Federacion, en la Ciudad de
México.
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

De las constancias de los expedientes que se resuelven; de las que
obran en el SCM-JIN-47/2021, el cual se invoca como hecho
notorio, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1 de
la Ley de Medios; asi como de los hechos narrados por los partidos

actores, se advierte lo siguiente:

l. Proceso electoral.

1. Jornada electoral. El seis de junio, se llevo a cabo la jornada
electoral, para elegir, entre otros cargos, las diputaciones federales
por los principios de MRy RP.
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2. Sesion de computo distrital. El nueve siguiente, el Consejo
Distrital realizo la sesion de computo distrital, mismo que arrojo los
siguientes resultados:?

VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURAS
PARTIDO O NUMERO DE
COALICION VOTOS LETRA

GHD 59,160
%

Cincuenta y nueve mil ciento sesenta®

PRP
y
W 3,783 Tres mil setecientos ochenta y tres
+
2,822 Dos mil ochocientos veintidos
11,341 Once mil trescientos cuarenta y uno
e 56,656 Cincuenta y seis mil seiscientos cincuenta y
seis*
2,030 Dos mil treinta
1,125 Mil ciento veinticinco
5,984 Cinco mil novecientos ochenta y cuatro
Cand@aturas no 243 Doscientos cuarenta y tres
registradas
5,132 . I .
Votos nulos Cinco mil ciento treinta y dos
Votacioén total 148,276 Ciento cuarenta y ocho mil doscientos

setenta y seis

Al finalizar el cémputo, el mencionado Consejo Distrital declaro la
validez de la eleccidn, asi como la elegibilidad de las candidaturas
que obtuvieron la mayoria de los votos, y expidio la constancia de

mayoria y validez a la férmula postulada por la Coalicion parcial “Va

2 Segun se corrobora con la copia certificada del acta de coémputo distrital de la eleccion
para diputaciones federales de mayoria relativa correspondiente al distrito electoral federal
14, con cabecera en Tlalpan en la liga
https://computos2021.ine.mx/circunscripcion4/ciudad-de-mexico/distrito14-tlalpan/votos-
candidatura.

3 La diferencia entre primer y segundo lugar fue de dos mil quinientos cuatro votos, lo
que representa el uno punto sesenta y ocho por ciento (1.68%), esto es, mas del uno por
ciento.

4 Alfonso Ramirez Cuellar candidato a la cabeza de la férmula.



https://computos2021.ine.mx/circunscripcion4/ciudad-de-mexico/distrito14-tlalpan/votos-candidatura
https://computos2021.ine.mx/circunscripcion4/ciudad-de-mexico/distrito14-tlalpan/votos-candidatura
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por México” conformada por los partidos politicos, PAN, PRIy PRD.
5

Il. Juicios de inconformidad.

1. Demandas. En contra de lo anterior, el trece de junio, los partidos

actores promovieron su respectivo medio de impugnacion.

2. Turno a ponencia. El diecisiete posterior, el Magistrado

Presidente de esta Sala Regional ordené integrar los expedientes:

Juicio de inconformidad | Partidos politicos actores
SCM-JIN-48/2021 Morena
SCM-JIN-49/2021 Fuerza por México

Medios de impugnacion que fueron turnados a la ponencia del
Magistrado José Luis Ceballos Daza, para los efectos previstos en

el articulo 19 de la Ley de Medios.

3. Instruccién. El diecinueve siguiente, se radicaron los medios de
impugnacion en la ponencia del Magistrado instructor, mismos que

fueron admitidos a tramite el veintitrés y treinta posteriores.

Previos requerimientos realizados a la autoridad responsable, los
cuales se tuvieron por desahogados en tiempo y forma mediante
los proveidos atinentes, en su oportunidad, se determiné el cierre

de instruccion para dejarlos en estado de emitir sentencia.

5 Formula encabezada por la ciudadana Maria Del Rocio Banquells Nufiez.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para resolver los presentes
juicios de inconformidad que fueron promovidos por los actores,
con el objeto de controvertir los resultados del acta de computo
distrital, la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento
de la constancia de mayoria y validez de la eleccion de diputaciones
federales en el distrito federal electoral 14 en la Ciudad de México
por mayoria relativa, con cabecera en Tlalpan. En el caso del juicio
de inconformidad SCM-JIN-49/2021, la impugnacién también se

extiende a las diputaciones por RP.

Tipo de eleccion y entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion

esta Sala Regional.

Lo anterior tiene fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 60 parrafo

segundo, y 99, parrafo cuarto, fraccion |.

Ley Organica. Articulos 164; 166, fraccion I; 176, fraccion Il; y, 180,

fraccion XV.

Ley de Medios. Articulos 3, parrafo 2, inciso b); 4; 6; 34, parrafo 2,

inciso a); 49; 50; parrafo 1, inciso b) y 53, parrafo 1, inciso b).
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Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del INE, en el cual
establece el ambito territorial de esta cuarta circunscripcidn

plurinominal y a la Ciudad de México como su cabecera®.

SEGUNDA. Acumulacion.

Esta Sala Regional advierte que existe conexidad en los medios de
impugnacion que se resuelven, ya que en ambos casos se indica a
la misma autoridad responsable y se controvierten los mismos
actos, esto es, el computo, la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria de la eleccidon de la
diputacion federal en el 14 distrito electoral, con cabecera en

Tlalpan, en la Ciudad de México.

Atento a lo anterior y por economia procesal, se debe acumular al
juicio de inconformidad SCM-JIN-48/2021, el SCM-JIN-49/2021,

por ser aquel el primero en haberse presentado en esta Sala.

Acumulacion que resulta procedente con la finalidad de evitar la
emision de resoluciones contradictorias, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 180, fraccion Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios; y, 79 del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Atento a lo anterior, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al juicio acumulado.

6 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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TERCERA. Parte tercera interesada y causales de
improcedencia.

e Analisis de los escritos de comparecencia.

PRD.

Se reconoce la calidad de parte tercera interesada con la que
comparece el PRD en los dos medios de impugnaciéon, por
conducto de su representante ante la junta distrital ejecutiva 14 del
INE en la Ciudad de México.

Asimismo, se advierte que los escritos de comparecencia que
fueron presentados por ese instituto politico cumplen con los

requisitos establecidos en ley, como se muestra enseguida.

a) Forma. En los escritos que se analizan, se hace constar el
nombre y firma autdgrafa de la persona representante, la razén del
interés juridico en que se funda y su pretension concreta,
consistente en que se confirmen los resultados del computo, la
declaracion de validez de la eleccion, asi como la entrega de las

constancias respectivas.

b) Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en atencion a
que el PRD comparecid6 por conducto de su representante
propietario dentro de las setenta y dos horas siguientes a la

publicitacion de los juicios de inconformidad al rubro indicados.”

7 Al respecto, de las constancias del expediente se advierte que la publicitacion del juicio
SCM-JIN-48/2021, tuvo lugar el trece de junio a las veintiun horas, por tanto, el plazo vencio
a esa hora del dieciséis de junio. En ese entendido, si el escrito de comparecencia del PRD
se presentd el dia del vencimiento del plazo, a las veinte horas con cuarenta y cinco
minutos, es evidente su oportunidad.
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c) Legitimacién y personeria. E| PRD se encuentra legitimado
para comparecer al presente juicio como parte tercera interesada,
al tratarse de un partido politico nacional, en términos del articulo
12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, toda vez que tiene un
interés derivado de un derecho que es incompatible con el

pretendido por los actores.

Igualmente, se tiene por acreditada la personeria de Mario Alberto
Valdiviezo Chavez, quien compareci6 como representante
propietario del PRD ante la Junta Distrital Ejecutiva 14 del INE en
la Ciudad de México, calidad que la autoridad responsable
reconocio al rendir su informe circunstanciado y al remitir los

escritos respectivos a este organo jurisdiccional.

Por otro lado, no pasa desapercibido que los escritos presentados
por el PRD en los dos medios de impugnacion refieren que la
comparecencia en ellos se hizo de manera individual por ese
instituto politico, a pesar de que en la eleccion impugnada participo

bajo la modalidad de coalicion parcial con el PAN y el PRI.

Sin embargo, dicha circunstancia no constituye impedimento
alguno para considerar al PRD con la calidad de parte tercera
interesada de manera individual en los medios de impugnacion

que se resuelven.

Finalmente, por lo que respecta al SCM-JIN-49/2021, se tiene que la publicitacion del
medio de impugnacion se llevo a cabo a las veintidds horas con cincuenta y cinco minutos
del trece de junio, por lo que el plazo de ley vencio a la misma hora del dieciséis posterior.
Asi, si el PRD presentd su escrito de comparecencia el dieciséis de junio, a las diecisiete
horas con cuarenta y dos minutos, es evidente que ello ocurrié dentro del plazo de setenta
y dos horas previsto para ello.
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Lo anterior, en términos del criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 15/2015, que lleva por rubro: “LEGITIMACION. LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS PUEDEN PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL",2 de cuyas razones
esenciales se desprende el reconocimiento del derecho que tienen
los partidos politicos integrantes de una coalicion, para interponer,
de manera individual, los medios de impugnacion que estimen

pertinente.

Criterio que, por identidad de razones, también se considera
aplicable al ambito del derecho que tienen los partidos politicos
para comparecer con la calidad de parte tercera interesada, de
manera individual, a efecto de no limitar su restringir su acceso a

la justicia, en términos de la jurisprudencia en cita.

PAN.

Por otro lado, se destaca que en el juicio SCM-JIN-48/2021 también
comparecioé como parte tercera interesada el PAN, por conducto de

su representante propietaria ante la autoridad responsable.

Al respecto, para este organo jurisdiccional el escrito de
comparecencia del PAN también cumple con los requisitos

establecidos en ley, como se muestra enseguida.

a) Forma. En los escritos que se analizan, se hace constar el

nombre y firma autdgrafa de la persona representante, la razén del

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ano 8, Numero 17, 2015, paginas 27 y 28.

10
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interés juridico en que se funda, asi como su pretension concreta,
consistente en que se confirmen los resultados del cémputo de la
eleccion, la declaracion de validez, asi como la entrega de las

constancias respectivas.

b) Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en atencion a
que el PAN comparecié por conducto de su representante
propietaria dentro de las setenta y dos horas siguientes a la

publicacion de la presentacion del juicio de inconformidad referido.®

c) Legitimacién y personeria. El PAN se encuentra legitimado
para comparecer al presente juicio como parte tercera interesada,
al tratarse de un partido politico nacional, en términos del articulo
12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, toda vez que tiene un
interés legitimo derivado de un derecho incompatible con el que
pretende el partido actor en el SCM-JIN-48/2021.

Igualmente, se tiene por acreditada la personeria de Ana Maria
Olguin Hernandez, quien compareci®6 como representante
propietaria del PAN ante la Junta Distrital Ejecutiva 14 del INE en
la Ciudad de Meéxico, calidad que la autoridad responsable
reconocié al rendir su informe circunstanciado y al remitir el escrito

respectivo.

Ello, con independencia de que dicha calidad figura en el acta de

computo llevado a cabo el nueve de junio.

9 Al respecto, de las constancias del expediente se advierte que la publicitacion del medio
de impugnacion SCM-JIN-48/2021, tuvo lugar el trece de junio a las veintiun horas, por
tanto, el plazo venci6 a esa hora del dieciséis de junio. En ese entendido, si el escrito de
comparecencia del PAN se presentd el dia del vencimiento del plazo, a las veinte horas
con cincuenta minutos, es evidente su oportunidad.

11
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e Causas de improcedencia alegadas.

SCM-JIN-48/2021.

El PAN alega que ese juicio de inconformidad debe ser desechado,
cuenta habida que segun lo indic6 Morena en su demanda, los
hechos en los que se apoyan las causales de nulidad de votacion
en casillas acontecieron el dia de la jornada electoral, esto es, el
seis de junio. Ello, sin que se hubiera interpuesto el medio de
impugnacion respectivo dentro del plazo de cuatro dias, por lo que

deben reputarse como consentidos.

En ese sentido, el PAN considera que el juicio en mencion debe ser
desechado, al acreditarse la causal de improcedencia prevista en
el articulo 10, numeral 1, inciso b) Ley de Medios, ya que sostiene
que precluyo el derecho del partido politico actor para combatir los

actos en que sustenta su inconformidad.

En concepto de esta Sala Regional, la causal de improcedencia en
estudio es infundada, toda vez que del articulo 55, parrafo 1, inciso
b) de la Ley de Medios establece que para impugnar la eleccién de
diputaciones por MR y RP, la demanda del juicio de inconformidad
debe ser presentada dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente en que concluya la practica de los computos

distritales de la eleccidon de diputaciones por ambos principios.

De ahi que, contrario a lo sostenido por el PAN, no podria
desecharse el medio de impugnacion respectivo tomando como
parametro el dia de la jornada electoral; sino que de conformidad
con el articulo en cita, el estudio sobre la oportunidad en la

presentacion del medio de impugnacién debe tomar como punto de

12
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partida el dia siguiente a aquél en que tuvo lugar el computo

distrital, lo que en el caso concreto ocurrio el nueve de junio.

SCM-JIN-49/2021.

En su escrito de comparecencia, el PRD alegé como causas de
improcedencia la frivolidad de la demanda y la falta de personeria

del Presidente interino del partido actor Fuerza por México.

Con relacion a la primera causal mencionada, el PRD considera
que el medio de impugnacion se debe desechar de plano a manera
de sancion en términos de lo dispuesto por la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.0

A consideracion de esta Sala Regional, la causa de improcedencia
mencionada debe ser desestimada, ya que para actualizar este
supuesto debe ser notorio e inobjetable que no existe motivo o

fundamento alguno para la promocion del medio de impugnacion.

En efecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido’
que un medio de impugnacion es frivolo cuando carece de sustancia,
sea porque se basa en planteamientos inadecuados, porque quien lo
promueva alegue cuestiones puramente subjetivas, o bien, porque se

trata de pretensiones que de manera clara no se pueden alcanzar

10 Al efecto, la parte tercera interesada cita lo dispuesto por el articulo 189, fraccion Il del
ordenamiento vigente antes de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
el siete de junio, mismo que ahora corresponde al articulo 180, fraccion VIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion reformada.

" Criterio contenido en la jurisprudencia 33/2002, de rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA
AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A
UNA SANCION AL PROMOVENTE”, consultable en Compilaciéon 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, Jurisprudencia, paginas 364-366.

13
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juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran

amparadas por el Derecho.

Esto no ocurre en el presente caso, dado que en la demanda se
especifican los actos impugnados, que se hacen consistir en los
resultados consignados en el acta de computo distrital relativos a la
eleccion cuestionada, su declaracion de validez, y entrega de las
respectivas constancias de mayoria. Asimismo, en el escrito se
expresan argumentos relacionados con ciertas irregularidades que, a
decir del promovente, actualizan las causas de nulidad que se

precisan en el escrito de demanda.

Por tanto, mas alla de la eficacia de los agravios expresados en la
demanda, y sin prejuzgar en modo alguno sobre la procedencia de la
pretensién del actor, lo cierto es que si expresa motivos de
inconformidad, con lo que cumple con lo establecido en el articulo 9,
parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, el cual establece como
requisito para la procedencia de un medio de impugnacion, la
expresion de agravios, asi como 52, parrafo 1, segun se vera al

analizar los requisitos de procedencia.

De ahi que, en concepto de este o6rgano jurisdiccional resulte
juridicamente inadmisible, desestimar anticipadamente el contenido
sustancial de los agravios expresados o estimar insuficientes las
pruebas ofrecidas para acreditarlos, pues actuar de esa manera,

implicaria prejuzgar sobre el fondo de la controversia.
Asi, esta Sala Regional considera que la demanda no podria

reputarse como frivola para el efecto de ser desechada sin mas, sino

gue los argumentos que se exponen deben ser analizados en el fondo

14
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para determinar su eficacia o ineficacia, sobre la existencia de las

causas de nulidad planteadas.

Finalmente, el PRD sostiene que quien promueve en nombre del
Fuerza por México no exhibidé el documento con el que acredita su
calidad de Presidente Interino del Comité Directivo Estatal en la
Ciudad de México.

Al respecto, dicha causal de improcedencia se desestima ya que la
personeria del ciudadano que promovié el medio de impugnacion, se
debe tener por reconocida en términos de la copia certificada del
registro del ciudadano Jaime Alberto Ochoa Amords en calidad de
Presidente Interino del Comité Directivo Estatal de Fuerza por
México en la Ciudad de México, la cual corre agregada, al juicio de
inconformidad SCM-JIN-100/2021.

De ahi que, aunque no se hubiera adjuntado dicho documento en
la demanda que dio lugar al medio de impugnacion que se resuelve
(SCM-JIN-49/2021), y aun cuando no fue exhibido a requerimiento
expreso del Magistrado instructor, lo cierto es que, al correr
agregada a otro expediente, dicha calidad se debe tener como un
hecho notorio, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo
1 de la Ley de Medios.?

12 Al respecto, resulta orientadora la Tesis P. 1X/2004, de rubro: “HECHOS NOTORIOS.
LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION’, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, abril de
2004, pagina 259.Documental que también corre agregada, aunque en copia simple, en
los juicios de inconformidad SCM-JIN-21/2021, SCM-JIN-59/2021, SCM-/JIN/65/2021,
SCM-JIN106/2021, entre otros.
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Funcionario partidista que, en términos del articulo 125, fraccion
X de los estatutos de Fuerza por México, tiene facultades de
representar a dicho partido politico frente a todo tipo de

autoridades en el ambito de la Ciudad de México.

De ahi que, por lo antes expuesto, se deban desestimar las
causales de improcedencia alegadas por la parte tercera

interesada, en cada caso.

CUARTA. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que los medios de impugnacion
reunen los requisitos generales y especiales de procedencia
establecidos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1; 52, parrafo 1; 54, parrafo 1, inciso a), y 55, parrafo 1,

inciso b), todos ellos, de la Ley de Medios.

a) Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito; en ellas
se precisa el nombre de los partidos actores y quienes promueven
en su representacion; se identifican los actos controvertidos; se
mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones; se
expresan conceptos de agravio, y se hace constar la firma de las

personas que promueven.

b) Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo
de cuatro dias a que se refiere el articulo 55, parrafo 1, inciso b) de
la Ley de Medios, ya que, segun se advierte del acta
circunstanciada de la sesion de computo distrital de la eleccién

impugnada, éste concluyo el nueve de junio, ademas de que se
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realizé la declaracion de validez y se emitieron las constancias de

mayoria.

En ese sentido, el plazo para controvertir tales actos transcurri6 del
diez al trece siguiente; de ahi que, si los escritos de demanda se
presentaron, en cada caso, el trece de junio, es evidente que ello

ocurrié en tiempo.

c) Legitimacion y personeria. Se surte este requisito en cada
caso, ya que los actores son partidos politicos nacionales y, por
tanto, cuentan con legitimacién para promover los juicios de

inconformidad que se resuelven.

Asi, en relacion a la personeria de Gerardo Occelli Carranco, en
su caracter de representante propietario de Morena, la misma se
surte cuenta habida que el nombre de dicho ciudadano figura en el
acta de computo distrital de la eleccidon impugnada, aunado a que
la autoridad responsable le reconoce con ese caracter en su

informe circunstanciado.

Y, por lo que hace al ciudadano Jaime Ochoa Amoréds, su
personeria como presidente interino del Comité Directivo Estatal
del partido politico Fuerza por México en la Ciudad de México, se
tiene por corroborada en términos de lo razonado al contestar la
causa de improcedencia alegada por el PRD en su calidad de
parte tercera interesada, en donde se senalé que el ciudadano
si bien no exhibié documento con el que acreditara esa calidad
al promover el SCM-JIN/49/2021, lo cierto es que si lo hizo en

otros medios de impugnacion como el juicio de inconformidad SCM-
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JIN-100/2021, lo cual se tuvo como un hecho notorio, en términos

del articulo 15, parrafo 1 de la Ley de Medios.

d) Interés juridico. Dicho requisito esta cumplido, toda vez que los
actores controvierten del Consejo Distrital, el computo distrital de la
eleccién de diputaciones federales por mayoria relativa del distrito
electoral federal 14 en la Ciudad de México; eleccion en la cual
tuvieron participacion, de ahi que cuenten con interés juridico para

cuestionar ese proceso electivo.

e) Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, toda vez
que la legislacion no prevé algun medio de impugnacion que deba

ser agotado antes de promover este Juicio.

f) Requisitos especiales. Los escritos de demanda satisfacen los
requisitos especiales de procedencia, como se expone a

continuacion:

Precision de la eleccidon que se controvierte. Los actores
impugnan los resultados de la eleccion de diputaciones federales
por el principio de mayoria relativa, correspondiente al 14 Distrito
Electoral Federal, con cabecera en Tlalpan, Ciudad de México, con

lo cual se cumple el requisito de procedibilidad.
Lo anterior, con la precision de que en el caso del juicio de
inconformidad SCM-JIN-49/2021, también se controvierten los

resultados de diputaciones federales por el principio de RP.

Individualizacion de acta distrital. En el caso que se analiza, se

cumple el requisito porque los promoventes senalan que
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controvierten el resultado contenido en el acta de cémputo distrital
de la eleccion de diputaciones por el principio de mayoria relativa,
correspondiente al sefialado Distrito Electoral Federal, y en el caso
del SCM-JIN-49/2021, también se controvierte el acta de cémputo

distrital correspondiente a la eleccién por el principio de RP.

Individualizacién de mesas directivas de casilla. Se satisface
este requisito de procedibilidad, porque los partidos politicos
seflalan en forma individual las casillas cuya votacion se
controvierte, aduciendo la causal de nulidad existente en cada

Caso.

Error aritmético. Por cuanto hace al citado requisito, tal
circunstancia no es aplicable en el particular, porque no se
impugnan los resultados consignados en el acta de coémputo
distrital por error aritmético, sino por nulidad de la votacién recibida

en determinadas mesas directivas de casilla.

En vista de lo anterior, al satisfacerse en la especie los requisitos
sefalados en los preceptos legales adjetivos invocados, resulta
procedente el estudio de fondo de las cuestiones planteadas por

cada uno de los actores.

QUINTA. Estudio de fondo.

Previo al examen de las controversias, se colige oportuno precisar
que en términos de lo establecido en el articulo 23, parrafo 1, de la
Ley de Medios, esta Sala Regional se encuentra en posibilidad de

suplir las deficiencias en los agravios expresados por los institutos
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politicos actores en sus demandas, siempre que los mismos se

puedan deducir de los hechos expuestos.

De igual manera, esta Sala Regional se encuentra obligada al
estudio integral y exhaustivo de los escritos mediante los cuales se
promueven los presentes medios de impugnacion, a fin de
determinar la existencia de argumentos tendientes a acreditar la
ilegalidad de los actos combatidos, con independencia de que éstos

se encuentren o no en el capitulo correspondiente.

Apoyan lo anterior, las Jurisprudencias 3/2000 y 2/98 emitidas por

la Sala Superior, de rubros: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”"® y “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN

CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”."4

Ahora bien, lo anterior no supone que este organo jurisdiccional
deba llevar a cabo una suplencia total ante la ausencia de agravios,
ya que de conformidad con lo establecido el articulo 9, apartado 1,
inciso €), de la Ley de Medios, quienes promueven un medio de
impugnacion deben mencionar, de manera expresa y clara, los
hechos en que se basa, asi como los agravios que causa el acto o

resolucién impugnado, y los preceptos presuntamente violados.

Ello, con sustento en la tesis CXXXVIII/2002 de la Sala Superior de
rubro: “SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU

13 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Aio 2001, pagina 5.

14Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA”."

Metodologia.

Ahora bien, por cuestion de método, el estudio que se hace en esta

sentencia se desglosa en dos apartados.

El primero de ellos, destinado al analisis de las causales de nulidad
de votacién hechas valer por Morena en el SCM-JIN-48/2021, al
tratarse del juicio de inconformidad que fue recibido en primer

orden.

El segundo de ellos se destina al analisis de los planteamientos
formulados por el instituto politico Fuerza por México en el SCM-
JIN-49/2021, entre los cuales estan: las causales de nulidad de
votacion en casilla; su pretensiéon de recuento; asi como la
pretensiéon de nulidad de la eleccidn a que se refiere su escrito de

demanda.

Método de estudio que no genera perjuicio alguno a los
promoventes, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000, emitida
por la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.16

15 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 203 y 204.

16 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas Sy 6.
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A. Analisis de las causales de nulidad de votacion en casilla
invocadas por Morena en el SCM-JIN-48/2021.

a.1 Nulidad de votacion por instalaciéon de casillas en lugar distinto al
sefialado y por realizar el escrutinio y computo en local diverso
(hipétesis articulo 75, fracciones a) y c) de la Ley de Medios).

En su escrito de demanda, Morena refiere como motivo de disenso
que el dia de la jornada electoral, quince casillas fueron instaladas
en lugares distintos a los que fueron autorizados por el Consejo
distrital, y por tanto, el escrutinio y computo también debe
entenderse realizado en un lugar no permitido, con infraccion a la
normativa electoral, ya que aduce que tal situacion acontecio sin
causa justificada para su reubicacion y sin que se hubieran colmado
las condiciones de publicidad necesarias para hacer del
conocimiento de la ciudadania, el lugar en el que serian reubicados,

en cada caso, los centro de votacion a que se contrae su demanda.

Situacion que, desde su perspectiva, vulnera el principio de certeza
y publicidad para otorgar validez a la votacidn obtenida en las

mismas.
Ahora bien, antes de dar respuesta a los motivos de disenso
esgrimidos por Morena, se estima conveniente precisar el marco

normativo en que se encuadran las causales de nulidad de mérito.

El articulo 75, parrafo 1, incisos a) y c) de la Ley de Medios,

establece lo siguiente:

“Articulo 75
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1. La votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite cualesquiera de las siguientes
causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar
distinto al sefialado por el Consejo Distrital
correspondiente;

¢) Realizar sin causa justificada, el escrutinio y
computo en local diferente al determinado por el
Consejo respectivo.

[..]

En consecuencia, para actualizar las causales de nulidad que la
parte inconforme hace valer, es necesario acreditar en forma

fehaciente los siguientes extremos:

1) Que la casilla se instal6é en lugar diferente al autorizado;
2) Que el escrutinio y computo se llevoé a cabo en lugar
distinto al autorizado;

3) Que no existié una causa que justificara ese cambio;

Asi mismo, debe tomarse en consideracion si el lugar donde fue
ubicada la casilla electoral cumple con los requisitos establecidos

en el articulo 255 de la Ley Electoral, los cuales son los siguientes:
a) Facil y libre acceso para las y los electores;

b) Aseguren la instalacion de canceles o elementos

modulares que garanticen el secreto en la emision del voto;

c) No ser casas habitadas por servidoras o servidores

publicos de confianza, federales, estatales o municipales;
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d) No ser inmuebles habitados o propiedad de personas que
sean dirigentes de partidos politicos candidatas o candidatos

registrados en la eleccion de que se trate;

e) No ser establecimientos fabriles, templos o locales

destinados al culto, o locales de partidos politicos, y

f) No ser locales ocupados por cantinas, centros de vicio o

similares.

Y se preferiran los locales ocupados por escuelas y oficinas

publicas.

Por otro lado, y con el objeto de que el electorado conozca la
ubicacion de la casilla en la que emitiran su voto, en los articulos
257 y 272 de la LGIPE se establece que los Consejos distritales
deberan dar publicidad a las listas de los lugares en los que
seran instaladas, para lo cual deberan fijarlas en los edificios

y lugares publicos de mayor concurrencia en el distrito.

Aunado a lo anterior, para actualizar la causal de nulidad en
estudio, se tiene que acreditar que el cambio de domicilio se realizé

injustificadamente.

Al respecto, el articulo 276 de la LGIPE precisa las causas para
estimar que existe causa justificada respecto de la instalacién de

una casilla en lugar distinto, siendo:

a) No exista el local indicado en las publicaciones

respectivas.

24



TRIBUNAL ELECTORAL

ded Podar Joedicial de la Fedarmsckbn

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXICD

SCM-JIN-48/2021 Y
ACUMULADO
b) El local se encuentre cerrado o clausurado y no se

pueda realizar la instalacién.

c) Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla,

que ésta se pretende realizar en lugar prohibido por la ley.

d) Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad
o el secreto del voto o el facil y libre acceso de las personas
electoras o bien, no garanticen la realizacién de las operaciones
electorales en forma normal. Siendo necesario quelas Yy los
funcionarios y representantes presentes tomen la determinacién de

comun acuerdo; y

e) El Consejo distrital asi lo disponga por causa de fuerza

mayor o caso fortuito y se lo notifique a quien presida la casilla.

En todos los casos, la casilla debera quedar instalada en la
misma seccion y en el lugar adecuado mas préximo,
debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacién en el exterior del

lugar original que no reunié los requisitos.

En este sentido, si las casillas electorales tuvieren que cambiarse
de lugar de ubicacion por las causas de justificacién sefaladas en
dispositivo legal antes precisado, dicho cambio no actualiza la
causal de nulidad prevista en el inciso a) del parrafo 1 del articulo
75 de la Ley de Medios, puesto que estas circunstancias justifican
legalmente que la casilla se haya instalado en distinto lugar al
establecido por la autoridad electoral correspondiente y, mas aun,

que la propia causal de nulidad sefalada en dicho precepto alude
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a que solo sera nula la votacion si es que la instalacion de la

casilla en distinto lugar no obedece a una causa justificada.

Precisado lo anterior, se procede a dar contestacion a los motivos
de disenso sintetizados en lineas precedentes, para lo cual es
necesario analizar las constancias que obran en autos,

consistentes en:
a) Encarte, con fecha de corte al veinticuatro de mayo."”
b) Actas de jornada electoral.
c) Actas de escrutinio y computo.

d) Hojas de incidentes relacionadas con las casillas

controvertidas.'®

d) Acuerdo A43/INE/CDMX/CD14/03-06-2021,"°por el que
se aprueban los ajustes al numero y ubicacion de casillas por

causas supervenientes, del tres de junio.

Documentales a las que este 6rgano jurisdiccional confiere valor
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14,

parrafos 1, inciso a), 4, incisos a), b) y d), y 16, parrafo 2, de la Ley

7 Documental que fue remitida en copia certificada por la autoridad responsable el treinta
de junio, en desahogo del requerimiento formulado por el Magistrado instructor.

8 Remitidas por la autoridad responsable mediante oficio INE/CD-14-CM/00296/2021, el
tres de julio en desahogo del requerimiento que le fue formulado por el Magistrado
Instructor, excepto las relativas a las casillas 3783 Basica, 3797 Basica, 3806 Contigua
1, 3836 Contigua 1, 3854 Basica y 3861 Contigua 1, en donde la responsable
manifesté que las hojas de incidentes relativas no se encontraron al interior de los
paquetes electorales y que, por tanto se encontraba imposibilitada para remitir dicha
documentacion.

19 Remitido por la autoridad responsable en copia certificada, el veinticuatro de junio, en
desahogo del requerimiento formulado por el Magistrado Instructor. Acuerdo que data del
tres de junio.
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de Medios, por tratarse de documentos expedidos formalmente por

autoridades electorales.

Ahora bien, enseguida se presenta un comparativo en el que se
consigna la informacion relativa al numero y tipo de casilla; la
ubicacion de las casillas impugnadas en el encarte, asi como la
sefalada en las respectivas actas de jornada electoral y actas de
escrutinio, de cual se aprecia que las causas de nulidad invocadas
por Morena son infundadas con base en los argumentos que en

cada caso también se incorporan, a saber:

e Casilla 3763 Basica 1.

DOMICILIO QUE SE INSTALG IRREGULARIDAD
O PRt UBICACION SEGUN LA CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
O N, LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
ACTA JORNADA:
CALLE TLECOATE, PATIO  CALLE
MANZANA B, LOTE | EN EL PATIO, CALLE | TLECOATE,
2, COLONIA BARRIO | TLECOATE, MANZANA B, | MANZANA B, LOTE EL DOMICILIO INDICADO EN
DE SAN | LOTE 2, COLONIA BARRIO | 2, BARRIO DE SAN ENCARTE CORRESPONDE
FRANCISCO, DE SAN FERNANDO, | FERNANDOZ! NG COINGIDE La | PLENAMENTE CON AQUEL
CODIGO POSTAL | CODIGO POSTAL 14070, AN EN DONDE SE INSTALO LA
14070,  TLALPAN, | TLALPAN, CIUDAD DE | ACTA CASILLA Y SE LLEVO A
CIUDAD DE | MEXICO, ENTRE CALLE | ESCRUTINIO: CABO EL ESCRUTINIO Y
MEXICO,  ENTRE | SAYULY CALLE TLALAYOTE | TLECOATE COMPUTO.
CALLE SAYUL Y | = MANZANA B, LOTE
TLATLAYOTE 2, BARRIO SAN
FERNANDO?

Con relacién a esta casilla, el actor acusa que la colonia en que se

situa el bien inmueble en donde se instalé y se llevé a cabo el

20 Segun el encarte remitido a la cuenta institucional de la Sala Regional el treinta de junio,
en desahogo del requerimiento formulado por el Magistrado instructor en el juicio de
inconformidad SCM-JIN-48/2021, asi como de la documentacién que el veinticuatro de
junio, fue remitida mediante oficio INE/CD-14-CM/00294/2021, suscrito por la autoridad
responsable en desahogo del requerimiento que le fue formulado por el Magistrado
Instructor en el sefialado juicio.

21 Documentales que corren agregadas en copia certificada al expediente SCM-JIN-
47/2021.

22 Documentacion que el veinticuatro de junio, fue remitida mediante oficio INE/CD-14-
CM/00294/2021, suscrito por la autoridad responsable en desahogo del requerimiento que
le fue formulado por el Magistrado Instructor en el SCM-JIN/48/2021 (legajo copias
certificadas de actas de escrutinio y computo). Lo anterior, con independencia de que
algunas de las actas de escrutinio y computo también corren agregadas en copia certificada
en el cuaderno accesorio 1 del SCM-JIN-47/2021.
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computo, no coincide con la que fue sefialada en encarte, lo que es

infundado, segun se explica.

En el escrito de demanda el actor partio de la falsa apreciacion de
que la colonia en donde debia ser instalada la casilla era “Barrio de
San Francisco”; sin embargo, de la informacion contenida en el
encarte, se desprende que el nombre correcto de dicha colonia es
“Barrio de San Fernando”; el cual si es coincidente con el nombre
de la colonia en que tuvo lugar la instalacién de la casilla, y en
donde se llevo a cabo el escrutinio y computo, segun se puede
advertir, respectivamente, del acta de jornada electoral y de la de

escrutinio y computo relativas.
Por ultimo, se menciona que en la hoja de incidentes de esa casilla,
no se asento irregularidad alguna relacionada con algun cambio

injustificado de su domicilio.

De ahi que resulten infundados los planteamientos del actor al

respecto.

e Casilla 3783 Basica 1.

DOMICILIO EN
DOMICILIO
- QUE SE INSTALO IRREGULARIDAD
INglé::'?gISEPI?EAEL UB'CQS(':‘:";.IS.EGUN LA CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
CEANDE LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
ACTA JORNADA:
SALON NARANJA Y
) AREA DE
PERIFERICO SUR, | <r o NARANJA ¥ AREA | MARCADO,
NUMERO 4091, AVENIDA
COLONIA FUENTES | DE MERGADO, AVENIDA § pepirerico sur
PERIFERICO SUR NUMERO ; LA IRREGURLARIDAD
DEL  PEDREGAL, 4091,  COLONIA | “NO HAY SUFICIENTE _
, 4091, COLONIA FUENTES SENALADA POR MORENA
CODIGO  POSTAL : FUENTES  DEL | EVIDENCIA QUE SE
DEL PEDREGAL, CODIGO ES INFUNDADA, YA QUE EL
14140,  TLALPAN, PEDREGALZ HAYA INSTALADO EN
POSTAL 14140, TLALPAN, DOMICILIO ES
CIUDAD DE , EL DOMICILIO
. CIUDAD DE  MEXICO, , PLENAMENTE
MEXICO, FRENTE 2 ACTA CORRECTO
R FRENTE AL EDIFICIO K6, AL COINCIDENTE.
AL EDIFICIO R6, AL | [RENTE AL EPIFIZIOE. AL 1 EscruTiNio:
LADO DELCAMPOY | FADO D= SALON NARANJA Y
PAPELERIA AREA DE
MARCADO.  AV.
PERIFERICO SUR
4001, CcoL.

23 Visible a foja 081 del cuaderno accesorio 2 del SCM-JIN-47/2021.
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. QUE SE INSTAL IRREGULARIDAD
INRg\ngEPp?EAEL UB'CQﬁg':‘.IS.EGUN LA CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
LLEVO A CABO EL MORENA

IERARER COMPUTO

FUENTES DEL
PEDREGAL%

Con relacién a esta casilla, la pretension de nulidad de votacion
alegada por Morena es infundada, ya que segun se desprende de
las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo, el domicilio

autorizado por el encarte para su ubicacion coincide plenamente.

En efecto, si bien en las actas de jornada electoral y de escrutinio,
el domicilio no se sefald en idénticos términos en que lo hizo el
encarte, por ejemplo, la referencia al “EDIFICIO N6, AL LADO DEL
CAMPO Y PAPELERIA”, dicha circunstancia no constituye una
razon suficiente para asumir que en la especie se actualizaron las

causales de nulidad invocadas.

Lo anterior, porque ha sido criterio de la Sala Superior considerar
que la falta de conformidad y precision de los datos en algunas
actas de jornada electoral relativas a algunas de las casillas
impugnadas, no necesariamente implica que su instalacion hubiera

tenido lugar en un area geografica distinta.

Al respecto, cobra relevancia la jurisprudencia 14/2001 de rubro:
“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,

PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD”,?® en donde la Sala

Superior considerd que si en el acta de la jornada electoral, o en

2 Visible en el anexo 1 del SCM-JIN-48/2021, legajo copias certificadas de actas de
escrutinio y computo, hoja 19.

25 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 18 y 19.
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aquella destinada para asentar los datos obtenidos con motivo del
escrutinio y computo realizados en las casillas, no se anoto6 el
lugar de su ubicacion en los mismos términos publicados por la
autoridad competente, esto de ninguna manera implica, por si
solo, que el centro de recepcion de votos se hubiera ubicado

en un lugar distinto al autorizado.

Ello, porque, segun lo refiere el criterio interpretativo en cita,
conforme con las maximas de la experiencia y la sana critica, a que
se refiere el articulo 16, apartado 1, de la Ley de Medios, surge la
conviccion de que, ocasionalmente, quienes integran las mesas
directivas de casilla, al anotar en las actas respectivas el domicilio
de instalacion, omiten asentar todos los datos que se precisan
en el encarte como fueron publicados por la autoridad

correspondiente.

En esa medida, para que se acredite la causal en estudio se
requiere de elementos probatorios que tengan el alcance para
acreditar, de manera plena, los hechos en que se sustenta dicha
causal de nulidad, tendientes a poner de manifiesto el cambio de
ubicacion, para poder acoger favorablemente la pretension

respectiva.

En las condiciones anteriores, cuando de la comparacién de los
lugares de ubicacion de las casillas establecidos en el encarte con
los datos asentados en las actas de la jornada electoral, o en
aquellas destinadas para asentar los resultados del escrutinio y
computo, se advierte que existen coincidencias sustanciales, que
al ser valoradas conforme a las maximas de la experiencia y las

reglas de la loégica, produzcan la conviccidn en el animo de las
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personas juzgadoras de que existe una relacibn material de
identidad, esto es suficiente para acreditar tal requisito, aunque se
encuentren algunas discrepancias o diferencias de datos, y si
después de esto quien impugna sostiene que, no obstante ello, se
trata de lugares distintos, pesa sobre dicha persona la carga
de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 15,

apartado 2, de la Ley de Medios.

Asi, de las constancias del expediente no se desprenden elementos
que puedan servir de apoyo para sustentar las afirmaciones del
actor, quien limité su argumentacién, a sefalar que “no hay
suficiente evidencia que se haya instalado en el domicilio correcto”,
cuando lo cierto es que ni del acta de jornada electoral ni de la de
escrutinio y computo se pueda advertir alguna anotacion

relacionada con este punto de inconformidad.

e Casilla 3784 Basica 1.

DOMICILIO DOMICILIO EN

- " QUE SE INSTALO IRREGULARIDAD
'Ngg’fgg;?&ﬂ UB'céﬁg';.fEG”N LA CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
DEMANDA LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
AVENIDA

PERIFERICO  SUR,
NUMERO 4091,
COLONIA FUENTES
DEL  PEDREGAL,

EN LA JARDINERA, AVENIDA
PERIFERICO SUR, NUMERO
4091, COLONIA FUENTES

ACTA JORNADA:

NO SE ASENTO EL |\ pay SUFICIENTE

- 26
CODIGO _POSTAL | DEL PREDRETAL, CODIGO | POMICILIO EVIDENCIA QUE SE | LA IRREGULARIDAD
e DE | POSTAL 14140, TLALPAN, | ,cra HAYA INSTALADO EN | SENALADA POR EL ACTOR
, CIUDAD DE MEXICO, EN EL EL DOMICILIO | ES INFUNDADA.

MEXICO, EN EL ESCRUTINIO:  NO !

EDIFICIO K5 A UN COSTADO CORRECTO
EDIFICIO k5, A UN | B FN 29 | FIGURA EL
COSTADO  DEL DOMICILIO?

CAJON DE ESTACIONAMIENTO K58

ESTACIONAMIENTO
K58

De los datos asentados en el recuadro que antecede se puede

advertir que ni en el acta de jornada electoral ni en la de escrutinio

26 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 83.
27 \isible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 3.
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y computo se sefald el domicilio en el que tuvo lugar la instalacion

de la casilla y en el que fue realizado el cémputo respectivo.

En principio, se destaca que el hecho de que en el acta de jornada
electoral y de escrutinio y computo no se hubiera asentado el
domicilio, puede explicarse en razéon de que las personas
funcionarias de casilla (que no son expertas) omitieron hacer el

sefialamiento respectivo en esa documentacion.

Sin embargo, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, esa
circunstancia, por si misma, es insuficiente para asumir que la
casilla fue instalada o que el computo de la votacidén ocurrieron en
un inmueble distinto al que originalmente fue previsto en encarte

para esos propositos.

En efecto, ya se ha dicho que para que se acredite la causal en
estudio se requiere de elementos probatorios que tengan el alcance
para acreditar, de manera plena, los hechos en que se sustenta
dicha causal de nulidad, tendientes a poner de manifiesto el
cambio de ubicacion, para poder acoger favorablemente la

pretension respectiva.

En el caso concreto, de la valoracion del acta de jornada electoral;
del acta de escrutinio y computo; asi como de la hoja de incidentes
respectiva, del acuerdo de ajuste de domicilios aprobado por el
Consejo Distrital responsable el tres de junio, no se advierte
elemento alguno con el que pudiera tenerse por constatado un
cambio de domicilio de la casilla en estudio, lo que genera la
conviccion de que la casilla y el computo tuvieron lugar en el

domicilio autorizado.

32



TRIBUNAL ELECTORAL

ded Podar Joedicial de la Fedarmsckbn

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXICD

SCM-JIN-48/2021 Y
ACUMULADO

Ello, porque en ninguna de esas documentales se asentd alguna
observacioén relacionada con un cambio injustificado de domicilio,
aunado a la circunstancia de que, tanto en el acta de jornada
electoral como en la de escrutinio y computo se aprecian las firmas
de quienes fungieron como representantes de Morena el dia de la
jornada electoral, sin que hubieran dejado constancia de la

supuesta irregularidad que ahora acusa ese instituto politico.

Finalmente, se debe tener en cuenta que el partido actor no aporta
los elementos que puedan servir de apoyo para sustentar su
afirmacién, ya que limité su argumentaciéon a sefalar que “no hay
suficiente evidencia que se haya instalado en el domicilio correcto”,
cuando lo cierto es que la carga de probar la causal de nulidad que

invoco le correspondia a él.

e Casilla 3797 Basica 1.

DOMICILIO DOMICILIO EN

. . QUE SE INSTALO IRREGULARIDAD
N TR e A B RTE . LA CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
S EIANDA LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
CALLE CHICOASEN, || ESCUELA PRIMARIA | ACTA JORNADA.
ESQUINA CON | ANTONIO SANCHEZ | CHICOASEN SIN,
SINANCHE, MOLINA, CALLE | HEROES DE
COLONIA HEROES | CHICOASEN, ESQUINA CON | PADIERNA.2 “NO HAY SUFICIENTE Ié/EN AL ASiREggR,'\'A%R;EﬁR
DE PADIERNA, | SINANCHE, COLONIA EVIDENCIA QUE SE | BENRLERA POR Moo
CODIGO  POSTAL | HEROES DE PADIERNA, | ACTA HAYA INSTALADO EN [ 05 INELNDADA: £S
14200,  TLALPAN, | CODIGO POSTAL 14200, | ESCRUTINIO: EL pomiciLio | DML &
CIUDAD DE | TLALPAN, CIUDAD DE | CHICOASEN SN | CORRECTO" P oNAIDENTE
MEXICO, ENTRE | MEXICO, ENTRE CALLE | HEROES DE :
CALLE SINANCHE Y | SINANCHE Y  CALLE | PADIERNA,
CALLE CHEMAX CHEMAX TLALPANZ

Con relacion a esta casilla, la pretensiéon de nulidad de votacién

alegada por Morena es infundada, ya que el domicilio autorizado

28 \/isible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 118.
29 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 4.
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para su ubicacion coincide plenamente con aquel en donde se

instalé y tuvo lugar el computo.

Al respecto, si bien en el acta de jornada electoral y en la de
escrutinio y computo se aprecia que el domicilio no fue sefialado
exactamente como se hizo en encarte (por ejemplo, con la
referencia al nombre de la escuela primaria y la mencion de las
calles entre las cuales se situaba el domicilio respectivo), dicha
circunstancia no constituye una razén suficiente para asumir que

en la especie se actualizaron las causales de nulidad invocadas.

En efecto, en lineas precedentes ya se ha expresado que la Sala
Superior de este Tribunal Electoral ha considerado que la falta de
conformidad y precision de los datos no necesariamente implica
que su instalacidn hubiera tenido lugar en un area geografica
distinta, segun lo establece la jurisprudencia 14/2001 de rubro:

“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,

PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD”, citada con antelacion.

Asi, con fundamento en el criterio interpretativo en cita, esta Sala
Regional aprecia que los datos asentados en el acta de jornada
electoral y de escrutinio y cémputo respectivas, reportan
coincidencias sustanciales como el nombre de la calle; la referencia

a que es sin numero; y, el nombre de la colonia.

Elementos que, al ser contestes entre si, conducen a este érgano
jurisdiccional a concluir que la instalacion de la casilla y el escrutinio
y computo tuvieron lugar en el domicilio que fue autorizado para

ello.
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Conclusion que se robustece si se toma en cuenta que en el acta
de jornada electoral y en la de escrutinio y computo se aprecian las
firmas de quienes fungieron como representantes de Morena el dia
de la jornada electoral, sin que hubieran dejado constancia de la

supuesta irregularidad consistente en el cambio de domicilio.

Lo anterior, sin que de las constancias del expediente se adviertan
elementos de conviccion que sustenten las afirmaciones del actor,
quien limitdé su argumentacion “no hay suficiente evidencia que se

haya instalado en el domicilio correcto”.

De ahi que resulte infundada la pretension de nulidad de votacién

con relacion a esta casilla.

e Casilla 3806 Contigua 1.

DOMICILIO DOMICILIO ENO
A ] QUE SE INSTAL IRREGULARIDAD
INR?-,‘-\CI,),-:.) EPNO EAEL UBlcéﬁéc:;.?EGUN LA CASILLAY SE SENALADA POR CONCLUSION
DEMANDA LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO

ACTA JORNADA:
HUEHUETAN 230,
HEROES DE
ESCUELA PRIMARIA | PADIERNA, 14200,
JACINTO CANEK, CALLE | TLALPAN® “SE INSTALG EN UN
HUEHUETAN, NUMERO 230, DOMICILIO DIFERENTE
COLONIA HEROES DE | ACTA Do DESRENES | ES INFUNDADA, YA QUE EL
PADIERNA, CODIGO | ESCRUTINIO: DOMICILIO ES

POSTAL 14200, TLALPAN, || HUEHUETAN 238, ENCARTE" COINCIDENTE.

ESCUELA PRIMARIA
JACINTO  CANEK,
CALLE HUEHUETAN
NUMERO 230,
COLONIA HEROES
DE PADIERNA,
CODIGO  POSTAL
14200,  TLALPAN,
CIUDAD DE

LA IRREGURLARIDAD
SENALADA POR MORENA

MEXICO, ENTRE CIUDAD DE MEXICO HEROES DE
CALLE TIZIMIN Y PADIERNA, - 14200,
TLALPAN3!

CALLE HALACHO

Con relacion a esta casilla, la pretensiéon de nulidad de votacién

alegada por Morena también se considera infundada, ya que el

30 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 147.
31 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 1 de copias certificadas de actas de
escrutinio y cémputo hoja 23.
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domicilio autorizado en encarte para su ubicacion coincide con

aquel que fue senalado en el acta de jornada electoral.

Y, si bien en dichas actas el domicilio no se sefialé exactamente
como aparece en encarte (particularmente la referencia a la
escuela primaria), dicha circunstancia no constituye una razén
suficiente para asumir que en la especie se actualizaron las
causales de nulidad invocadas, atento al criterio de interpretacion

antes invocado, contenido en la jurisprudencia 14/2001 de rubro:
“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,
PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD”, citada con antelacion.

Asi, con sustento en el criterio interpretativo en cita, esta Sala
Regional aprecia que esas documentales son coincidentes
plenamente con encarte en cuanto a: nombre de la calle, colonia y

codigo postal.

Ahora bien, esta Sala Regional no pasa desapercibida la
particularidad de que en el acta de jornada electoral el numero del
inmueble si guarda plena coincidencia con el numero que fue

sefalado en encarte (doscientos treinta).

En tanto que, en el acta de escrutinio y computo se asentd que el

numero del domicilio fue el doscientos treinta y ocho.3?

32 E| acta de escrutinio y computo respectiva se aprecia en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1,
legajo 1 de copias certificadas de actas de escrutinio y computo hoja 23, cuyos resultados
corresponden con el acta de escrutinio y computo que figura en la liga del programa
de resultados electorales preliminares dos mil veintiuno
https://prep2021.ine.mx/diputaciones/nacional/circunscripcion4/ciudad-de-
mexico/distrito14-tlalpan/detalle-casilla, mismo que se invoca como hecho notorio, en
términos del articulo 15, parrafo 1 de la Ley de Medios
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Sin embargo, esa discrepancia no podria llevar a este 6rgano
jurisdiccional a concluir que la casilla fue instalada en lugar diverso,
o que el escrutinio y computo se llevé a cabo en un lugar diferente
al autorizado; sino que, en todo caso, el asentamiento del numero
doscientos treinta y ocho en el acta de escrutinio y computo pudo
obedecer a un error atribuible a las personas que escribieron esos

datos en esa documental, ya que no son expertas.

En efecto, para este 6rgano jurisdiccional, de la valoracion del acta
de jornada electoral, adminiculada a los datos contenidos en
encarte, se genera la conviccion de que no solo la instalacion de la
casilla, sino, también el escrutinio y computo de la votacion tuvieron
ocasion en el mismo domicilio.

Lo que se robustece si se considera que, tanto la casilla en estudio
como la casilla Contigua 2 de esa seccién, efectivamente, fueron
previstas en el encarte para que su instalacion tuviera lugar en el

numero doscientos treinta.33

Ello, sin que del expediente se adviertan elementos probatorios
con los que se pudiera tener por acreditado un cambio material de
sede (mas alla del asentamiento incorrecto del numero en el
acta de escrutinio y computo), aunado a que del acta de jornada
electoral y del acta de escrutinio y computo no se advierte que las

personas representantes de los partidos politicos que intervinieron

33 Segun se puede corroborar con los datos del acta de escrutinio y computo de la Casilla
Contigua 2, cuya copia certificada corre agregada en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo
1 de copias certificadas de actas de escrutinio y computo hoja 24, cuyos resultados
corresponden con el acta de escrutinio y computo que figura en la liga del programa
de resultados electorales preliminares dos mil veintiuno
https://prep2021.ine.mx/diputaciones/nacional/circunscripcion4/ciudad-de-
mexico/distrito14-tlalpan/detalle-casilla, mismo que se invoca como hecho notorio, en
términos del articulo 15, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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en su llenado hubieran hecho valer alguna irregularidad relacionada
con un cambio de domicilio para la computacion de la votacidon

recibida en esa casilla.

De ahi que, por las razones expuestas, debe ser desestimada la

causa de nulidad alegada.

e Casilla 3827 Basica 1.

DomiciLio Qﬁgggz:lﬁgﬁé IRREGULARIDAD
INRE:T"\(I)JROEPNOEAEL UB'CEAS"S\TQ?EGUN LA CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
BERRNER LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
ACTA JORNADA:
CENTRO DE CENTRO DE
DESARROLLO DESARROLLO
COMUNITARIO COMUNITARIO
INTEGRAL  CDCI | CENTRO DE DESARROLLO | INTEGRAL  CDCI,
PARQUE MORELOS, | COMUNITARIO INTEGRAL | PARQUE
CALLE ALFREDO V. [ CDCI, PARQUE MORELOS, | MORELOS,  A.V.
: ' : LA IRREGURLARIDAD
BONFIL SIN | CALLE ALFREDO V BONFIL, || BONFIL, COLONIA || .5 hay SUFICIENTE | SERALADA POR MORENA
NUMERO, COLONIA || SIN NUMERO, COLONIA | “AM.H"3
AMPLIAGION AMPLIACION MIGUEL | ACTA EVIDENCIA QUE SE | ES INFUNDADA, YA QUE EL
HAYA INSTALADO EN | DOMICILIO ES
MIGUEL HIDALGO, | HIDALCO TERCERA || ESCRUTINIO: EL DOMICILIO | PLENAMENTE
TERCERA SECCION, CODIGO POSTAL | CENTRO DE | GORRECTO COINCIDENTE
SECCION, CODIGO | 14250, TLALPAN, CIUDAD DE | DESARROLLO
POSTAL 14250, | MEXICO, ESQUINA CALLES | COMUNITARIO
TLALPAN, CIUDAD [ JESUSLECUONAY TORIBIO [ INTEGRAL COCI,
DE MEXICO, | DE ALCARAZ PARQUE
ESQUINA  CALLES MORELOS,  A.V.
JESUS LECUONA Y BONFIL, COL.
TORIBIO ALCARAZ AMPL. M. HIDALGO.
35

Con relacién a esta casilla, la pretension de nulidad de votacion
alegada por Morena es infundada, ya que el domicilio autorizado
para su ubicacion coincide plenamente con aquel en donde se

instalo y se llevo a cabo el computo.

Y, si bien en las actas de jornada electoral y de escrutinio se
emplearon abreviaturas, y no se citaron detalladamente las
referencias que si fueron indicadas en encarte, dicha circunstancia
no constituye una razén suficiente para asumir que en la especie

se actualizaron las causales de nulidad invocadas. Ello, en términos

34 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 202.
35 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 6.
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de la jurisprudencia 14/2001 de rubro: “INSTALACION DE CASILLA
EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA
NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA CAUSA

DE NULIDAD”, antes mencionada.

Asi, en el caso concreto se tiene que ambas actas son coincidentes

con el encarte en cuanto a los elementos sustanciales de
identificacién, tales como: la alusion al Centro de Desarrollo
Comunitario Integral, calle, avenida, colonia (incluso, aunque
aparezca abreviada, las siglas si corresponden con el nombre de la

colonia a que se refiere encarte).

De ahi que se colige que la casilla fue instalada y el computo fue

realizado en el lugar autorizado para ello.

Lo anterior, con independencia de que ni en el acta de jornada
electoral, ni en la de escrutinio y computo, ni en la hoja de
incidentes se hizo manifestacion alguna en torno a la irregularidad
acusada, sin que de las constancias que obran en el expediente se
aprecie alguna que sustente las afirmaciones del promovente,
quien limitd su argumentacion a sefialar que “no hay suficiente

evidencia que se haya instalado en el domicilio correcto”.

e Casilla 3836 Contigua 1.

DOMICILIO EN

COLONIA  MIGUEL
HIDALGO, CODIGO
POSTAL 14260,
TLALPAN, CIUDAD
DE MEXICO,

CODIGO POSTAL 14260,
TLALPAN, CIUDAD DE
MEXICO, ESQUINA CALLE
CORREGIDORA

MIGUEL HIDALGO,
COLONIA  MIGUEL
HIDALGO,
TLALPAN3®

INSTALO EN OTRA
COLONIA”

DOMICILIO
PLENAMENTE
COINCIDENTE

DOMICILIO A
i QUE SE INSTALO IRREGULARIDAD
INRIS.?C?:EP'?EAEL UBICSS(ISQNR.?EGUN LA CASILLAY SE SENALADA POR CONCLUSION
DEMANDA LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO

EN EL PATIO, ACTA JORNADA:
CERRADA DE || EN EL PATIO, CERRADA DE || CERRADA DE LA IRREGULARIDAD
TENANCALCO, TENANCALCO NUMERO 20, | TENANCALCO SENALADA POR MORENA
NUMERO 20, || COLONIA MIGUEL HIDALGO, | NUMERO 20, | “LA CASILLA SE || ES INFUNDADA, YA QUE EL

ES

36 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 226.
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o En A LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
ESQUINA _ CALLE ACTA
CORREGIDORA ESCRUTINIO:

CERRADA DE
TENANCALCO 20,
MIGUEL HIDALGO,
BARRIO CUEVITAS
DE CURAMAGUEY
37

Con relacion a esta casilla, la pretensién de nulidad de votacién
alegada por Morena es infundada, ya que el domicilio autorizado
para la instalacion y el computo respectivos coincide plenamente

con el que sirvio de sede para la celebracion de esos actos.

En efecto, si bien en las actas de jornada electoral y de escrutinio y
computo no se citaron a literalidad las referencias que si fueron
indicadas en encarte (esquina), dicha circunstancia no constituye
una razén suficiente para asumir la actualizacién de las causales
de nulidad acusadas. Ello, en términos de la jurisprudencia
14/2001 de rubro: “INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO.
NO BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON
LA DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD” que

se invoco en apartados anteriores.

Asi, en el caso concreto se tiene que si bien, en las actas de jornada
electoral y de escrutinio y cdmputo, no se agregé la referencia a
que alude encarte, en el sentido de que el domicilio hacia esquina
con la calle “Corregidora”, tal circunstancia no supone que la casilla
se hubiera instalado en un lugar diverso, ni que el escrutinio y

cémputo se hubiera llevado a cabo en un lugar no autorizado.

Maxime, si se toma en consideracion que hay coincidencias en

elementos tales como: el nombre de la calle, numero y la colonia,

37 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 7.
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sin que sea obstaculo para arribar a dicha conclusion que en el acta
de escrutinio y computo se hubiera asentado como referencia
adicional que el domicilio se situaba en el “Barrio de Cuevitas de
Curamagtuiey’, toda vez que la alusidn a ese barrio no supone la
indicacidn de una colonia distinta en tanto que, al propio tiempo, en
el acta de escrutinio y computo también fue sefialado el nombre de

la colonia (“Miguel Hidalgo”).

En ese contexto, la referencia al “Barrio de Cuevitas de
Curamaguiey” no se traduce en el sefialamiento de una colonia
distinta, ya que, se reitera, en el acta de escrutinio y computo figura
“Miguel Hidalgo”, lo que es coincidente con los demas datos de
encarte y con los del acta de jornada electoral, los cuales
adminiculados entre si, conducen a esta Sala Regional a tener por
constatado que el domicilio en el que se instalo la casilla y se llevo
a cabo el computo respectivo, en efecto, fue el autorizado

originalmente.

e Casilla 3840 Contigua 2.

DOMICILIO DOMICILIO EN

. c QUE SE INSTALO IRREGULARIDAD
TR En A R N LA CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
o NOA LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
EN EL_PATIO,
PRIVADA PALMAS,
NUMERO 27, | EN EL PATIO, PRIVADA DE | ACTA JORNADA:

LA IRREGULARIDAD
“NO HAY SUFICIENTE | SENALADA POR MORENA
EVIDENCIA QUE SE | ESINFUNDADA, YA QUE EL

COLONIALALONJA, || PALMAS NUMERO 27, || PRIVADA PALMAS
CODIGO  POSTAL || COLONIA LA LONJA, | 27.%8
14410, TLALPAN, || CODIGO POSTAL 14258,

CIUDAD DE | TLALPAN, CIUDAD DE | ACTA A ST o0 | PoENAMENTE ES
MEXICO, ~ENTRE | MEXICO, ENTRE PRIVADA | ESCRUTINIO: EoRRECTO" P ABENTE

PRIVADA AYUNTAMIENTO Y CALLE | PRIVADA PALMAS

AYUNTAMIENTO Y | IZTACCIHUATL 27%

CALLE
IZTACIHUATL

Con relacién a esta casilla, la pretension de nulidad de votacion

alegada por Morena es infundada, toda vez que el domicilio

38 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 234.
39 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 8.
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autorizado para su ubicacidon y para el computo coincide

plenamente con aquel que le sirvio de sede.

Y, si bien en las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo
no se advierte la cita de la direccion completa, como tampoco se
aprecia la referencia a la calle con la que hace esquina —la cual si
se menciond en encarte—, dicha circunstancia no constituye una
razon suficiente para asumir la actualizacion de las causales de
nulidad alegadas, de conformidad con la jurisprudencia 14/2001 de
rubro: “INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA
QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL
ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD” que se

invocd en apartados anteriores.

Asi, en el caso concreto se tiene que si bien, en el acta de jornada
electoral y de escrutinio y computo solo se agregé el nombre y
numero de la calle, ello no es razén suficiente para considerar que
la casilla y el computo no tuvieron lugar en el domicilio autorizado
para tales fines, maxime si se toma en consideracion que ambas
documentales son coincidentes con el nombre de la calle y numero

precisados en encarte.

De ahi que este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusion de que
en el caso quedo acreditado que el domicilio en el que se instald la
casilla y se llevé a cabo el cdmputo respectivo, en efecto, fue el

autorizado para esos propositos.
Conclusién que se robustece si se toma en cuenta que en el acta

de jornada electoral y en la de escrutinio y cOmputo se aprecian las

firmas de quienes fungieron como representantes de Morena el dia
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de la jornada electoral, sin que hubieran dejado constancia de la
supuesta irregularidad consistente en el cambio de domicilio,
aunado a que en la hoja de incidentes respectiva no se anoto
alguna observacion relacionada con la irregularidad acusada por

Morena.

e Casilla 3848 Contigua 1.

DOMICIFIO oﬂg"é'é’:hﬁf\'ﬂo IRREGULARIDAD
'NR'(‘::.I{‘OD:EP,?EAEL UB'CQS'C?ANR.fEGUN LA CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
o EN e LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO

ACTA  JORNADA.

PATIO CALLEJON,

SAN  MARCOS

NUMERO 29 A,
EN EL PATIO, COLONIA TLALPAN
CALLEJON  SAN CENTRO, CODIGO
MARCOS, NUMERO o | POSTAL 1400,
43, COLONIA | EN EL PATIO CALLEJON | TLALPAN, CIUDAD
TLALPAN, CENTRO, | SAN MARCOS, NUMERO 43, | DE MEXICO% P UNDADA LA G S
CODIGO ~ POSTAL | COLONIA  TLALPAN NG A O ELACTOR
14000,  TLALPAN, | CENTRO, CODIGO POSTAL | ACTA S DEL ACUERDO OE
CIUDAD DE | 140000, TLALPAN, CIUDAD | ESCRUTINIO: P INE/CDA4/05.00. 5021
MEXICO, ENTRE | DE MEXICO PATIO CALLEJON, :
CALLE SAN SAN  MARCOS
MARCOS Y CALLE NUMERO 29
LIMANTITLA TLALPAN CENTRO.

CODIGO  POSTAL

14000, TLALPAN,

CIUDAD DE

MEXICO*!

Como se desprende de la informacién contenida en el cuadro
ilustrativo que antecede, originalmente encarte establecido que el
domicilio en el que debia ser instalada la casilla era “Patio Callejon,

San Marcos numero cuarenta y tres”.

En tanto que, de los datos consignados en el acta de jornada
electoral y de escrutinio y computo, se advierte que el inmueble en
el que, efectivamente, fue instalada la casilla y se realizd el

computo, fue el marcado con el niumero veintinueve.

40 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 249.
41 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 9.
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Ahora bien, esa discrepancia en el domicilio se explica en razon de
que, en el caso concreto, se constatd un ajuste respecto de la
ubicacion del inmueble originalmente propuesto para esos fines, lo
que ocurrid a consecuencia de la negativa del propietario para
prestar su patio —por temor de contagio—, segun fue asentado en

el acuerdo de ajuste respectivo del tres de junio.

En efecto, en el “Acuerdo de Ajuste de Domicilios
A43/INE/CD14/03-06-2021”, se hizo constar que ante diversas
circunstancias que se presentaron en relacién con algunas casillas,
se hacia necesario que la autoridad responsable aprobara ajustes

a los “domicilios inicialmente considerados” para tales efectos.

Al respecto, es preciso destacar que originalmente encarte previo
como domicilio que serviria de sede a esa casilla, el sito en “EL
PATIO CALLEJON SAN MARCOS, NUMERO 43”42

Sin embargo, en el acuerdo de ajuste de domicilios a que se ha
hecho mencion, se preciso que el inmueble originalmente previsto
como sede de la casilla fue el marcado con el numero veintinueve,
lo que, como ha quedado visto, es un error si se considera
unicamente que el encarte refirid el numero cuarenta y tres como

domicilio autorizado.

En efecto, de la valoracién adminiculada de encarte, asi como de
las actas de jornada electoral y escrutinio y cémputo, se desprende
que el domicilio que fue sustituido fue el cuarenta y tres; en tanto

que, el domicilio que fue propuesto como sede fue el inmueble

42 Se debe tener presente que el encarte fue anterior (con fecha de corte el veinticuatro de
mayo) al acuerdo de ajustes (aprobado el tres de junio).

44



TRIBUNAL ELECTORAL

ded Podar Joedicial de la Fedarmsckbn

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXICD

SCM-JIN-48/2021 Y
ACUMULADO
marcado con el numero veintinueve —y no a la inversa como

equivocadamente se sefald en el acuerdo en mencion—.

En otras palabras, si el encarte autorizé originalmente el inmueble
marcado con el numero cuarenta y tres, y posteriormente se dio
lugar a un acuerdo de ajuste de domicilios, entonces, seria un
despropdsito asumir que el domicilio sustituto es el mismo que

fue autorizado inicialmente (cuarenta y tres).

En esa linea argumentativa se tiene que, si en el caso concreto se
adujo que hubo necesidad de proponer un domicilio diverso a aquél
que originalmente fue autorizado (ergo, el marcado con el numero
cuarenta y tres), entonces ello conduce a concluir que el domicilio
que fue propuesto como sustituto fue el marcado con el nimero

veintinueve.

Lo anterior explicaria la razén por la cual, en las actas de jornada
electoral y de escrutinio y computo se asentd como lugar de
instalacion de la casilla el numero veintinueve y no el cuarenta y

tres.

Ahora bien, a pesar del error en que incurrié el acuerdo de ajuste
al invertir la direccion del domicilio sustituto con la del sustituido, la
importancia de este acuerdo, para desestimar la causal de nulidad
invocada por Morena, reside en que dicho acuerdo reconoce la
existencia de la direccion de “PATIO CALLEJON SAN MARCOS
NUMERO VEINTINUEVE” como domicilio propuesto para fungir de
sede de la casilla, o que es coincidente con el numero asentado en

el acta de jornada electoral y de escrutinio y computo.
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En razén de ello, y atento a la valoracion de las documentales
publicas antes resefiadas, este érgano jurisdiccional arriba a la
conclusion de que la casilla fue instalada en el domicilio
autorizado para tales fines y, en consecuencia, el escrutinio y

computo también fue realizado en el lugar correcto.

Finalmente, se menciona que esa conclusidn se ve robustecida con
la circunstancia de que tanto en el acta de jornada electoral, asi
como en la de escrutinio y computo, aparece el nombre y firma del
representante de Morena, quien no hizo valer alguna inconformidad
relacionada con la direccion en la que se llevo a cabo la instalacion
de la casilla y el escrutinio de la votacion, como tampoco existe
mencion sobre la pretendida irregularidad en la hoja de incidentes

de la casilla en estudio.

Ello, con independencia de que, en el acta de jornada electoral,
especificamente, en el apartado correspondiente al domicilio en el
que se instald la casilla, no se hizo manifestacion alguna en el

sentido de que tal acto hubiera ocurrido en lugar distinto.

De ahi que, por las razones expuestas, se deba desestimar la

causal de nulidad alegada.

e Casilla 3852 Basica 1.

DOMICILIO DOWICILIO EN QUE
i SE INSTALO LA IRREGULARIDAD
N A POREL UBICACION SEGUN CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
CANDE LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
JARDIN DE NINOS || JARDIN DE NINOS RUFINO | ACTA _ JORNADA:
LA IRREGULARIDAD
RUFINO TAMAYO, || TAMAYO, AVENIDA | AVENIDA FUENTES | w5 Ay SUFICIENTE | SERALADA POS. MORENA
AVENIDA FUENTES | FUENTES BROTANTES, SIN | BROTANTES SN, | AL BAY SUFIGENTE | BERRLEDE FOR MORERR
BROTANTES, SIN || NUMERO, COLONIA UNIDAD | COLONIA  UNIDAD || EXOFICIA, GUE SE | ES BIFLINDADA, £S
NUMERO, COLONIA || HABITACIONAL ~FUENTES | HABITACIONAL
. EL DOMICILIO | PLENAMENTE
UNIDAD BROTANTES, ~ CODIGO | FUENTES oRRECTL e ENTE
HABITACIONAL POSTAL 14410, TLALPAN, | BROTANTES, 14410
FUENTES CIUDAD DE MEXICO, ENTRE | %

43 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 255.
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'NRL‘::.I’.‘C?R?EP'?EAEL UB'CQS('&';.?EGUN CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
o RN, LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
BROTANTES, CALLE CANTERA Y CALLE
CODIGO  POSTAL | SAN JUAN DEL RIO ACTA ESCRUTINIO:
14410,  TLALPAN, AVENIDA FUENTES
CIUDAD DE BROTANTES SN,
MEXICO,  ENTRE COLONIA  UNIDAD
CALLE CANTERA Y HABITACIONAL
CALLE SAN JUAN FUENTES
DEL RIO BROTANTES, 14410
44

Con relacion a esta casilla, la pretensiéon de nulidad de votacién
alegada por Morena es infundada, toda vez que el domicilio
autorizado para su ubicacion coincide plenamente, y si bien en las
actas de jornada electoral y de escrutinio y computo no se sefialo
que ese lugar correspondia al jardin de nifios Rufino Tamayo, como
tampoco se hizo alusién al nombre de las calles entre las cuales se
encontraba esa direccion —tal como fue citada en encarte—, dicha
circunstancia no constituye una razén suficiente para asumir la

actualizacion de las causales de nulidad invocadas.

Al respecto, se reitera que ha sido criterio de la Sala Superior
considerar que la falta de conformidad y precision de los datos en
algunas actas de jornada electoral, no necesariamente se traducen
en que su instalacion hubiera tenido lugar en un area geografica
distinta. Ello, en términos de la jurisprudencia 14/2001 de rubro:

“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,

PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD”, misma que ha sido

invocada reiteradamente en los apartados anteriores.

Asi, en el caso concreto se tiene que tanto el acta de jornada

electoral y de escrutinio y computo coinciden con encarte en: el

44 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 10.
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nombre de la avenida; en que el inmueble respectivo no tiene

numero; en el nombre de la colonia; y, en el cdédigo postal.

En ese contexto, de las documentales mencionadas se arriba a la
conclusién de que en el caso quedo acreditado que el domicilio en
el que se instalo la casilla y se llevo a cabo el computo respectivo,
en efecto, fue el autorizado para esos fines, lo cual se ve
robustecido ante la circunstancia de que en las actas de jornada
electoral y escrutinio, asi como en la hoja de incidentes de esa
casilla no se aprecia anotacion alguna en el sentido de que hubiera

sido instalada en lugar distinto.

Adicionalmente, se tiene que tanto en el acta de jornada electoral
como en la de escrutinio y computo se aprecia la firma de la
representante de Morena, sin que se advierta alguna inconformidad

relacionada con las causas de nulidad invocadas.
En atencidén a lo anterior, es que en la especie resulta infundada la

pretension de nulidad de votacion obtenida en esta casilla que fue

alegada por la actora.

e Casilla 3854 Basica 1.

WELLIELE s e IRREGULARIDAD
INRI(?'II'\CI))R'OEPI‘?EAEL UB'CEAﬁg';?EGUN CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
CANDA LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
ACTA _ JORNADA.
EN EL PATIO CERRADA DE ROMO
CERRADO DE # 22, COLONIA
ROMOS, NUMERO | ENELPATIO. CERRADA DE 1 MiGUEL  HiDALGO, LA IRREGULARIDAD
22, COLONIA || ROMOS: | SObL hiALGS. | CODIGO  POSTAL SENALADA POR MORENA
MIGUEL HIDALGO, | SOLOMAMIGIEL HIDALEO. | 14250, TLALPAN®S “A CALLE NO | ESINFUNDADA, YA QUE EL
CODIGO ~ POSTAL | SODISS - POSTAL 14410, CORRESPONDE AL | DOMICILIO ES
14410, TLALPAN, | fALBRNL CLDAD D | ACTA ESCRUTINIO: | ENCARTE’ PLENAMENTE
CIUDAD DE | MoRRecDORA Y Umive | CERRADA DE ROMO COINCIDENTE
MEXICO,  ENTRE | SORRECIDO # 22, COLONIA
CORREGIDORA Y MIGUEL  HIDALGO,
LIMITE DEL PREDIO CODIGO  POSTAL
14250%

45 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio2, foja 257.
46 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 11.
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Ahora bien, en relacién con esta casilla, la pretension de nulidad de
votacion alegada por Morena es infundada, toda vez que el
domicilio autorizado para su ubicacidén coincide plenamente, y si
bien en las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo se
asento la palabra “Romo” y no “Romos”, como tampoco en ellas
se hizo alusion al nombre de las calles entre las cuales se
encontraba esa direccion —tal como fue citada en encarte—, dicha
circunstancia no constituye una razén suficiente para asumir la

actualizacion de las causales de nulidad invocadas.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 14/2001 de rubro:
“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,

PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD” que se invocO en

apartados anteriores.

Asi, en términos del criterio de interpretacion en cita, en el caso
concreto se tiene que tanto el acta de jornada electoral y de
escrutinio y computo son coincidentes con encarte en datos
sustanciales como el nombre de la calle (con la salvedad del detalle

en la “s”); numero; colonia; y, codigo postal.

En ese contexto, de la valoracion de las documentales
mencionadas se arriba a la conclusién de que en el caso quedd
acreditado que el domicilio en el que se instalo la casilla y se llevo
a cabo el computo respectivo, en efecto, fue el autorizado para esos
propositos, lo cual se ve robustecido ante la circunstancia de que
en las actas de jornada electoral y escrutinio, no se aprecia

anotacion alguna en el sentido de que la casilla hubiera sido
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instalada en lugar diverso, o de que el computo hubiera sido

realizado en otro sitio.

Aunado a ello, se tiene que tanto en el acta de jornada electoral
como en la de escrutinio y coémputo se aprecia la firma de la
representante de Morena, sin que se advierta alguna manifestacion

relacionada con las causas de nulidad invocadas.
En atencidén a lo anterior, es que en la especie resulta infundada la

pretension de nulidad de votacion obtenida en esta casilla que fue

alegada por la actora.

e Casilla 3861 Contigua 1.

DOMIGICIC) Dggllcr:lus-lT?«EoN EX = IRREGULARIDAD
oA UB'CQ&'%'SEGUN CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
o EN e LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
ACTA _ JORNADA.
EN EL PATIO, PATIO  CUARTA
CUARTA CERRADA CERRADA DE
DE  ABELARDO ABELARDO
RODRIGUEZ, RODRIGUEZ,
ANTES  MANZANA EERR'/% A PSE'O ABEB:;JS MANZANA 45, LOTE
25, LOTE 76, 47, COLONIA

RODRIGUEZ, ANTES

ACTUAL MANZANA AMPLIACION

MANZANA 25, LOTE 76, LA IRREGULARIDAD
o onTE AT ACTUAL  mMANZANA 45, | MISUEL HIDALGO. SENALADA POR MORENA
POvvAN LOTE 47,  COLONIA | SO0 ‘LA CALLE  NO | ESINFUNDADA, YA QUE EL
IO ALGO. | AMPLIACION. " MIGUEL CORRESPONDE AL | DOMICILIO ES
U koo | HIDALGO, CODIGO POSTAL | aora EscruTINO: | ENCARTE PLENAMENTE

14250, TLALPAN, CIUDAD COINCIDENTE
14250, TLALPAN, EN PATIO  CUARTA

DE MEXICO, ENTRE CALLE
LA (SIUDAD | DE | ABELARDO RODRIGUEZ v | SERRADA DE
MEXICO,  ENTRE ABELARDO

TERCERA CERRADA DE

ABELARDO RODRIGUEZ MZ 45,
RODRIGUEZ y | CORREGIDORA LOTE 47, COLONIA
TERCERA AMPLIACION

CERRADA DE MIGUEL  HIDALGO,
CORREGIDORA. CODIGO  POSTAL

14250%

Con relacién a esta casilla, la pretension de nulidad de votacion
alegada por Morena es infundada, toda vez que el domicilio
autorizado para su ubicacion coincide plenamente, y si bien en las
actas de jornada electoral y de escrutinio y computo no se hizo
alusion al antecedente que cita encarte, en el sentido de que antes

la manzana correspondia al numero veinticinco y el lote el setenta

47 \isible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 279.
48 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 12.
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y seis, como tampoco se asentaron las calles entre las cuales se
encuentra la direccion, lo cierto es que esa circunstancia no
constituye una razon suficiente para asumir la actualizacion de las

causales de nulidad invocadas.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 14/2001 de rubro:

“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,

PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD” que se invocO en

apartados anteriores.

Asi, en términos del criterio de interpretacion en cita, en el caso
concreto se tiene que tanto el acta de jornada electoral y de
escrutinio y computo son coincidentes con encarte en datos
sustanciales como: el nombre de la calle; numero de manzana y
lote actuales (con la salvedad de en encarte se adiciono el lote y
manzana que tenia “antes” ese predio, dato que se aportd a

manera de referencia); colonia; y, codigo postal.

En ese contexto, de la valoracion de las documentales
mencionadas se arriba a la conclusién de que en el caso quedd
acreditado que el domicilio en el que se instalo la casilla y se llevd
a cabo el computo respectivo, en efecto, fue el autorizado para esos
propositos, lo cual se ve robustecido ante la circunstancia de que
en las actas de jornada electoral y escrutinio, no se aprecia
anotacion alguna en el sentido de que la casilla hubiera sido
instalada en lugar diverso, o de que el computo hubiera sido

realizado en otro sitio.
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Aunado a ello, se tiene que tanto en el acta de jornada electoral
como en la de escrutinio y computo se aprecia la firma del
representante de Morena, sin que se advierta alguna inconformidad

relacionada con las causas de nulidad invocadas.
En atencion a lo anterior, es que en la especie resulta infundada la

pretension de nulidad de votacion obtenida en esta casilla que fue

alegada por la actora.

e Casilla 3863 Basica 1.

DOMICILIO DOMICILIO EN _
] QUE SE INSTALO IRREGULARIDAD
INDICADOPOREL | UBICACIONSEGUN | yCaSiiavSE |  SENALADA POR CONCLUSION
DEMANDA LLEVO A CABO EL MORENA
COMPUTO
ACTA JORNADA:

CALLE 2, MANZANA
2, LOTE 3,
COLONIA
AMPLIACION
MIGUEL HIDALGO,
CUARTA SECCION,
CIUDAD DE
MEXICO*

EN EL PATIO CALLE

PEDRO DE EN EL ACTA SE

AULESTIA, 174, ASENTO QUE LA

LOTE 3, || ENEL PATIO, CALLE PEDRO || CASILLA SE TUVO

AMPLIACION DE AULESTIA, 174, LOTE 3, || QUE INSTALAR EN ES INFUNDADA LA CAUSAL
MIGUEL HIDALGO, || AMPLIACION MIGUEL || ESE LUGAR YA “EL DOMICILIO ES ALEGADA POR EL ACTOR A
TERCERA i HIDALGO, TERCERA [ QUE “EL DIFERENTE AL LA LUZ DEL PROYECTO DE
SECCION, CODIGO | SECCION, CODIGO POSTAL (i CIUDADANO SE SENALADO EN EL ACTA DE SESION
POSTAL 14250, 14250, TLALPAN, CIUDAD [ NEGO A PRESTAR ENCARTE" EXTRAORDINARIA DEL
TLALPAN, CIUDAD [ DE MEXICO, ENTRE CALLE | SU PATIO”

DE MEXICO, ENTRE
CALLE SAN JUAN
DE LETRAN Y
CALLE
CONSTITUCION

SAN JUAN DE LETRAN Y
CALLE CONSTITUCION

DE HECHO, TAL
SITUACION SE
REPORTO COMO
INCIDENTE

SEIS DE JUNIOS!

ACTA
ESCRUTINIO:
CALLE 2, MANZANA
2, LOTE 3,
COLONIA AMP.
MIGUEL HIDALGO,
CUARTA SECCION.
50

En principio, se debe tener presente que la materia de impugnacion
en relacidn con esta seccidn se concreto6 al tipo de casilla Basica 1,
es decir, el actor no controvirtio la casilla tipo Contigua 1 de esta

seccion.

49 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 285.

50 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 13.

51 Remitida en copia certificada por la autoridad responsable el veinticuatro de junio,
mediante oficio INE/CD-14-CM/00294/2021, en desahogo del requerimiento que le fue
formulado por el Magistrado Instructor en el SCM-JIN/48/2021.
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Hecha la precision anterior, para este 6rgano jurisdiccional el
cambio de domicilio estuvo justificado y, por tanto, no se acredita la

causa de nulidad de votacion en casilla, como se explica.

En efecto, si bien en el caso concreto se tiene que el domicilio que
originalmente fue previsto por el encarte para la instalacion de la

casilla fue el sito en:

‘EL PATIO CALLE PEDRO DE AULESTIA, 175, LOTE 3,
AMPLIACION MIGUEL HIDALGO, TERCERA SECCION,
CODIGO POSTAL 14250, TLALPAN, CIUDAD DE
MEXICO, ENTRE CALLE SAN JUAN DE LETRAN Y
CALLE CONSTITUCION”.

El resaltado es anadido.

Lo cierto es que de los datos consignados en el acta de jornada
electoral y de escrutinio y computo, se advierte que el inmueble en
el que efectivamente fue instalada la casilla y se realizé el cOmputo

fue el sito en:

“‘CALLE 2, MANZANA 2, LOTE 3, COLONIA
AMPLIACION MIGUEL HIDALGO, CUARTA SECCION,
CIUDAD DE MEXICO”.

(Entre carretera Picacho Ajusco y Avenida 1).52

El resaltado es anadido.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional aprecia que la razén que

motivo el cambio de domicilio, segun una anotacién que se aprecia

52 Segun la informacién que fue proporcionada por la autoridad responsable el treinta de
junio, al desahogar el requerimiento que le formulé el Magistrado Instructor.
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en el acta de jornada electoral de esa casilla, se hizo consistir en
que: “el ciudadano se nego a prestar su patio” , o que se asentd en

el apartado de incidentes de esa documental.

Por su parte, la autoridad responsable, al rendir el informe
circunstanciado a que se refiere el articulo 18, parrafo 1, inciso e)

de la Ley de Medios, refirio lo siguiente:

“Cabe sefalar que salvo las casillas 3863, Basica y
Contigua 1, se informo durante la sesion permanente de
Jornada Electoral que la misma habia tenido un cambio de
domicilio por situacion extraordinaria. Misma que se ubico
en Calle 2, manzana 2, lote 3, colonia Ampliacion Miguel
Hidalgo 42. Seccion, Tlalpan, Ciudad de México.

Asimismo, en dicha sesion de 6 de junio de 2021 se hizo
referencia que este cambio de domicilio actualizd la
hipdtesis referida en el articulo 276, parrafo 1, inciso b) y
en consecuencia se actué conforme el parrafo 2 del mismo
articulo, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. (Anexo IV).”

Ahora bien, en el proyecto de acta de sesion extraordinaria del
Consejo Distrital responsable, del seis de junio, se expresd lo

siguiente:

“..TENEMOS UNA SITUACION CON LA CASILLA 3863,
LA CUESTION, ES QUE AL MOMENTO DE LLEVAR EL
MOBILIARIO QUE SON MESAS Y SILLAS, LA
PROPIETARIA NOS HIZO SABER QUE YA NO SE
PRESTARIA EL INMUEBLE A MENOS QUE SE LE
DIERAN $5,000 (CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.), ES UN
SALON DE FIESTAS INFANTILES, LA PERSONA
REFIERE QUE, AL RENTAR EL ESPACIO, SE
REMUNERARIA CON LA CANTIDAD ANTERIORMENTE
MENCIONADA, TAMBIEN REFIRIO QUE YA TENIA A
UNA PERSONA INTERESADA PARA REALIZAR UN
EVENTO EN ESE ESPACIO, POR ESTA SITUACION
NOS VIMOS EN LA NECESIDAD DE BUSCAR OTRO
DOMICILIO, DE IGUAL MANERA REQUERIMOS DE
PONER CARTELES PARA REALIZAR EL
SENALAMIENTO A LA CIUDADANIA DE QUE NO
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ACUDIESEN A ESE DOMICILIO, PREVIENDO ESTA
SITUACION, REFERIMOS E INDICAMOS EL NUEVO
DOMICILIO 'Y EN COORDINACION CON LA
CAPACITADORA  ASISTENTE ELECTORAL, YA
ACLARADO EL INCIDENTE, ME COMENTAN QUE YA
ESTA EN PROCESO DE INSTALACION EN EL NUEVO
DOMICILIO.

...EL NUEVO DOMICILIO SE ENCUENTRA EN CALLE 2,
MANZANA 2, LOTE 3, COLONIA AMPLIACION MIGUEL
HIDALGO CUARTA SECCION, ESTO ENTRE
CARRETERA PICACHO AJUSCO Y AVENIDA UNO, DE
HECHO, SE ENCUENTRA A DOS CUADRAS DE ESTA
SEDE.

...SE UBICO EN LA CALLE 2, MANZANA 2, LOTE 3,
COLONIA AMPLIACION MIGUEL HIDALGO, CUARTA
SECCION, TLALPAN, CIUDAD DE MEXICO, POR LO
QUE SE ACTUALIZO LA HIPOTESIS DEL ARTICULO
276, PARRAFO 1, INCISO B) DE LA LGIPE...”

El resaltado es anadido.

Por otra parte, en la hoja de incidentes de esa casilla se asento lo

siguiente:

“SE CAMBIO (SIC) EL LUGAR DE LA UBICACION DE LA
CASILLA.

EL CIUDADANO SE NEGO A PRESTAR EL PATIO DE SU
DOMICILIO.

UN FUNCIONARIO DE CASILLA (PRESIDENTA)
PRESTO EL PATIO DE SU DOMICILIO PARA INSTALAR
LA CASILLA EN CALLE 2, MANZANA 2, LOTE 3,
COLONIA AMPLIACION MIGUEL HIDALGO 4ta
SECCION TLALPAN. RESUELTO A LAS 07:45 AM”

Asi, de las documentales publicas mencionadas con antelacion, en
principio, se puede advertir que el cambio de domicilio de la casilla
obedecio a la negativa del propietario del inmueble para que se

ocupara su patio con esa finalidad, por tanto, este 6rgano
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jurisdiccional considera que dicho cambio si quedo justificado ante

las circunstancias apuntadas.

En segundo lugar, se tiene que la casilla fue reubicada en un
domicilio perteneciente a la seccién, y de ello se informé a las
personas electoras, mediante la colocacion del aviso respectivo,
segun se corrobora con la constancia remitida por la autoridad

responsable, de donde se aprecia lo siguiente:

“AVISO IMPORTANTE.

Se informa a los ciudadanos de la seccion electoral 3863
que por causas de fuerza mayor, la ubicacion de las casillas
Basica y Contigua 1 cambia a la siguiente direccion:

Calle 2, manzana 2, Lote 3, Col. Ampl. Miguel Hidalgo 4ta
Secc. Entre carr Picacho — Ajusco y Avenida 1, casi
esquina con la Bodega Aurrera Express.”

Y, si bien de la imagen que fue remitida por la responsable no se
aprecia con claridad si dicho aviso, en efecto, fue colocado en el
exterior del domicilio originalmente destinado para fungir como
sede de la casilla electoral, tal como lo dispone el articulo 276,
parrafo 2 de la LGIPE, lo cierto es que si genera un indicio de que
ese aviso tuvo lugar, mismo que se robustece si se considera que
el cambio de domicilio no impidi6 a las personas votantes acudir a

la casilla correspondiente.

En efecto, de la copia certificada de la lista nominal de la casilla en
estudio, se puede advertir que de un total de seiscientas sesenta y

una personas inscritas en la misma, emitieron su voto doscientas

53 Segun se corrobora con la copia certificada del plano urbano por seccion individual, al
que se confiere valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 14,
parrafo 1, inciso a), en relacién con el 16, parrafo 2, ambos de la Ley de Medios.
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noventa y nueve,? esto es, el cuarenta y cinco punto treinta y ocho

por ciento de ese universo.

Votos emitidos en la casilla segtin cifra de recuento | Proceso electoral
300 (trescientos)®® 2020-2021
418 (cuatrocientos veintitrés)®® 2017-2018
250 (doscientos cincuenta)®” 2014-2015
372 (trescientos setenta y dos)5® 2011-2012

Asi, de la informacién contenida en el recuadro ilustrativo que
antecede, se puede apreciar que la votacién recibida en esa casilla
el dia de la jornada electoral es promedio con la que se ha tenido
en procesos electorales anteriores; e, incluso, resulta superior a la

votacion emitida en el ano dos mil catorce.

Adicionalmente, este 6rgano jurisdiccional aprecia que la votacion
recibida en las casillas de esa seccion Basica, Contigua 1 y

Contigua 2, son promedio, como se aprecia®?:

Casillas de la seccion 3863 Votos emitidos en la casilla
Basica 300 (trescientos)
Contigua 1 343 (Trescientos cuarenta y tres)
Contigua 2 322 (Trescientos veintidos)

5 Casilla que fue recontada con un total de votacion de 300, segun
https://computos2021.ine.mx/circunscripcion4/ciudad-de-mexico/distrito14-
tlalpan/seccion/3863

58Informacién que se puede consultar en el acta circunstanciada del recuento parcial de la
elecciéon de diputaciones federales de mayoria relativa en el Distrito Electoral 14 en la
Ciudad de México, realizada por el Grupo de trabajo 2. Asimismo, dicha informacion se
encuentra disponible en la liga:
https://computos2018.ine.mx/#/presidencia/seccionCasilla/detalle/1/1/4/1?entidad=9&secc
ion=3863
6https://computos2018.ine.mx/#/diputaciones/seccionCasilla/detalle/1/3/5/1?entidad=9&s
eccion=3863

57 http://computos2015.ine.mx/Entidad/VotosActa/detalle.html#!/9/14/3863

58 https://prep2012.ife.org.mx/prep/DetalleCasillas?

59 Informacion disponible en la liga: https://computos2021.ine.mx/circunscripcion4/ciudad-

de-mexico/distrito14-tlalpan/seccion/3863
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En razén de ello, y atento a la valoracion de las documentales
publicas antes resefiadas, este 6rgano jurisdiccional arriba a la

conclusion de que la causal de nulidad invocada es infundada.

e Casilla 3901 Basica.

DOMICIEIO Dghéulflus-'ll'?\ﬁg I?II\JE IRREGULARIDAD
INRI(E:%,:EP,?EAEL UBICQ&I:%';.?EGUN CASILLAY SE SENALADA POR CONCLUSION
DEMANDA LLEVQ A CABO EL MORENA
COMPUTO

ACTA JORNADA:

AVENIDA

INSURGENTES SUR

NUMERO 4411,
UNIDAD COLONIA
HABITACIONAL TLALCOLIGIA,
RESIDENCIAL UNIDAD HABITACIONAL | CODIGO POSTAL
INSURGENTES SUR | RESIDENCIAL 14430 TLALPAN

. ! LA IRREGULARIDAD
i AVENIDA || INSURGENTES = SUR I, | CIUDAD DE “NO HAY SUFICIENTE [ SENALADA POR MORENA
INSURGENTES AVENIDA  INSURGENTES | MEXICO® EVIDENCIA QUE SE | ESINFUNDADA. YA QUE EL
SUR, NUMERO 4411, || SUR, NUMERO 4411, HAYA INSTALADO EN | DOMICILIO ’ ES
COLONIA COLONIA TLALCOLIGIA, || ACTA ESCRUTINIO:
- EL DOMICILIO (| PLENAMENTE

TLALCOLIGIA, CODIGO POSTAL 14430, | AVENIDA CORRECTO COINCIDENTE
CODIGO  POSTAL | TLALPAN, CIUDAD DE | INSURGENTES SUR
14430, TLALPAN, | MEXICO, CANCHA  DE | NUMERO 4411,
CIUDAD DE || BASQUETBOL COLONIA
MEXICO, CANCHA TLALCOLIGIA,
DE BASQUETBOL CODIGO POSTAL

14430, TLALPAN,

CIUDAD DE MEXICO,

CANCHA DE

BASQUETBOL®'

Con relacion a esta casilla, la pretensién de nulidad de votacién
alegada por Morena es infundada, toda vez que el domicilio
autorizado para su ubicacion coincide plenamente, y si bien en las
actas de jornada electoral y de escrutinio y computo no se hizo
alusién a la “Unidad Habitacional Residencial Insurgentes Sur II”, lo
cierto es que esa circunstancia no constituye una razén suficiente

para asumir la actualizacion de las causales de nulidad invocadas.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 14/2001 de rubro:
“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,

PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD” que se invocO en

apartados anteriores.

60 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 381.
61 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 14.
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Asi, en el caso concreto se tiene que tanto el acta de jornada
electoral y de escrutinio y computo son coincidentes con encarte en
datos sustanciales como: nombre de la calle; nimero; colonia;

codigo postal y ciudad.

En ese sentido, de la valoracion de las documentales mencionadas
se arriba a la conclusién de que en el caso quedo acreditado que
el domicilio en el que se instald la casilla y se llevd a cabo el
cémputo respectivo, en efecto, fue el autorizado para esos
propositos, lo cual se ve robustecido ante la circunstancia de que
en la hoja de incidentes, asi como en las actas de jornada electoral
y escrutinio, no se aprecia anotacion alguna en el sentido de que la
casilla hubiera sido instalada en lugar diverso o que el computo

hubiera sido realizado en otro sitio.

Aunado a ello, se tiene que tanto en el acta de jornada electoral
como en la de escrutinio y computo se aprecia la firma del
representante de Morena, sin que se advierta alguna inconformidad

relacionada con las causas de nulidad invocadas.
En atencién a lo anterior, es que en la especie resulta infundada la
pretension de nulidad de votacion obtenida en esta casilla que fue

alegada por la actora.

e Casilla 3921 Contigua 4.

. DOWICILIO EN QUE
. ; SE INSTALO LA IRREGULARIDAD
OO B e CASILLA Y SE SENALADA POR CONCLUSION
o s LLEVO A CABO EL MORENA
CcOMPUTO

COLEGIO SHARON | COLEGIO SHARON - A IRREGULARIDAD
CHRISTA MC | CHRISTA MC  AULIFFE, | ACTA ~ JORNADA: | NO HAY SUFICEENTE | SENALADA POR MORENA
AULIFFE,  CALLE | CALLE CERRO NEGRO, | SAclE CERRO | D s En | ES INFUNDADA, YA QUE EL
CERRO  NEGRO, | MANZANA 17, LOTE 17, | NEGRO, MANZANA i HA N | powmiciLio ES
MANZANA 17, LOTE | COLONIACRUZDELFARoL, | 17 LOTE - 4% EL - D PLENAMENTE

17, COLONIA CRUZ | CODIGO _POSTAL 14248, COINCIDENTE
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DEL FAROL, | TLALPAN, CIUDAD DE || FAROL,  CODIGO

CODIGO  POSTAL || MEXICO, ENTRE CALLE | POSTAL 142486

14248, TLALPAN, || MAGUEY Y CALLE NOPAL

CIUDAD DE ACTA ESCRUTINIO:

MEXICO,  ENTRE CALLE CERRO

CALLE MAGUEY Y NEGRO MANZANA

CALLE NOPAL 17,  LOTE 18

COLONIA LUZ DEL
FAROL CODIGO
POSTAL 14248%

Finalmente, en concepto de este Organo jurisdiccional, la
pretension de nulidad de votacidon alegada por Morena es
infundada, toda vez que el domicilio autorizado para su ubicacion
coincide, y si bien en las actas de jornada electoral y de escrutinio
y computo no se hizo alusion al “Colegio Sharon Christa MC
Auliffe”, lo cierto es que esa circunstancia no constituye una razén
suficiente para asumir la actualizacion de las causales de nulidad

invocadas.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 14/2001 de rubro:
“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,
PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD” que se invocO en

apartados anteriores.

Asi, en el caso concreto se tiene que tanto el acta de jornada
electoral y de escrutinio y cOmputo son coincidentes con encarte en
datos sustanciales como: el nombre de la calle; numero de
manzana y lote (en el caso del acta de jornada electoral); colonia;

codigo postal y ciudad.

En ese sentido, de la valoraciéon de las documentales mencionadas

se arriba a la conclusién de que en el caso quedo acreditado que

62 \/isible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 423.
63 Visible en el SCM-JIN-48/2021, anexo 1, legajo 2 de copias certificadas de actas de
escrutinio y computo hoja 15.
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el domicilio en el que se instalé la casilla y se llevdo a cabo el
computo respectivo, en efecto, fue el autorizado para esos
propositos, lo cual se ve robustecido ante la circunstancia de que
en la hoja de incidentes, asi como en las actas de jornada electoral
y escrutinio, no se aprecia anotacion alguna en el sentido de que la
casilla hubiera sido instalada en lugar diverso, o de que el computo

hubiera sido realizado en otro sitio.

Sin que sea obstaculo para arribar a esa conclusion, la
circunstancia de que en el acta de escrutinio y computo se hubiera
asentado como numero de lote el dieciocho (18), en lugar del
diecisiete (17); lo cual pudiera ser atribuible a un error de anotacion,
lo que se robustece si se considera que tanto en el acta de jornada
electoral como en la de escrutinio y computo obra estampada la
firma de quien fungié como representante de Morena, sin que se
advierta alguna inconformidad relacionada con las causas de

nulidad invocadas.

Lo anterior, sin que de las constancias del expediente se pueda
advertir algun elemento de prueba del que se desprenda que mas
alla de un error en la cita del numero de lote, el cOmputo se realizd
en un inmueble materialmente diverso a aquél que fue autorizado
para llevar a cabo la instalacion de la casilla y el computo de la
votacion, ello, con independencia de que la argumentacion del
promovente solo se limité a manifestar que “NO HAY SUFICIENTE
EVIDENCIA QUE SE HAYA INSTALADO EN EL DOMICILIO
CORRECTO”.
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En atencidn a lo anterior, es que en la especie resulta infundada la
pretension de nulidad de votacidén obtenida en esta casilla que fue

alegada por la actora.

a.2 Nulidad de votacion por haber sido recibida por personas u
organos distintos a los facultados por la Ley Electoral (articulo 75,
parrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios).

En el escrito de demanda, Morena aduce que la votacidon obtenida
en las casillas que refiere debe ser anulada, cuenta habida que fue

recibida por personas no autorizadas para ello.

Asi, para analizar esta causal de nulidad, es necesario precisar
cuales son los érganos y quiénes las personas autorizadas para

recibir la votacion.

Al respecto, el articulo 81, parrafos 1 y 2, de la LGIPE establece
que las mesas directivas de casilla son los érganos electorales
formados por ciudadanas y ciudadanos con facultades para recibir
la votacidn y realizar el escrutinio y computo en cada una de las
secciones electorales y que, como autoridad electoral, tienen a su
cargo, durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar la libre
emision y efectividad del voto, garantizar el secreto del mismo vy

asegurar la autenticidad del escrutinio y computo.

De acuerdo con el articulo 82, parrafo 1, del ordenamiento juridico
invocado, las mesas directivas de casilla se integraran con una o
un presidente, un secretario o secretaria, dos escrutadores o
escrutadoras y tres suplentes generales; mientras que el parrafo 2
del mismo articulo establece que en las elecciones concurrentes,

se instalaran mesas directivas de casilla unicas para ambos tipos
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de eleccidn, las que se integraran, ademas con una o un secretario

y un escrutador o escrutadora adicionales.

Por su parte, el articulo 254 de la LGIPE prevé que, una vez llevado
a cabo el procedimiento para la integracion de las mesas directivas
de casilla, las personas seleccionadas por el Consejo Distrital

correspondiente seran las autorizadas para recibir la votacion.

Asi, para que se actualice la causal en estudio, se requiere acreditar

alguno de los siguientes elementos:

a) Que la votacién se recibié por personas diversas a las
autorizadas con antelacion; esto es, que quienes reciban el
sufragio sean personas que no hubiesen sido previamente
insaculadas y capacitadas por el o6rgano electoral
administrativo y que no se encuentren inscritas en la lista
nominal de electores, o bien, que tienen algun impedimento

legal para fungir como funcionarios o funcionarias.

b) Que la votacidon se recibié por 6rganos distintos a los
previamente autorizados, es decir, por un organo diverso a la

mesa directiva de casilla.

¢) Que la mesa directiva de casilla no se integré con la
mayoria de los funcionarios o funcionarias (presidente o
presidenta, secretario 0 secretaria y escrutadores o

escrutadoras).
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Se destaca que el dia de la jornada electoral, las personas
previamente designadas como funcionarias o funcionarios
propietarios de casilla deben presentarse para iniciar su instalacion
a partir de las siete horas con treinta minutos, en presencia de las
y los representantes de los partidos politicos que concurran,
debiéndose levantar el acta de la jornada electoral, en la que se
hara constar, entre otros datos, el nombre de las personas que
actuaron como funcionarios y funcionarias de casilla, conforme lo
dispone el articulo 273, parrafos 2 y 5, de la Ley Electoral,
documento que debe ser firmado tanto por las y los funcionarios
como por las y los representantes que actuaron en la casilla, segun

lo determina el articulo 275 del mismo ordenamiento.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora
legalmente establecida, por la ausencia de una o varias de las
personas designadas como propietarias, el articulo 274 del mismo
ordenamiento establece la forma de sustitucién de las personas

ausentes.

Asi, conforme lo dispone el sefialado numeral, de no instalarse la
casilla a las ocho horas con quince minutos, estando presente la o
el presidente, ésta o éste designara a las o los funcionarios
faltantes, recorriendo el orden de las o los funcionarios presentes
y habilitando a las o los suplentes y, en su caso, con las
personas electoras formadas en la fila de la casilla, verificando

que se encuentren en la lista nominal.

En términos del mismo articulo, no encontrandose presente la o el

presidente, pero si la o el secretario, ésta o éste asumira las

64



TRIBUNAL ELECTORAL

ded Podar Joedicial de la Fedarmsckbn

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXICD

SCM-JIN-48/2021 Y
ACUMULADO
funciones de aquélla o aquél y procedera a la instalacién de la

casilla.

Si no estuvieran la o el presidente ni la o el secretario, pero
estuviera alguna o alguno de los escrutadores, ésta o éste asumira
las funciones de la o el presidente y hara la designacion de las o

los funcionarios faltantes.

Estando solo las personas suplentes, alguna de ellas asumira la
funcion de presidente y las otras personas de secretaria o
secretario y primera o primer escrutador, debiendo proceder el

primero a la instalacion de la casilla.

En caso de no asistir las o los funcionarios, el Consejo Distrital
tomara las medidas necesarias para la instalacion de la mesa
directiva y designara al personal encargado de ejecutar las labores

correspondientes y cerciorarse de ello.

Cuando por razén de la distancia o dificultad de las comunicaciones
no sea posible la intervencion del personal del Instituto, a las diez
horas, las o los representantes de los partidos ante las mesas de
casilla, designaran por mayoria, a las personas integrantes de la
mesa de casilla de entre el electorado que se encuentren
presentes, verificando previamente se encuentren inscritos (as) en
la lista nominal, y que cuenten con credencial para votar. En este
ultimo supuesto, se requiere la presencia de una o un notario
publico o juez; en ausencia de éstas, bastara la conformidad de las

o los representantes de los partidos politicos.
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Los nombramientos nunca podran recaer en las o los
representantes de los partidos, candidatos o candidatas, ni

funcionarias o funcionarios publicos.

Cabe senalar que las personas que sean designadas como
funcionarias de mesa directiva de casilla, ante la ausencia de
quienes lo fueran en propiedad o suplencia por nombramiento de la
autoridad electoral, pueden corresponder a la casilla basica, o

bien, a la contigua o contiguas instaladas.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, la mesa

recibira validamente la votacion.

Asi, para el analisis de esta causal de nulidad, en primer lugar, se
comparé a las y los funcionarios que integraron las mesas
directivas de casilla con las y los funcionarios autorizados para
integrar la casilla, de acuerdo al documento conocido como

“‘encarte”.

Lo anterior, porque en dicho documento constan los nombres de
las personas que fueron seleccionadas por el INE, para integrar las
mesas directivas de cada una de las casillas; asi, en el caso de
que el nombre de los funcionarios (as) aparecieran en el
encarte de la misma, esta Sala Regional considera que dichas
personas si estaban autorizadas para integrar la mesa
directiva de casilla, por lo que la alegacién devendria

infundada.

Ahora bien, en caso de que el nombre de dichas personas no

apareciera en el encarte, se buscaran sus nombres en la lista
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nominal de electores (y electoras) correspondiente; lo anterior,
porque de acuerdo con lo sefalado, ante la ausencia de las y los
funcionarios de casilla originalmente designados, pueden tomarse
votantes de la fila para integrar la mesa directiva de casilla, lo cual

tiene apoyo en la propia ley, segun se ha visto.

Asi, en el caso de que las personas que integraron la casilla
pertenecieran hubieran sido autorizadas en los términos antes

descritos, se estimarian infundados los agravios.

Por otra parte, se actualizaria la nulidad de la votacion recibida
en las casillas indicadas, en el caso de que las personas
controvertidas por el actor no hubieran sido autorizadas en

encarte y/o en la lista nominal.

Precisado lo anterior, se procede al estudio particularizado de las
casillas en que se invoca la causal de nulidad apuntada; para ello,
se tomaran en consideracion, como medios de conviccion: el
encarte de ubicacion e integracion de casillas publicado y utilizado
el dia de la jornada electoral; las actas de jornada electoral, y listas
nominales. Documentales publicas con valor probatorio pleno, de
acuerdo con los articulos 14, parrafo 4, incisos a) y b), y 16, parrafo

2, de la Ley de Medios.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO POR CADA CASILLA IMPUGNADA.
En el escrito de demanda, Morena inserta un cuadro que se integra

por dos columnas. Al respecto, se tiene que la columna derecha es

la que corresponde con el seifalamiento de los nombres de las
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personas funcionarias que impugna a la que denominé “Personas

no autorizadas que participaron como funcionarios”.%*

A partir de ese sefalamiento, es que se procede al estudio de las
personas que son controvertidas por haber integrado

indebidamente las casillas, segun el dicho del actor.
Asimismo, se aclara que el analisis de las casillas se hara en orden

ascendente, es decir, de menor a mayor numero de seccion, a

saber:

e Casilla 3748 C1.

FUNCIONARIOS QUE
FUNCIONARIOS (AS)
MPUGNADOSPOREL | Funcionamios (as) | FUNCIONARIOS(AS)EN | CcUAroNEL | pemsona cut
ACTOR POR NO AUTORIZADO EN
66
PERTENECER A LA ENCARTESS CUARLEIERON SUREENLE
SECCION AUTORIZADOS POR AUTORIZADO (A)
ENCARTE
P. DANIEL GARCIA | P. DANIEL GARCIA | P. DANIEL GARCIA
MAGALLON MAGALLON MAGALLON
S1. MARIO IVAN ROMERO | S1. MARIO IVAN | S1.  MARIO IVAN
P. DANIEL  GARCIA | BAUTISTA ROMERO BAUTISTA ROMERO BAUTISTA
MAGALLON S2. YOSEBETH ORTA | S2. YOSEBETH ORTA | S2. YOSEBETH ORTA
S1. MARIO IVAN ROMERO | OLVERA OLVERA OLVERA
BAUTISTA E1. MARCO ANTONIO | E1. MARCO ANTONIO | E1.MARCO ANTONIO
S2. YOSEBETH ORTA | MIGUEL GUEVARA MIGUEL GUEVARA MIGUEL GUERVARA
OLVERA E2.  JUAN  CARLOS | E2.  JUAN CARLOS | E2. JUAN CARLOS | E3.YOLANDA PALOS
E1. MARCO ANTONIO | FLORES CRUZ FLORES CRUZ FLORES CURZ LOPEZ PORTILLO
MIGUEL GUERVARA E3.JULIO CESAR | E3. YOLANDA PALOS
E2.  JUAN  CARLOS | HERNANDEZ MUNOZ LOPEZ PORTILLO
FLORES CURZ 1 SUP. ANDREA
E3. YOLANDA “POLOS” | SAHARAIM RODRIGUEZ
LOPEZ PORTILLO GOMEZ
2 SUP. JUAN JOSE
ORDURNO CHAVEZ
3 SUP. YOLANDA PALOS
LOPEZ PORTILLO

De los datos contenidos en el cuadro que antecede, se desprende
qgue es infundada la causal de nulidad de votacién invocada por el

promovente.

Lo anterior, toda vez que como se puede apreciar, la mayor parte

de las personas que integraron la casilla y que fueron

64 Pagina 18 de la demanda.

65 Remitido por la autoridad responsable en copia certificada, el treinta de junio, en
desahogo del requerimiento que fue realizado por el Magistrado Instructor.
66 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 15.
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controvertidas por el actor, en efecto, realizaron las funciones para

las cuales fueron autorizadas por el encarte.

Ahora bien, con relacion a la ciudadana Yolanda Palos Loépez
Portillo, se tiene que el encarte la previé en calidad de tercera
suplente, lo que le permitia asumir el cargo de tercera escrutadora

propietaria, justamente en ejercicio de esa suplencia.

Finalmente, esta Sala Regional no pasa inadvertida la circunstancia
de que en el escrito de demanda se indica que el nombre de la
funcionaria controvertida es Yolanda “Polos” Lopez, cuando el
apellido correcto es “Palos”, segun se advierte de encarte, del acta
de jornada electoral y la lista nominal respectiva, a las cuales se
confiere valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los
articulos 14, parrafo 1, inciso a), en relacion con el articulo 16,
parrafo 2, ambos de la Ley de Medios, para arribar a la conclusion

de que el apellido correcto es “Palos”.

e Casilla 3752 C1.

FUNCIONARIOS QUE
el o | FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS (AS) EN OCUPARON EL PERSONA TOMADA
) JORNADA ELECTORAL CARGO PARA EL DE LA FILA
SCIORIEORING ENICRIZADOIEN o CUAL FUERON INCLUIDA EN LISTA
PERTENECER A LA ENCARTE
SECCION AUTORIZADOS POR NOMINAL
ENCARTE
P. MARLENE ARIADNA | P. MARLENE ARIADNA | P. MARLENE
ALVAREZ CASTILLO ALVAREZ CASTILLO ARIADNA  ALVAREZ
S1. AGUSTIN PEREZ | S1. AGUSTIN PEREZ | CASTILLO
P. MARLENE ARIADNA | MARQUEZ MARQUEZ S1. AGUSTIN PEREZ
ALVAREZ CASTILLO S2. ISA TANIA | S2. ISA TANIA | MARQUEZ
S1. AGUSTIN PEREZ | DOMINGUEZ HERRADA DOMINGUEZ HERRADA S2.  ISA  TANIA
MARQUEZ E1. CYNTHIA LETICIA | E1. JUAN CARLOS | DOMINGUEZ
s2. ISA TANIA | HUERTA VELAZQUEZ FLORES REYES HERRADA
DOMINGUEZ HERRADA E2. JENNIFER KARINA | E2. JENNIFER KARINA | E2. JENNIFER | E1. JUAN CARLOS
E1. JUAN CARLOS | OLIVARES REYES OLIVARES REYES KARINA  OLIVARES | FLORES REYES
FLORES REVES E3. DANIELA MICHELL | E3. DANIELA MICHELL | REYES
E2. JENNIFER KARINA | ALQUICIRA CARBAJAL ALQUICIRA CARBAJAL E3. DANIELA
OLIVARES REYES 1 SUP.  GERARDO MICHELL ALQUICIRA
E3. DANIELA MICHELL | ENRIQUE HERNANDEZ CARBAJAL
ALQUICIRA CARBAJAL TAVERA
2 SUP. ALEJANDRO PENA
MARTINEZ
3 SUP. AIDA IBARRA
SANCHEZ

67 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 23.
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De la informacién contenida en el cuadro ilustrativo que precede,
esta Sala Regional arriba a la conclusién de que es infundada la
causal de nulidad de votacion invocada por el promovente en

relacion con esta casilla, como se explica.

En principio, se aprecia que cinco de las personas que fueron
controvertidas, en efecto, ocuparon los cargos para los cuales

fueron autorizadas en encarte el dia de la jornada electoral.

Ahora bien, por cuanto al ciudadano Juan Carlos Flores Reyes,
se advierte que se tratd de una persona tomada de la fila que si
figura en la lista nominal correspondiente a la seccion.®® De ahi lo

infundado de la causal de nulidad alegada.

Finalmente, no pasa desapercibido que en el escrito de demanda
se sefald que el apellido del ciudadano antes mencionado era
“‘Reves”. Al respecto, este 6rgano jurisdiccional advierte que del
acta de jornada electoral, adminiculada a la valoracion de lista
nominal, el apellido correcto es “Reyes”. Documentales a las que
se confiere valor probatorio pleno en términos de los articulos 14,
parrafo 1, inciso a), en relacidén con el 16, parrafo 2, ambos de la

Ley de Medios.

e Casilla 3752 C2.

FUNCIONARIADO

AL () FUNCIONARIOS (AS) EN QUE OCUPO EL PERSONA TOMADA

IMPUGNADOS POR EL FUNCIONARIOS (AS)

JORNADA ELECTORAL | CARGO PARA EL DE LA FILA
ACTOR POR NO AUTORIZADO EN
PETEOR O | ZADO ) CUAL FUE INCLUIDA EN LISTA
ENECER AUTORIZADO POR NOMINAL
ENCARTE
P.ROMINA SOTO PEREZ | P. ROMINA SOTO PEREZ | P.ROMINASOTOPEREZ | b momINA  SOTO
S1. DIANA LAURA | S1. DIANA LAURA | S1. DIANA LAURA | P R
SANCHEZ GUZMAN SANCHEZ GUZMAN SANCHEZ GUZMAN PERE A LAURA
S2. VANESSA GAMBOA | S2. VANESSA GAMBOA | S2. VANESSA GAMBOA | 51 ,
SANCHEZ GUZMAN E3. SILVIA REYES

MAYORGA MAYORGA MAYORGA A S bt
Ef. NOEMi  SOLIS | E1T. NOEMi  SOLIS | E1. NOEMI  SOLIS | ox oo VANESS
CAMACHO CAMACHO CAMACHO CAMBOA MAYORGA
32. GUSTAVO DANIEL DE | E2. GUSTAVO DANIEL DE | E2. GUSTAVO DANIEL | Eb. HOE
JESUS LIEVANA JESUS LIEVANA DE JESUS LIEVANA

68 Con el numero 502 de la lista nominal de la seccion pero Basica.
69 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 24.
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E3. SILVIA REYES | E3. ALAN HERNANDEZ | E3. SILVIA REYES | E2. GUSTAVO
RINCON GONZALEZ RINCON DANIEL DE JESUS
1 SUP. FABIOLA PANTOJA LIEVANA

MEDINA

2 SUP. JOSE JUAN CRUZ
TORRES

3 SUP. ABRAHAM OLIVA
AVILA

En relacion con esta casilla, de la informacion contenida en el
cuadro que antecede, se desprende que es infundada la causal de
nulidad de votacion invocada por el promovente, porque se puede
apreciar que cinco de las personas controvertidas por el actor, en
efecto, se desempefiaron con los cargos para los cuales fueron

autorizadas por encarte.

Ahora bien, en el caso de la ciudadana Silvia Reyes Rincén, se
tiene que, si bien originalmente no fue autorizada por encarte, lo
cierto es que se tratdé de persona tomada de la fila que si figura en

la lista nominal correspondiente a la seccion.”®

e Casilla 3755 B1.7"

FUNCIONARIA PERSONA
FUNC'(?\';;‘R'os DO QUE CORRIMIENT | QUE FUNGIO PERSONA
IMPUSADOS FUNCIONARIOS | Lo OCUPO EL A COMO TOMADA DE
POR B ACTOR (AS) e CARGOPARA | , OFERO | SUPLENTE LA FILA
SOR NG AUTORIZADO EN e EL CUAL FUE oo AUTORIZADO | INCLUIDA EN
PERTENECER A ERCARIE ELECTORAL™ AUT?,':)';ADO ENCARTE A) N ;ﬁﬁ\“
LA SECCION
ENCARTE

70 Con el niumero 192 de la lista nominal.

71 Esta casilla se repite en el escrito inicial de demanda.
72 \/isible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 29.
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P. PEDRO
CARLOS
ALVAREZ ICAZA
LONGORIA
S1. ANA MARIA
RAMIREZ LOPEZ
P. PEDRO | S2. VICTOR
CARLOS JAVIER Parlos TR0
ALVAREZ ICAZA | HERNANDEZ KLVAREZ ICAZA
LONGORIA | LOPEZ a1 ANA MARIA | P PEDRO
S1. ANA MARIA | E1. ADRIAN | P inEs L opEz | CARLOS
RAMIREZ LOPEZ | ADOLFO a2 VicTor | ALVAREZ
s2. VICTOR | CONTRERAS JAVIER S1.  ANA )
JAVIER GOMEZ HERNANDEZ MARIA E3. SOFIA DE | E2.  PABLO
HERNANDEZ E2. ADRIAN | 'oor RAMIREZ E1. ADRIAN | LA LLATA | GONZALEZ
LOPEZ HERRERA E1 ADRIAN | LOPEZ HERRERA GUZMAN ORTEGA
E1. ADRIAN | MADARIAGA HERRERA S2.  VICTOR | MADARIAGA
HERRERA E3. RAQUEL |\ D ARIAGA JAVIER
MADARIAGA MOSCOSO E2 paBLO | HERNANDEZ
E2. ~ PABLO | ARMENDARIZ GONZALEZ LOPEZ
GONZALEZ 1 SUP. JAVIER | Jorrrr
ORTEGA ORTIZ PHILLIPS E3. SOFIA DE LA
E3. SOFIA DE LA | 2 SUP. SOFIA DE | """ 2 "0 i
LLATAGUZMAN | LA LLATA
GUZMAN
3 SUP.
SEBASTIAN
MONTES DE OCA
PAZ

De la informacion contenida en el recuadro que antecede, se arriba
a la conviccion de que la causal de nulidad invocada por el actor en

relacion con dicha casilla es infundada, como se explica.

En principio se aprecia que tres de las personas que integraron la
casilla y que fueron controvertidas por el actor, en efecto,
desempefaron los cargos para los cuales fueron autorizadas por

encarte.

Por otro lado, por lo que hace al ciudadano Adrian Herrera
Madariaga, se tratdé de persona autorizada por encarte para fungir
como segundo escrutador; sin embargo, a propoésito de un
corrimiento de cargos, la funcion que finalmente le correspondio fue

la de primer escrutador.

Ahora bien, por lo que respecta a la ciudadana Sofia de la Llata
Guzman, se destaca que el encarte la consideré desde un primer
momento en calidad de segunda suplente; de manera que, si el dia
de la jornada electoral se desempefd como tercera escrutadora,

fue justamente en ejercicio de esa suplencia.
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Finalmente, cabe decir que el ciudadano Pablo Gonzalez Ortega,
si bien no se aprecia que hubiera sido originalmente autorizado por
el encarte para integrar esa casilla, lo cierto es que se tratd de una
persona que fue tomada de la fila y cuyo nombre figura en la lista

nominal correspondiente a la seccién.”3

De ahi que, por las razones expuestas, se estime infundada la

causa de nulidad alegada.

e Casilla 3755 C1.

FUNCIONARIA PERSONA
FUNC'(%;‘R'OS DO QUE CORRIMIENT | QUE FUNGIO PERSONA
IMPUGNADOS FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS OCUPO EL © PERO COMO TOMADA DE
POR EL ACTOR (AS) (AS) EN CARGOPARA | ) ;roRjzapa | ,SUPLENTE AHILA
AUTORIZADO EN EL CUAL FUE AUTORIZADO INCLUIDA EN
RORINO) ENCARTE PORNADA AUTORIZADO ROR (A) LISTA
PERTENECER A ELECTORAL" FOR ENCARTE NOMINAL
LA SECCION
ENCARTE
P. JOSE
ALBERTO VALLE
CEBALLOS
S1. VANIA
XIMENA
RESENDIZ
VELAZQUEZ
P. JOSE | s2. PAMELA | P. JOSE
ALBERTO VALLE | ABIGAIL SOSA | ALBERTO VALLE
CEBALLOS GUTIERREZ CEBALLOS
S1. PAMELA | E1. MARINA | S1. PAMELA f\:a'le A'T'L‘ME"A
ABIGAIL SOSA | GABRIELA DEL | ABIGAIL SOSA SOSA
GUTIERREZ VALLE GUTIERREZ GUTIERREZ
S2. MARINA | HERNANDEZ S2. MARINA .| 52 MARINA
GABRIELA DEL | E2. MARIA LUISA | GABRIELA DEL | P. JOSE | CABRIELA E2. ENRIQUE | .,
VALLE VARGAS VALLE ALBERTO DEL VALLE LANCELOT SEBASTIAN
E1. MARIA LUISA | MORENO E1. MARIA LUISA | VALLE E2 MARiA | RESENDIZ MONTES DE
VARGAS E3. EDNAKARINA | VARGAS CEBALLOS LUISA VELAZQUEZ OCA PAZ
MORENO NAJERA MORENO VARGAS
E2. ENRIQUE | CATALAN | E2. ENRIQUE MORENO
“LANCELO” 1 SUP. JOSE | “LANCELO”
RESENDIZ MARIO RESENDIZ
VELAZQUEZ CERVANTES DEL | VELAZQUEZ
E3. SEBASTIAN | VALLE E3. SEBASTIAN
MONTES DE OCA | 2 SUP. ENRIQUE | MONTES DE OCA
PAZ LANCELOT PAZ
RESENDIZ
VELAZQUEZ
3 SUP. DIANA
VILLAVICENCIO
VALENCIA

En principio, se aprecia que el presidente de la mesa directiva de

casilla, en efecto, desempefd el cargo para el cual fue autorizado

por encarte.

73 Con el numero 317 de la lista nominal.
74 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 30.
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Ahora bien, en relacién con las ciudadanas Pamela Abigail Sosa
Gutiérrez, Marina Gabriela del Valle y Maria Luisa Vargas
Moreno, si bien de acuerdo con el encarte, originalmente fueron
autorizadas para desempenarse como segunda secretaria, primera
y segunda escrutadoras, respectivamente, lo cierto es que, a
consecuencia del corrimiento de cargos, el dia de la jornada
electoral fungieron en calidad de primera y segunda secretarias, asi

como segunda escrutadora.

Por otro lado, en relaciéon con el ciudadano Enrique Lancelot
Reséndiz Velazquez, se aprecia que originalmente fue autorizado
por encarte como segundo suplente, de ahi que con esa calidad
bien pudo estar en posibilidad de desempefiarse como segundo

escrutador.

Al efecto, se precisa que si bien en el acta de jornada electoral el
apellido asentado fue el de “Lancelo”, lo cierto es que el apellido
correcto es “Lancelot”, segun se asento en el encarte y en la lista
nominal correspondiente,”® a la cual se confiere valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 14, parrafo 1,
inciso a), en relacion con el articulo 16, parrafo 2, ambos de la Ley
de Medios.

Finalmente, respecto al ciudadano Sebastian Montes de Oca Paz,
se advierte que se traté de una persona tomada de la fila, cuyo

nombre si figura en la lista nominal correspondiente a la seccién.’®

75 Con el nimero 215.
76 Con el nimero 102 de la lista nominal.
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Atento a las razones expuestas, resulta infundada la pretensién de

nulidad de votacion de esta casilla.

e Casilla 3757 C1.7/

AGUILAR AGUIRRE

LEON SALDANA

3 SUP. FLOR MARIA
MALDONADO
SANTIAGO

FUNCIONARIAD
RINCIONARIOSIES) 0 QUE OCUPO CORRIMIENTO | PERSONA QUE
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) | £ ;ncioNARIOS | EL CARGO PARA PERO FUNGIO COMO
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN
e R FOR NO aaADD (AS) EN JORNADA EL CUAL FUE AUTORIZADA SUPLENTE
v ELECTORAL?® AUTORIZADO POR ENCARTE | AUTORIZADO (A)
POR ENCARTE
P. MARIA ELENA
PEREZ ZARATE
S1. JOSE ANTONIO
AGUILAR AGUIRRE P. MARIA ELENA
SR | ey o | RSO,
P. MARIA ELENA | hAA | PEREZ ZARATE ANTONIO
PEREZ ZARATE EEMEDIOS Minanon | S1. JOSE ANTONIO | ANTONO
S1. JOSE ANTONIO . AGUILAR AGUIRRE
AGUILAR AGUIRRE | SUAREZ S2. JULIO CESAR | AGUIRRE .
AUl ACURRE R | E2 EDUARDO | F2. U0 CESAR | s2.JuLio CEsAR | E2. MARIO | E3. JESUS
2 NANDD SESAR | AGUIRRE VELASCO | FE VA, | FERNANDEZ ARTURO  GIL | AGUSTIN
.| E3. MARIO ARTURO ' SILVA GARCIA AGUILAR
EA. MARIA 0 REMEDIOS )
GIL GARCIA . E1. MARIA AGUIRRE
REMEDIOS GILGARCIA o Lous | MRANDASUAREZ | EL -
MIRANDA SUAREZ ' E2. MARIO ARTURO
AGUSTIN  AGUILAR ) MIRANDA
E2. MARIO ARTURO | ASUSTIN GILGARCIA | MIRAND:
GIL GARCIA | R ANTONIO | E3: JESUS AGUSTIN
JESUS  AGUSTIN AGUILAR AGUIRRE

De la informacién contenida en el recuadro que antecede, esta Sala

Regional advierte que es infundada la causal de nulidad de

votacion invocada por el promovente en relacion con esta casilla,

como se explica.

En principio, se aprecia que cuatro de las personas integrantes de

casilla que fueron controvertidas por el actor, efectivamente,

ocuparon los cargos para los cuales fueron autorizadas por encarte.

Por otro lado, en lo concerniente al ciudadano Mario Arturo Gil

Garcia, si bien originalmente fue autorizado por encarte, para

desempenarse como tercer escrutador,

lo cierto es que, a

consecuencia del corrimiento de cargos, terminé por realizar la

funcion de segundo escrutador el dia de la jornada electoral.

7 Esta casilla se repite en el escrito inicial de demanda.
78 \/isible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 33.
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Finalmente, por lo que respecta al ciudadano Jesus Agustin

Aguilar Aguirre, cabe mencionar que se traté de una persona que

el encarte autorizé en calidad de suplente. En ese sentido, debe

entenderse que se encontraba autorizado por encarte para

desempefarse como tercer escrutador el dia de la jornada

electoral.

e Casilla 3762 C1.7°

FUNCIONARIA PERSONA
FUNC'(?\Q;‘R'OS DO QUE CORRIMIENT | QUE FUNGIO PERSONA
AR S FUNCIONARIOS A ARGE OCUPO EL SbERD coMO TOMADA DE
SR NRER (AS) (AS) EN CARGO PARA |, foooabn SUPLENTE LA FILA
AUTORIZADO EN EL CUAL FUE AUTORIZADO | INCLUIDA EN
RORINO ENCARTE FORNADE AUTORIZADO ROR (A) LISTA
PERTENECER A ELECTORAL?? B ENCARTE NGTNA
LA SECCION
ENCARTE
P. MARISOL
ROMERO DURA
S1. JAVIER SOTO
P. MARISOL g"ZONTERO oaviD | P MARISOL
ROMERO DURA MARTINEZ ROMERO DURA
$1LUIS GERMAN | ,oor o S1.  DAVID
CUMPLIDO E1. CLAUDIA | MARTINEZ P. MARISOL
MANILLA ARREOLA
GUADALUPE ROMERO
s2. DAVID | TORRES VERA s2. LUIS | DURa
MARTINEZ GERMAN s s
E2. ALEJANDRO E1. CLAUDIA E3. PAOLA 1. LUl
ARREOLA CUMPLIDO s1. DAVID GERMAN
v » | WOLF CANOVAS GUADALUPE . JAZZELY
E1. “CLAUDIO MANILLA MARTINEZ - CUMPLIDO
GUADALUPE E3. ALMA KARINA | cLauDia | B2 ARREOLA RODRIGUEZ
GARCIA ROMERO : ALEJANDRO HERNANDEZ MANILLA
TORRES VERA GUADALUPE
1 SUP. PAOLA WOLF
E2. ALEJANDRO | |.-c TORRES VERA CANOVAS
WOLF CANOVAS | poioin o) E2. ALEJANDRO
E3. PAOLA A WOLF CANOVAS
HERNANDEZ
JAZZELY > MARIA DE Los | E3: PAOLA
RODRIGUEZ ANBELES JAZZELY
HERNANDEZ RODRIGUEZ
CABELLOREYES | [roriiine
3 SUP. MARIA
SALDANA
GARCIA

De la informacién contenida en el cuadro ilustrativo que precede,

para esta Sala Regional es infundada la causal de nulidad de

votacion invocada por el promovente en relacion con esta casilla,

como se explica.

En principio, se aprecia que tres personas que integraron la mesa

de casilla y que fueron controvertidas por el actor, en efecto,

9 Esta casilla se repite en el escrito inicial de demanda.

80 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 42 .
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desempefaron los cargos para los cuales fueron autorizadas por

encarte.

Ahora bien, en relaciéon con el ciudadano David Martinez Arreola,
se aprecia que originalmente fue autorizado por encarte para
desempefiarse como segundo secretario; sin embargo, a
consecuencia del corrimiento de cargos, el dia de la jornada

electoral se desempeifié como primer secretario.

Por su parte, la ciudadana Paola Jazzely Rodriguez Hernandez,
originalmente fue autorizada por encarte en su calidad de primera
suplente. De ahi que, si el dia de la jornada electoral se desempefid
como tercera escrutadora, ello fue justamente en ejercicio de esa

suplencia para la cual fue inicialmente considerada.

Finalmente, por lo que hace al ciudadano Luis German Cumplido
Manilla, cabe mencionar que se traté de una persona que fue
tomada de la fila, cuyo nombre figura en la lista nominal

correspondiente a la seccién.8’

e Casilla 3763 B1.82

FUNCIONARIOS (AS) FUNCIONARIADO QUE
IMPUGNADOS POR EL ACTOR FUNCIONARIOS (AS) R ) = OCUPO EL CARGO PARA EL
POR NO PERTENECER A LA AUTORIZADO EN ENCARTE el gl CUAL FUE AUTORIZADO POR
SECCION ENCARTE
P. LILA SALDIVAR SALAZAR
S1. ERIKA FABIOLA LOPEZ
P. LILIALIDIA SALDIVAR | LOZANO P. LILA SALDIVAR SALAZAR
: S2. EDUARDO ESQUEDA | P.LILA SALDIVAR SALAZAR :
SALAZAR S1. ERIKA FABIOLA LOPEZ
QUEROL S1. ERIKA FABIOLA LOPEZ
S1. ERIKA FABIOLA LOPEZ . ] LOZANO
E1. JOSE GUSTAVO MARTINEZ | LOZANO
LOZANO A S2. EDUARDO ESQUEDA
RODRIGUEZ S2. EDUARDO ESQUEDA
S2. EDUARDO  ESQUEDA , QUEROL
E2. MARIA GUADALUPE MATA | QUEROL .
QUEROL / , E1.  JOSE  GUSTAVO
" . MARTINEZ E1.  JOSE  GUSTAVO " :
E1. “JORGE” GUSTAVO ) MARTINEZ RODRIGUEZ
! E3. DULCE RENATA | MARTINEZ RODRIGUEZ E
MARTINEZ RODRIGUEZ E E2. MARIA GUADALUPE MATA
- VILLANUEVA SOLIS E2. MARIA GUADALUPE MATA 4
E2. MARIA GUADALUPE MATA ; MARTINEZ
f 1 SUP. LILIANA CAMACHO | MARTINEZ
MARTINEZ E3.  DULCE  RENATA
Es. DULCE RENATA | 3! EgSQNOHECTOR CAMACHO \E/?L.LANUED\%-(S:!(E)LIS RENATA | viLLanueva soLis
VILLANUEVA SOLIS 2
3 SUP. BRENDA LUCIA TOVAR
SILVA

81 Con el numero 357 de la lista nominal basica.
82 Esta casilla se repite en el escrito inicial de demanda.
83 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 44.
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Con relacion a esta casilla, para esta Sala Regional es claro que la

pretension de nulidad alegada es infundada, como se explica.

Lo anterior, toda vez que la totalidad de las personas que integraron
la mesa directiva de casilla y que fueron impugnadas por el actor,
desempefaron los cargos para los cuales fueron autorizadas por

encarte.

Finalmente, no pasa desapercibido que el actor sefalé que el
primer nombre de la persona que fungié como primer escrutador es
“Jorge” Velazquez Murillo;8* sin embargo, este érgano jurisdiccional
advierte que el nombre correcto del ciudadano controvertido es
José Gustavo Martinez Rodriguez, segun se corrobora con el
nombre asentado en el encarte, el cual es valorado de forma
adminiculada al nombre sefialado en el acta de jornada electoral,
de donde se puede colegir que el nombre correcto del funcionario
controvertido es “José” y no “Jorge” (como lo sefiald el actor en su
demanda). Documentales a las que se confiere valor probatorio
pleno en términos de los articulos 14, parrafo 1, inciso a), en

relacion con el 16, parrafo 2, ambos de la Ley de Medios.

e Casilla 3763 C2.85

FUNCIONARIOS (AS)
IMPUGNADOS POR EL ACTOR
POR NO PERTENECER A LA
SECCION

FUNCIONARIOS (AS)
AUTORIZADO EN ENCARTE

FUNCIONARIOS (AS) EN
JORNADA ELECTORALS®

FUNCIONARIADO QUE
OCUPO EL CARGO PARA EL
CUAL FUE AUTORIZADO POR
ENCARTE

P. OMAR LAGUNAS LEDESMA
S1. MIGUEL ANGEL DELGADO
RODRIGUEZ
S2. DIANA
RODRIUGEZ
E1. DIANA LARISA MARINEZ
MARTIN DEL CAMPO

E2. DIEGO GONZALEZ BANOS
E3. GUSTAVO MRIN DEL
CAMPO MELGAR.

CARDENAS

P. OMAR LAGUNAS LEDESMA
S1. MIGUEL ANGEL DELGADO
RODRIGUEZ
S2. DIANA
RODRIGUEZ
E1. DIANA LARISA MARTINEZ
MARTIN DEL CAMPO

E2. DIEGO GONZALEZ BANOS
E3. GUSTAVO MARTIN DEL
CAMPO MELGAR

CARDENAS

P. OMAR LAGUNAS LEDESMA
S1. MIGUEL ANGEL DELGADO
RODRIGUEZ
S2. DIANA
RODRIGUEZ
E1. DIANA LARISA MARTINEZ
MARTIN DEL CAMPO

E2. DIEGO GONZALEZ BANOS
E3. GUSTAVO MARTIN DEL
CAMPO MELGAR

CARDENAS

P. OMAR LAGUNAS LEDESMA
S1. MIGUEL ANGEL DELGADO
RODRIGUEZ
S2. DIANA
RODRIGUEZ
E1. DIANA LARISA MARTINEZ
MARTIN DEL CAMPO

E2. DIEGO GONZALEZ BANOS
E3. GUSTAVO MARTIN DEL
CAMPO MELGAR

CARDENAS

8 Columna izquierda del cuadro inserto en la demanda, denominado “funcionarios
autorizados por el Consejo Distrital”.
85 Esta casilla se repite en el escrito inicial de demanda.

86 \isible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 46.
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En relacion con esta casilla, este érgano jurisdiccional aprecia que
la pretensiéon de nulidad de la votacidn en ella recibida es
infundada, ya que, como se puede advertir, todas las personas que
la integraron y que fueron controvertidas por el actor, en efecto,
ejercieron los cargos para los cuales fueron autorizadas por

encarte.

De ahi que deba desestimarse la impugnacién del promovente en

contra de esas personas.

e Casilla 3765 B1.

.nﬁgﬂgﬁ’ﬁ'ﬁé‘?fo‘éﬁ FUNCIONARIOS (AS Fgﬂé"{,’é‘ﬁ.fg‘é’f’ HEOLIS Gl
o o e R ORANIOS (5) FUNCIONARIOS (AS)EN | CARGO PARA EL FUNGIERON COMO
PESTORPORNO | OMZADO JORNADA ELECTORAL CUAL FUE SUPLENTES
Fnn o AUTORIZADO POR AUTORIZADAS
ENCARTE
P. EDIN SUASTEGUI
URQUIJO
St ALEJANDRO
P. EDIN SUASTEGUI | SANCHEZ OBREGON P. EDIN SUASTEGUI | P. EDIN SUASTEGUI
URQUIJO S2. MARIA BELEN MELO | URQUIJO URQUIJO
S1. SANTIAGO ROMERO | MUNIVE S1. SANTIAGO ROMERO | S2. MARIA BELEN
ORTIZ E1. OSCAR ARMANDO | ORTIZ MELO MUNIVE si. SANTIAGO
S2. MARIA BELEN MELO | RODRIGUEZ CASTANEDA | S2. MARIA BELEN MELO | Ef. OSCAR | ROMERO ORTIZ
MUNIVE E2.  MARIA  ISABEL | MUNIVE ARMANDO 2 LAURA
E1. OSCAR ARMANDO | CASTRO GUZMAN E1. OSCAR ARMANDO | RODRIGUEZ ALEJANDRA
RODRIGUEZ CASTANEDA | E3. DIANA BEATRIZ | RODRIGUEZ CASTANEDA VAZQUEZ OLMEDO
E2. LAURA ALEJANDRA | GUARNEROS DEREGIL | CASTANEDA E3. DIANA BEATRIZ
VAZQUEZ OLMEDO 1 SUP.  PAMELA | E2. LAURA ALEJANDRA | GUARNEROS  DE
E3 DIANA BEATRIZ | CARRILLO MORALES VAZQUEZ OLMEDO REGIL
GUARNEROSDEREGIL | 2 SUP. SANTIAGO | E3. DIANA BEATRIZ
ROMERO ORTIZ GUARNEROS DE REGIL
3 SUP.  LAURA
ALEJANDRA VAZQUEZ
OLMEDO

Con relacion a esta casilla, de la informacion contenida en el

recuadro que antecede, esta Sala Regional aprecia que la causa
de nulidad invocada por el actor en relacién con la votacion recibida

en esta casilla es infundada, como se explica.

En principio, se advierte que cuatro de las personas que la

integraron y que fueron controvertidas por el actor, efectivamente,

87 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 48.
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desempenaron las funciones para las cuales fueron autorizadas por

encarte.

Por, otro lado, con relacién al ciudadano Santiago Romero Ortiz y
a la ciudadana Laura Alejandra Vazquez Olmedo, se tiene que, si
el dia de la jornada electoral se desempefiaron como primer
secretario y segunda escrutadora, respectivamente, ello fue
conforme a derecho si se toma en consideracion que fueron

autorizados por encarte como suplentes.

e Casilla 3766 C1.

FUNCIONARIAD PERSONAS QUE

FUNCIONARIOS (AS) PERSONA
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) FUNCIONARIOS Ef_’ g;’gGogg:gA Fu'ég'ﬁgc’" TOMADA DE LA
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN FILA INCLUIDA
PERTENECES S L2 ENCARTE (AS) EN JORNADA EL CUAL FUE SUPLENTES N LISTA

SECOIBN ELECTORALS AUTORIZADO AUTORIZADAS NOMINAL
POR ENCARTE
P. FIDEL HUMBERTO
FERNANDEZ VERA
S1. LIZETH
BETANCOURT P. FIDEL

P. FIDEL HUMBERTO | LOPEZ P. FIDEL | HUMBERTO

FERNANDEZ VERA | S2. DIANA ROSARIO | HUMBERTO FERNANDEZ

st “VIOLETA” | ESQUIVEL FERNANDEZ VERA | VERA

MANUELROSARIO | E1. LUZ IMELDA | Sf. VICTOR | s2. DIANA

S2. DIANA ROSARIO | LIMON HERNANDEZ | MANUEL ROSARIO | ROSARIO

ESQUIVEL E2. EMMA TERESA | S2. DIANA ROSARIO | ESQUIVEL £3 pABLO | S1. “vicTOR®

E1. LUZ IMELDA | NAVABELLO ESQUIVEL E1. LUZ IMELDA | E¥ o & MANUEL

LIMON HERNANDEZ | E3.CALUDIA ISABEL | E1. LUZ IMELDA | LIMON R AVEDRA ROSARIO

E2. EMMA TEESA | FELICIANO CASTRO | LIMON HERNANDEZ | HERNANDEZ

NAVA BELLO 1 SUP. PABLO | E2. EMMA TERESA | E2. EMMA

E3. PABLO | FRANCISCO NAVA BELLO TERESA  NAVA

FRANCISCO SAAVEDRA MARINI | E3. PABLO | BELLO

(ILEGIBLE) 2 SUP. ALBA NINFA | FRANCISCO

GUADARRAMA SAAVEDRA
GONZALEZ

3 SUP. MIGUEL

PEREZ VELARDE

Del contenido del cuadro que antecede, esta Sala Regional aprecia
que es infundada la causal de nulidad de votacién invocada por el

promovente en relacion con esta casilla, como se explica.

En primer lugar, se puede apreciar que cuatro de las personas que
integraron la mesa directiva de casilla y que fueron controvertidas
por el promovente, efectivamente, desempefiaron los cargos para

los cuales fueron autorizadas en encarte.

88 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 51.
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Por otro lado, en relaciéon con el ciudadano Pablo Francisco
Saavedra Marini, se tiene que encarte lo autorizdé en calidad de
primer suplente. En ese entendido, si el dia de la jornada electoral
se desempeid como tercer escrutador, es claro que se trataba de

una persona autorizada para ello.

Finalmente, por lo que respecta al ciudadano Victor Manuel
Rosario, se tiene que se traté de una persona tomada de la fila que

si figura en la lista nominal correspondiente a la seccién.89

Sin que sea obstaculo para arribar a esa conclusion el hecho de
que en la demanda el actor hubiera sefalado que el nombre de
quien fungid en la primera secretaria era “Violeta” Manuel Rosario
(ilegible), ya que, del acta de jornada electoral, adminiculada con el
encarte y la lista nominal respectiva, se puede apreciar que el

nombre correcto fue “Victor” Manuel Rosario.

Documentales que tienen valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto por los articulos 14, parrafo 1, inciso a), en relacién con

el 16, parrafo 2, ambos de la Ley de Medios.

e Casilla 3767 B1.

FUNCIONARIOS (AS) IMPUGNADOS POR
EL ACTOR POR NO PERTENECER A LA
SECCION

FUNCIONARIOS (AS) AUTORIZADO EN
ENCARTE

FUNCIONARIOS (AS) EN JORNADA
ELECTORAL®

EN EL ESCRITO DE DEMANDA MORENA
REFIERE QUE NO SE PUEDE VERIFICAR
TODA VEZ QUE EL ACTA SE ENCUENTRA
EN BLANCO

P. EDUARDO CERNA TORRES

S1. JOHANN CHRISTOPHER ACOSTA
BRAVO

S2. MARIA DE JESUS ESPINOSA DE LOS
MONTEROS MARTINEZ

E1. PABLO LOPEZ MORAN

E2. ANGEL BERNARDO MENA CASTANON
E3. FERNANDO MORALES BALLESTEROS
1 SUP. PABLO LOPEZ MORAN

2 SUP. ISAAC CARLOS XX BRAVO

3 SUP. ROSA MIREYA CERVANTES
FUANTOS

P. EDUARDO CERNA TORRES

S1. JOHANN CHRISTOPHER ACOSTA
BRAVO

S2. ISAAC CARLOS BRAVO

E1. PABLO LOPEZ MORAN

E2. JUAN CARLOS SANCHEZ GARZA

E3. SIN FUNCIONARIO

89 Con el numero 297 de la seccién correspondiente de la lista nominal.
9 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 52.
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Con relacién a esta casilla, contrario a lo que sostiene Morena, el
acta de jornada electoral no se encuentra en blanco, por lo que su
planteamiento de nulidad de votacion recibida en ella resulta
inoperante, ya que el actor debio indicar los nombres y cargos de
las personas que consideraba que no debieron integrar la mesa

directiva de casilla.

En efecto, al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
893/2018, la Sala Superior razond que, si bien con esa sentencia
se interrumpia la jurisprudencia 26/2016, de rubro: “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO", lo cierto
es que también reconocié que quien pretendiera anular la votacién
de una casilla con sustento en la causal de nulidad que se estudia,
debia proporcionar elementos minimos que permitieran identificar
con certeza la persona que presuntamente actué de manera ilegal,
como lo es: la casilla y el nombre completo de la persona cuya
actuacion se cuestiona, lo que no ocurre en el caso concreto de

esta casilla.

° Casilla 3770 C1.

FUNCIONARIOS EUNCIONERIZ PERSONAS
(AS) FUNCIONARIOS o[c’:?u?g EL CORRIMIENT] el Tfaﬁnﬁsﬂ' [I)\E
IMPUGNADOS FUNCIONARIOS 0 PERO FUNGIERON
POR EL ACTOR (AS) (AS) EN CARGO PARA | 5\;70RIZADA COMO Sl

AUTORIZADO EN EL CUAL FUE INCLUIDA EN
POR NO JORNADA POR SUPLENTES

ENCARTE AUTORIZADO LISTA
PERTENECER A ELECTORAL®' on ENCARTE AUTORIZADA LA
LA SECCION s
ENCARTE

P. EDUARDO | P.  EDUARDO
P. EDUARDO | HUMBERTO HUMBERTO
HUMBERTO ARECHANDIETA | ARECHANDIETA
ARECHANDIETA | FLORES s1. LEONOR E1
FLORES S1. SANTIAGO | AGUILAR §1. LEONOR | grbactian
s1. LEONOR | RAUL ABASCAL | AZUELA P. EDUARDO | AGUILAR CAMPERO
AGUILAR DIAZ S2. PAULINA DE | HUMBERTO AZUELA GIMENEZ E3.FRANCISC
AZUELA s2. LEONOR | LA GARZA | ARECHANDIE | S2. PAULINA | 2" pic o O CAMPERO
S2. PAULINA DE | AGUILAR CASTRO TA FLORES DE LA GARZA | CxuPERO GIMENEZ
LA GARZA | AZUELA E1. SEBASTIAN CASTRO GIMENEZ
CASTRO E1.  RODRIGO | CAMPERO
E1. SEBASTIAN | ATHIE URIBE GIMENEZ
CAMPERO E2. FEDERICO | E2.  PATRICIO
GIMENEZ HECTOR CASTRO | CAMPERO

OCHOA GIMENEZ

%1 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 57.
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E2. PATRICIO | E3. PAULINA DE | E3.FRANCISCO
CAMPERO LA GARZA | CAMPERO
GIMENEZ CASTRO GIMENEZ

E3. FRANCISCO | 1 SUP.

CAMPERO SEBASTIAN
GIMENEZ CAMPERO
GIMENEZ

2 SUP. PATRICIO
CAMPERO
GIMENEZ

3 SUP. SILVIA
BIANCHESSI
STIEGLITZ

Con relacion a esta casilla, esta Sala Regional advierte que es
infundada la causal de nulidad de votacién invocada por el

promovente, como se explica.

En primer lugar, se aprecia que quien fungié como presidente de la
mesa directiva de casilla, en efecto, desempeno el cargo para el

cual fue autorizado por encarte.

Ahora bien, por lo que respecta a las ciudadanas Leonor Aguilar
Azuela y Paulina de la Garza Castro, se aprecia que, si bien en
un primer momento, fueron autorizadas en el encarte para actuar
en funciones de segunda secretaria y tercera escrutadora,
respectivamente, lo cierto es que, a consecuencia del corrimiento
de cargos, el dia de la jornada electoral ejercieron funciones de

primera y segunda secretarias.

Por otro lado, en el caso de los ciudadanos Sebastian y Patricio,
ambos, de apellidos Campero Gimenez, se destaca que se tratd
de personas que inicialmente fueron autorizadas por encarte para
fungir como suplentes. En ese sentido, si en el dia de la jornada
electoral se desempefaron como primer y segundo escrutadores,
debe entenderse que se encontraban autorizados por encarte para

asumir esa funcion.
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Finalmente, se tiene que el ciudadano Francisco Campero
Gimenez fue tomado de la fila para integrar la casilla y que su
lista nominal de la seccion

nombre si se encuentra en la

respectiva.??

Por lo anterior, se colige infundada la causal de nulidad de votacion

invocada por el promovente en relacion con esta casilla.

e Casilla 3772 B1.

FUNCIONARIOS FUNCIONARIADO

IMPUGNADOS POR (ASL’ FUNCIONARIOS (AS) FUNCIONARIOS A EN &i%%cplf&%_ CORRIMIENTO PERO
ACTOR POR  NO AUTORIZADO EN N AL FoE AUTORIZADA POR
PERTENECER A LA ENCARTE ELECTORALSS AUTORIZADD POR ENCARTE
SECCION ENCARTE

P. GUSTAVO JESUS

MERE FRAUSTRO
S1. EDITH DE LA CRUZ

AGUILAR CASTANEDA S1. EDITH DE LA

P. CELIA SOTO ORTiz S2. FRANCISCO JAVIER | P.CECILIA SOTO ORTiZ | CRUZ AGUILAR
S1. EDITH DE LA CRUZ | CORTES HINOJOSA S1. EDITH DE LA CRUZ | CASTANEDA
AGUILAR CASTANEDA E1. DIANA DELGADO | AGUILAR CASTANEDA s2. FRANCISCO
S2. FRANCISCO JAVIER | SOTO S2. FRANCISCO JAVIER | JAVIER CORTES
CORTES HINOJOSA E2. TANIA PALOMET | CORTES HINOJOSA HINOJOSA P. CECILIA SOTO
E1. DIANA DELGADO | MARTINEZ E1. DIANA DELGADO | E1. DIANA DELGADO " ORTIZ
SOTO E3.CECILIA SOTO ORTIZ SOTO SOTO
E2. TANIA  PALMET [ 1 SUP. JUAN CARLOS | E2. TANIA PALOMET | E2. TANIA PALOMET
MARTINEZ JESUS FUENTES SAN | MARTINEZ MARTINEZ
E3. CECILIA SOTO ORTIZ | PEDRO E3. MARIA ELIZABETH | E3. MARIA
2 SUP. ANA DANIELA | VELASCO JIMENEZ ELIZABETH
PEREZ CASELLAS VELASCO JIMENEZ

3 SUP. MARIA ELIZABETH
VELASCO JIMENEZ

En principio, de la informacidn contenida en el cuadro que
antecede, se puede apreciar que cinco personas que integraron la
mesa directiva de casilla, efectivamente, se desempefiaron en el
cargo para el cual fueron autorizadas por encarte, excepto la
ciudadana Cecilia Soto Ortiz, quien si bien, fue autorizada como
tercera escrutadora, lo cierto es que, a consecuencia del

corrimiento de cargos, el dia de la jornada fungié como presidenta.

Lo anterior, sin que el actor hubiera controvertido en forma alguna

la designacion de la ciudadana Maria Elizabeth Velasco Jiménez

92 Con el numero 110 del listado nominal del tipo de casilla basica, sin que ello sea ébice
para validar la integracién de la casilla, cuenta habida que lo relevante es que dicha lista
nominal si se encuentra dentro de la seccion 3770.

93 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 60.
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como tercera escrutadora, ya que al citar el nombre de la persona
que realizé esa funcion el dia de la jornada electoral asento el
nombre de la ciudadana Cecilia Soto Ortiz, lo que es inexacto ya
que de las constancias del expediente se desprende que para ese
cargo fue designada la suplente Maria Elizabeth Velasco Jiménez,

sin que el actor lo hubiera advertido al plantear su demanda.

e Casilla 3773 CA1.

FUNCIONARIADO
FUNCIONARIOS (AS) .
INPUGNADOS POR 'EL |  FUNCIONARIOS A9 | ruvcionamios (A8)eN | Chmormaase | o ooraren
ACTOR POR NO AUTORIZADO EN )
BERTEREC ER I TR ERCRE JORNADA CUAL FUE INCLUIDA EN LISTA
SECCION ELECTORAL® AUTORIZADO POR NOMINAL
ENCARTE

P. ANA CYNTHIA

ANTONIO MAYA

S1.  LUIS ARMANDO

BOJORQUEZ GUERRERO
P.  ANA  CYUNTHIA | S2. TOMAKO IVETTE | P. ANA  CYNTHIA
ANTONIO MAYA TOKUNAGA CASTELAN ANTONIO MAYA KNTCA):’;-\O ,\%}’ANTH A
S1. LUIS  ARMANDO | E1. FABIOLA STEFFANY | S1. LUIS ARMANDO | o' | i ARMANDO
BOJORQUEZ GUERRERO | GIADANS MAR ’ BOJORQUEZ BOJORQUEZ E2. JORGE ALBERTO
S2. TOMAKO IVETTE | E2. JOSE ANDRES MEJIA | GUERRERO :

‘ GUERRERO VILLALBA TORRES

TOKUNAGA CASTELAN DIAZ ) §2. TOMAKO IVETTE | Zo=roviss wvette | E3 QUIROZ
E1. FABIOLA STEFFANY | E3.KARLA RODRIGUEZ | TOKUNAGA CASTELAN TOKUNAGA GONZALEZ XIADANY
GIADANS MAR MEJIA E1. FABIOLA STEFFANY | ~icre LZETH
E2. JORGE ALBERTO | 1SUP. SEBASTIAN MARX | GIADANS MAR E1 FABIOLA
VILLALBA TORRES SANCHEZ SANCHEZ E2. JORGE ALBERTO | crorr.\v GIADANS
E3. QUIROZ GONZALEZ | 2 SUP. ARANTZA | VILLALBA TORRES MAR
XIADANY LIZETH MARCELA COLMENERO | E3. QUIROZ GONZALEZ

GUERRERO XIADANY LIZETH

3 SUP. BRENDA SOFIA

TELLO GALAN

De la informacién contenida en el recuadro que antecede, esta Sala
Regional advierte que es infundada la causal de nulidad de
votacion invocada por el promovente en relacion con esta casilla,

como se explica.

En principio, se destaca que cuatro personas que integraron la
casilla y que fueron controvertidas por el actor, efectivamente,
desempefaron los cargos para los cuales se fueron autorizadas por

encarte.

9 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 62.
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Por otro lado, por lo que hace al ciudadano Jorge Alberto Villalba
Torres y la ciudadana Quiréz Gonzalez Xiadany Lizeth, se tiene
que fueron personas tomadas de la fila, quienes se encuentran

incluidas en la lista nominal correspondiente a la seccién.®s

De ahi que se colige que la integracion de esta casilla fue conforme

a derecho.

e Casilla 3777 BA1.

FUNCIONARIOS (AS) %’gﬁfg‘éﬁfg CORRIMIENTO | PERSONAS QUE
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) | LuNCIONARIOS | EL GARGO PARA SERG FUNGIERON
EL ACTOR POR NO | AUTORIZADO EN como
(AS) EN JORNADA EL CUAL FUE AUTORIZADA
PERTENECER A LA ENCARTE AL SUPLENTES
SEeCON ELECTORAL AUTORIZADO PORENCARTE | ,SUPLENTES
POR ENCARTE

P. HELENA COTLER

AVALOS

$1. BLANCA LETICIA
P. HELENA COTLER | PEREZ AGUILAR
AVALOS 2. MATEO DIEGO | F HELENA COTLER
S1. BLANCA LETICIA | FERNANDEZ 1. BLANCA LETICIA | P. HELENA | E1.  REGINA
PEREZ AGUILAR ANDRADE

PEREZ AGUILAR COTLERAVALOS | ORTIZ DEL
S2 MATEO DIEGO | E1.MARIO GIOVANNI
! \ S2 MATEO DIEGO | S1.  BLANCA | BLANCO
FERNANDEZ HERNANDEZ LERMA A :
g R e L, | FERNANDEZ LETICIA PEREZ Sopia | B3 KORINA
E1 REGINA ORTIZ | DEL BLANCO ANDRADE. AGUILAR E2. ANA SOFIA | TENORIO NUNEZ
' .| E1. REGINA ORTIZ | S2MATEODIEGO | ZAPATA LICON
DEL BLANCO E3. ANA  SOFIA |
i DEL BLANCO FERNANDEZ

E2. ANA “FOFIA” | ZAPATALICON L B ACC soria | haoanD
ZAPATA LICON 1 SUP. KORINA | 52 FPNA S :
E3. KORINA | TENORIO NUNEZ A
“TENUNO” NUREZ | 2 SUP. MIRvAM | E3KORWE

MARTINEZ

RODRIGUEZ

3 SUP. JERONIMO

FELIX PEREZ

De la informacién contenida en el recuadro que antecede, esta Sala
Regional advierte que es infundada la causal de nulidad de
votacion invocada por el promovente en relacion con esta casilla,

como se explica.

En principio, se advierte que tres personas que integraron la casilla,
en efecto, se desempenfiaron en los cargos para los cuales fueron

autorizadas.

9 Con los numeros 411y 207.
9 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 71.
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Ahora bien, por lo que hace a las ciudadanas Regina Ortiz del
Blanco y Ana Sofia Zapata Licon, se tiene que fueron autorizadas
originalmente por encarte para fungir como segunda y tercera
escrutadora; sin embargo, a propaosito de un corrimiento de cargos,
se tiene que las ciudadanas mencionadas realizaron dicha funcién

en la posicion primera y segunda.

Finalmente, por lo que respecta a la ciudadana Korina Tenorio
Nunez, se tiene que se tratdé de una ciudadana que originalmente
estuvo autorizada para fungir como suplente por encarte, de ahi
que si el dia de la jornada electoral se desempefié como tercera
escrutadora, debe entenderse que se encontraba acreditada para

ello.

Asi, con base en lo anterior, es que se desestima la causal de

nulidad de votacion en casilla alegada por Morena.

e Casilla 3780 B1.

FUNCIONARIOS EUNCIONARIS PERSONAS
(8S) FUNCIONARIOS OCUPOEL | CORRIMIENT Que TOMADA DE
IMPUGNADOS FUNCIONARIOS 0 PERO FUNGIERON
(AS) CARGO PARA LA FILA
POR EL ACTOR (AS) EN AUTORIZADA coMo
AUTORIZADO EN EL CUAL FUE INCLUIDA EN
POR NO ENCARTE JORNADA AUTORIZADG POR SUPLENTES A
PERTENECER A ELECTORALY ENCARTE AUTORIZADA
LA SECCION POR S NOMINAL
ENCARTE
P. NORMA
ANGELICA
MARTINEZ
ANGEL )
P. NORMA | Bl oaRA | P, NORMA
ANGELICA CAMACHO ANGELICA
MARTINEZ MARTINEZ .
X VARGAS X S1.  MOISES
ANGEL ANGEL
o | s2. MOISES , GIBRAN
St sy MOISES | GiRAN FLORES | Sf- . MOISES FLORES
GIBRAN FLORES | G GIBRAN FLORES -
LOPEZ LOPEZ LOPEZ LOPEZ
s % ADRIANA | ET- ANA KARINA | (OPEZ L1 P NORMA | E1.  OLIVIA
B2 VES Bl GARCIAZARZA | P2 AORY ANGELICA ISAURA ORTIZ | S2. ADRIANA | E3.GONZALO
R X | E2 ouwva | RF Svia | MARTINEZ HERNANDEZ | REYES BUCK | MORENO
: IA"| |SAURA  ORTIzZ : A | ANGEL E2.  JOSE RENA
ISAURA  ORTIZ / ISAURA  ORTIZ
/ HERNANDEZ / ANTONIO
HERNANDEZ ) HERNANDEZ
. | E3.JOSE . RIESTRA
E2. JOSE | ANTONIO E2. JOsE CASILLAS
ANTONIO RIESTRA ANTONIO
RIESTRA oIAS RIESTRA
CASILLAS A S coaar | CASILLAS
E3.GONZALO AL ANDRS E3.GONZALO
MORENO RENA | Gaaniap0s MORENO RENA
MENDEZ
2 SUP. XOCHITL
VANESSA  RIOS
MANCHA

97 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 75.
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3 SUP. ADRIANA
REYES BUCK

De la informacion contenida en el recuadro inserto, se desprende
gue es infundada la causal de nulidad de votacion invocada por el

promovente en relacion con esta casilla, como se explica.

En principio, se advierte que quien se desempefo en la presidencia
de la mesa directiva, en efecto, ocupd el cargo para el cual se

encontraba autorizada por encarte.

Ahora bien, por lo que hace a la ciudadana Olivia Isaura Ortiz
Hernandez y los ciudadanos Moisés Gibran Flores Lopez y José
Antonio Riestra Casillas, se aprecia que si bien el dia de la
jornada electoral se desempefiaron como primera escrutadora,
primer secretario y segundo escrutador, respectivamente, ello a
consecuencia del corrimiento de los cargos para los cuales fueron
originalmente autorizados en encarte (en calidad de segunda

escrutadora, segundo secretario y tercer escrutador).

Por otro lado, en relacidon con la ciudadana Adriana Reyes Buck,
se tiene que se encontraba prevista por encarte como tercera
suplente, de ahi que deba entenderse que se encontraba
autorizada para desempefiarse como segunda secretaria el dia de

la jornada electoral.

Finalmente, por lo que hace al ciudadano Gonzalo Moreno Rena,
se tiene que se tratd de una persona que fue tomada de la fila, cuyo

nombre aparece en la lista nominal correspondiente a la seccion.%

98 Con el numero 166, de la lista nominal correspondiente a la seccion.

88



TRIBUNAL ELECTORAL

ded Podar Joedicial de la Fedarmsckbn

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXICD

SCM-JIN-48/2021 Y
ACUMULADO

e Casilla 3780 C1.

FUNCIONARIOS FUDIIJCIONARIA PERSONAS
(AS) [} QgE CORRIMIENT QUE PERSONA
IMPUGNADOS FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS OCUPO EL © PERO FUNGIERON TOMADA DE
POR EL ACTOR (AS) (AS) EN CARGO PARA | 5 \;10RIZADA EOMO) ALY
POR NO | AUTORIZADO EN JORNADA EL CUAL FUE POR SUPLENTES INCLUIDA EN
PERTENECER A ENCERIE ELECTORAL® | AUTORIZADO ENCARTE AUTORIZADA NOVINAL
LA SECCION
ENCARTE

P. ROXANA

ANDRACA DUMIT

S1. JOEL

ARTURO VARGAS
P. ROXANA | VELAZQUEZ P. ROXANA
ANDRACA DUMIT | S2. AIDEE | ANDRACA DUMIT
S1. AIDEE | FLORES S1. AIDEE
FLORES RAMIREZ FLORES S1. AIDEE
RAMIREZ E1. EDUARDO | RAMIREZ FLORES
S2.  EDUARDO | ISAIAS S2.  EDUARDO RAMIREZ
ISAIAS GONZALEZ ISAIAS S2. EDUARDO | oy peemiLO
GONZALEZ HERRASTI GONZALEZ P. ROXANA | ISAIAS ANTONIO E3.ARACELI
HERRASTI ) E2. MARIA SOFIA | HERRASTI ) ANDRACA GONZALEZ VIVIAN RANGEL
E1. MARIA SOFIA | PEDRAYES E1. MARIA SOFIA | DUMIT HERRASTI ALONSO DAVALOS
PEDRAYES GOSAIN PEDRAYES E1. MARIA
GOSAIN E3. SEBASTIAN | GOSAIN SOFIA
E2. HERMILO | CAMACHO E2.  HERMILO PEDRAYES
ANTONIO VIVIAN | VARGAS ANTONIO VIVIAN GOSAIN
ALONSO 1 SUP. NORMA | ALONSO
E3.ARACELI JIMENEZ E3.ARACELI
RANGEL SANCHEZ RANGEL
DAVALOS 2 HERMINIO | DAVALOS

ANTONIO VIVIAN

ALONSO

3 SUP. MIGUEL

ALONSO FLORES

De la informacién contenida en el recuadro inserto, se desprende
que es infundada la causal de nulidad de votacion invocada por el

promovente en relacion con esta casilla, como se explica.

En principio, se advierte que la Unica persona que desempeio el
cargo para la cual se encontraba autorizada por encarte fue la

presidenta.

Por otro lado, si bien las ciudadanas Aidee Flores Ramirez y Maria
Sofia Pedrayes Gosain y el ciudadano Eduardo Isaias Gonzalez
Herrasti, originalmente, fueron personas autorizadas en el encarte
fue para fungir como segunda secretaria, segunda escrutadora y
primer escrutador, lo cierto es que, a consecuencia del corrimiento

en los cargos, el dia de la jornada electoral se desempefiaron como

9 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 76.
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primera secretaria, primera escrutadora y segundo secretario,

respectivamente.

En tanto que, en relacion con el ciudadano Hermilo Antonio Vivian
Alonso, se tiene que dicha persona se encontraba autorizado en
encarte como segundo suplente. Atento a ello, si el dia de la jornada
electoral se desempeid como segundo escrutador, debe
entenderse que se encontraba autorizado para actuar en suplencia

de alguna persona funcionaria de casilla.

Finalmente, por lo que hace a la ciudadana Araceli Rangel
Davalos, se tiene que se tratd de una persona que fue tomada de
la fila, cuyo nombre si figura en la lista nominal correspondiente a

la seccidn.100

e Casilla 3783 B1.

FUNCIONARIOS _ (AS) FUNCIONARIADO QUE PERSONAS QUE
IMPUGNADOS POR EL | FUNCIONARIOS (AS) | i;ncioNARIOS (AS) OCUPO EL CARGO FUNGIERON COMO
ACTOR POR  NO AUTORIZADO EN L el PARA EL CUAL FUE SUPLENTES
PERTENECER A LA ENCARTE oS AUTORIZADO POR AUTORIZADAS
SECCION ENCARTE

P. ALINA CASTILLO

BARBACHANO
P. ALNA CASTILLO | S1. CARLOS
BARBACHANO FRANCISCO ~ PADILLA
S1. CARLOS | ZUNIGA ] P ROAIANG STILLO | P ALINA  casTILLO
FRANCISCO ~ PADILLA | S2. ALBERTO JUAREZ | o CARLOS | BARBACHANO
ZURIGA , ALVAREZ T ANCISCO  IRRLOS | 51, CARLOS
S2. ALBERTO JUAREZ | E1. MAURICIO NAVA | FRANC! FRANCISCO PADILLA
ALVAREZ GUZMAN i, | ZONIGA ‘
E1. MAURICIO NAVA | E2. ALEJANDRA | 22 FLBERTO JURAEZ | sy AlBERTO JUAREZ | b i aor ran
GUZMAN DANIELA  VALENCIA | g=VAREZ o ia | ALVAREZ
E2 ALEJANDRA | GONZALEZ e CEbO CONZALENA | E2. ALEJANDRA
DANIELA ~ VALENCIA | E3. JESUS JAVIER | o O AN | DANIELA  VALENCIA
GONZALEZ MENDOZA GUTIERREZ | £2 - ALEJANDRA | GonzaLez
E3. EN LADEMANDA EL | 1 SUP. NATALIA MARIA | DANELA
ACTOR SENALA QUE | MACEDA GONZALEZ | SONZF

“S/E’, ESTO ES, SIN | 2 SUP. MARIANA RIiOS
ESCRUTADOR. NAVA

3 SUP. JULIETTE
HERNANDEZ MORALES

De la informacion contenida en el recuadro inserto, se desprende
que es infundada la causal de nulidad de votacion invocada por el

promovente en relacion con esta casilla, como se explica.

100 Con el nimero 311 de la lista nominal correspondiente a la seccién.
101 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 81.
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En principio, se advierte que cuatro personas que integraron la
casilla y que fueron controvertidas por el actor, efectivamente,
desempefaron los cargos para los cuales se encontraban

autorizadas por encarte.

Por otro lado, se advierte que en su escrito de demanda, Morena
impugné como primer escrutador al ciudadano “Mauricio Nava
Guzman”, planteamiento que resulta inoperante ya que la persona
nombrada no formé parte de la integracidon de la mesa directiva de
esta casilla el dia de la jornada electoral, sino que dicho cargo fue
desempefiado por la ciudadana Natalia Maria Macedo Gonzalez,

sin que el promovente la hubiera controvertido en razén de ello.

Finalmente, por lo que respecta a esta casilla, cabe mencionar que
del escrito de demanda se aprecia que el actor se inconforma con
que el dia de la jornada electoral no hubo persona designada como

tercera escrutadora.

Al respecto, se tiene que ese planteamiento debe desestimarse
atento al contenido del criterio de interpretacion a que se refiere la

tesis XXII1/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA
DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA
SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA

VOTACION”, 192 en donde la Sala Superior considerd que la falta de
uno de los (as) escrutadores (as) no perjudica trascendentalmente

la recepcion de la votacién de la casilla.

102 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 75y 76.
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Atento a lo anterior, en el caso concreto no hay razén suficiente
para considerar que la falta de una de las personas encargadas de
realizar la funcién de escrutar la votacién sea motivo que sustente

la pretension del actor para su anulacion.

e Casilla 3783 C1.

FUNCIONARIOS (AS) %’gﬁg’g‘ésg‘g CORRIMIENTO PERSONA
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) A SRS ERGAR OISR BERG TOMADA DE LA
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN FILA INCLUIDA
TN ReER A [UA ENGANIE (AS) EN JORNADA EL CUAL FUE AUTORIZADA BN
RECGION ELECTORAL0? AUTORIZADO POR ENCARTE Noma
POR ENCARTE

P. LUIS ANGEL P. PATRICIA PEREZ
HERNANDEZ ROSAS | MANZO ) )
S1. EVA FERNANDA S1. LUIS ANGEL P. LUIS ANGEL
VALENCIA HERNANDEZ ROSAS | HERNANDEZ
GONZALEZ S2. ANA LUZ LOPEZ | ROSAS
S2. ANA LUZ LOPEZ BECERRIL S1. EVA FERNANDA Sg. ANA LUZ
BECERRIL E1. JAZMIN PAULINA | VALENCIA LOPEZ
E1. JAZMIN PAULINA CASTILLO IBARRA GONZALEZ i BECERRIL .
CASTILLO IBARRA E2.  CRISTIAN | S2. ANA LUZ LOPEZ | E2.  CRISTIAN | P. LUIS ANGEL | S1. EVA
E2. CRISTIAN | HERNANDEZ ROSAS | BECERRIL ’ HERNANDEZ HERNANDEZ FERNANDA
HERNANDEZ ROSAS | E3.SANDRA E1. ESPACIO VACIO | ROSAS ROSAS VALENCIA
E3.SANDRA GABRIELA GARCIA | ENEL ACTA4 E3. SANDRA GONZALEZ
GABRIELA GARCIA | SOLORZANO E2.  CRISTIAN | GABRIELA
SOLORZANO 1 SUP. DANIELA | HERNANDEZ GARCIA

SANCHEZ CASTILLO | ROSAS SOLORZANO

2 SUP. CASSANDRA | E3. SANDRA

LORELEI GAYOSSO | GABRIELA GARCIA

FORTUNAT SOLORZANO

3 SUP. ANDREA

MEDINA FLORES

De la informacion contenida en el recuadro que antecede, se
desprende que es infundada la causal de nulidad de votacién

invocada por el promovente en relacion con esta casilla.

En principio, se aprecia que tres de las personas que integraron la
mesa directiva de casilla y que fueron impugnadas por el actor, en
los cuales fueron

efecto, desempefiaron los cargos para

autorizadas por encarte.

Por otro lado, en relacién con el ciudadano Luis Angel Hernandez
Rosas, se aprecia que, a propdésito del corrimiento de cargos, en

lugar de desempefarse como primer secretario como se previé en

103 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 82.

104 Para esta Sala Regional no pasa desapercibido que el promovente sefala el dia de la
jornada electoral la ciudadana Jazmin Paulina Castillo Ibarra se desempefd como primera
escrutadora, sin embargo, del acta de jornada electoral respectiva se advierte una
anotacién en donde en el apartado destinado a “incidentes” se destaca la “Ausencia del
primer escrutador’.
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encarte -en un primer momento-, el dia de la jornada electoral dicha

persona fungié como presidente.

Ahora bien, en relacion con la ciudadana Eva Fernanda Valencia
Gonzalez, se tiene que se traté de una persona que fue tomada de
la fila, quien si figura en la lista nominal correspondiente a la

seccion. 100

Finalmente, por lo que respecta a la ciudadana Jazmin Paulina
Castillo Ibarra, el planteamiento del actor se torna infundado,
porque si fue autorizada por encarte para fungir como primera

escrutadora.

o Casilla 3804 C2

FUNCIONARIAD
FUNCIONARIOS (AS) FUNCIONARIOS | O QUE OCUPO PERSONA
IMPUGNADOS POREL |  FUNCIONARIOS (AS) (AS) EN ELCARGO | TOMADADELA | CARGOSIN
ACTOR POR NO AUTORIZADOS EN JORNADA PARAEL CUAL | FILA INCLUIDA PERSONA
PERTENECER A LA ENCARTE ELECTORAL'% FUE EN LISTA FUNCIONARIA
SECCION AUTORIZADO NOMINAL
POR ENCARTE
P. JOAQUIN CARRILLO | P. _ JOAQUIN | P. _ JOAQUIN
PEREZ CARRILLO CARRILLO
$1. ROCIO EVELIN | PEREZ | PEREZ ,
, RAMIREZ GONZALEZ st. ROCiO | 81.  Rocio
P JOMQUIN CARRILLO | 55 "BRENDA ANDREA | EVELIN RAMIREZ | EVELIN
e oo EVELIN | VERGARASERRALDE | GONZALEZ RAMIREZ
[ ; ET1. TANIA VAZQUEZ | S2.  BRENDA | GONZALEZ
RAMIREZ GONZALEZ E2.  DAVID
MATA ANDREA S2.  BRENDA
S2. BRENDA ANDREA SALTO
S R ENOPIMOREA | E2.  FELIPE  CRUZ | VERGARA ANDREA - E3. SIN
B R raUEz | RAMIREZ SERRALDE VERGARA ESCRUTADOR
ATA E3. ERNESTO ROJAS | E1. TANIA | SERRALDE
E A AVID  SALTO | LAZCANO VAZQUEZ MATA | E1. TANIA
N AR 1 SUP. LUIS ANTONIO | E2. DAVID | VAZQUEZ MATA
e o UTADOR | FERNANDEZ CHAVEZ | SALTO
2 SUP. ADELA JUAREZ | NAVARRETE
GRANJA E3. SIN
3 SUP. BELEN LEON | ESCRUTADOR
HURTADO

De la informacién contenida en el cuadro ilustrativo que antecede,
se tiene que es infundada la causal de nulidad de votacién

invocada por Morena en relacién con esta casilla, como se explica.

105 Con el numero 380 de la lista nominal correspondiente a la seccion.
106 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 143.
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En principio, se advierte que cuatro personas que integraron la
casilla y que fueron impugnadas por el actor, efectivamente,
desempenaron el cargo para la cual fueron autorizadas por encarte,
a excepcidon del ciudadano David Salto Navarrete, quien fue
tomado de la fila y cuyo nombre se encuentra incluido en la lista

nominal correspondiente a la seccion. 07

Finalmente, por lo que respecta a esta casilla, cabe mencionar que
del escrito de demanda se asentd que el dia de la jornada electoral
no hubo persona que se desempefiara como tercer escrutador/a, lo
que, en concepto de este érgano jurisdiccional se traduce en una

inconformidad con ello.

En apartados anteriores ya se ha expresado que en el criterio de
interpretacidon a que se refiere la tesis XXIII/2001, de rubro:
‘“FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO
O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS
RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION”, la Sala Superior
considerd que la falta de uno de los (as) escrutadores (as) no
perjudica trascendentalmente la recepcion de la votacion de la

casilla.108
De ahi que deba desestimarse la pretension de nulidad de votacion

en casilla a propdsito de la falta de una de las personas designadas

como escrutadoras.

e Casilla 3806 B1'%°

107 Con el niumero 293 de la lista nominal de esa seccion.

108 Jysticia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Aho 2002, paginas 75y 76.

109 Esta casilla se repite en el escrito inicial de demanda.
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EXCEPTO QUE EN
EL CARGO DE S2
SENALA A LA
CIUDADANA
VALERIA
CORNEJO PRADO

FUNCIONARIAD PERSONAS
ANCIONSRIOS FUNCIONARI | O QUE OCUPG QUE REBSANE
(AS) IMPUGNADOS | FUNCIONARIOS 08 (A% EN Bl CARBO CORRIMIENTO | QU | TOMADA DE
POR EL ACTOR (AS) (AS) PERO LAFILA
POR NO AUTORIZADOS EN Ef_gg#ggﬁl_ PARAFE,'ECUA" AUTORIZADA sugl?g«c')rEs INCLUIDA
PERTENECER A ENCARTE K AUTORIZADO | PORENCARTE | Qropizap | ENLISTA
POR ENCARTE AS
ESTA CASILLA SE
IMPUGNA  DOS
VECES EN EL
ESCRITO DE
DEMANDA.
P. MIRIAM LOPEZ
EN LA PRIMERA HERNANDEZ P MIRIAM
CONTROVIERTE A: S1. NAYELLI LéPEZ
) ELIZABETH BUCIO A
P. MIRIAM LOPEZ | GoMEZ RN
HERNANDEZ 2. VALERIA | EL|ZABETH
S1. NAYELLI | CORNEJO PRADO BUCIO
ELIZABETH BUCIO E1. REBECA GOMEZ
gz? MEZ ROSALID | ABIGAL JMENEZ | o ROSALIO S2.  ROSALIO
VAZQUEZ MEJIA io | VAZQUEZ P MIRIAM | vAzQuEzZ E3. AURORA .
CAPISTRANO £2 ROSALIO | CAPISTRANO | LOPEZ CAPISTRANO NURIA E1.  JOSE
E1. JOSE MARTIN | CAPISTRS Et. . JOSE | HERNANDEZ E2.  SANDRA | KARINA MARTIN
REYES CALDERON | o' 'S TRANO MARTIN St NAYELLL | GEORGINA LOPEZ REYES
E2 SANDRA | G SANDRA | REYES ELIZABETH GAMBOA VERA. | DURAN CALDERON
GEORGINA GEORGINA CALDERON BUCIO GOMEZ .
GAMBOA VERA E2. SANDRA
GAMBOA VERA 1 SUP. BENJAMIN | GEORGINA
E3. AURORA | p|AZ VALLEJO GAMBOA
NIURKA ~ KARINA | 5 SyP. AURORA | ygRa.
LOPEZ DURAN NURIA  KARINA | E3. AURORA
LOPEZ DURAN NURIA
EN LA SEGUNDA | 3 SUP. KARLA | KARINA
é'(—)L’J\IST'ggWERTE A ROSAURA QUIROZ | | OPEZ
LA mismas, | AN DURAN

Asi, de la informacién contenida en el recuadro que antecede se

tiene que es infundada la causal de nulidad de votacién invocada

por Morena en relacion con esta casilla, como se explica.

En principio, se advierte que dos personas integrantes de la mesa

directiva de casilla, en efecto, desempenfaron el cargo para la cual

se encontraban autorizadas por encarte. En tanto que el resto de la

mesa directiva de casilla fue integrada a partir de corrimientos en

los cargos, suplencias y con toma de personas de la fila, como se

precisa a continuacion.

En el caso del ciudadano Rosalio Vazquez Capistrano y la

ciudadana Sandra Georgina Gamboa Vera, se aprecia que, si

10 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 146.
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bien se desempefaron con segundo secretario y segunda
escrutadora, ello acontecié a consecuencia del corrimiento de sus

respectivos cargos (segundo y tercer lugar).

Ahora bien, por lo que respecta a la ciudadana Aurora Karina
Nuria Lépez Duran, cabe decir que el encarte la autorizdé en
calidad de segunda suplente, en ese sentido, si el dia de la jornada
electoral se desempefid como tercera escrutadora, debe

entenderse que se encontraba autorizada para ello.

Con relacion a esta ciudadana no pasa inadvertido que, si bien en
la demanda se asent6 el nombre de Aurora “Niurka”, lo cierto es
que en el acta de jornada electoral y en la lista nominal
correspondiente se advierte que el nombre correcto es Aurora
“Nuria”, documentales a las cuales se confiere valor probatorio
pleno, al tratarse de instrumentos publicos, en términos de lo
dispuesto por el articulo 14, parrafo 1, inciso b), en relacion con el

16, parrafo 2 de la Ley de Medios.

Ahora bien, por lo que hace a la ciudadana Valeria Cornejo Prado
que fue controvertida en el escrito de demanda, el planteamiento al
respecto es inoperante, cuenta habida que como se corrobora de
las constancias, dicha persona no formé parte de la mesa directiva

de casilla.

Finalmente, el ciudadano José Martin Reyes Calderén fue tomado
de la fila y su nombre si figura en la lista nominal correspondiente

a la seccion. 1

11 Con el numero 101 de la lista nominal de dicha seccién pero casilla Contigua 2.
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Atento a lo anterior, esta Sala Regional concluye que es infundada

la causal de nulidad alegada por Morena.

e Casilla 3806 C1

FUNCIONARIADO PERSONA
ﬁﬂﬁﬁgﬁ:&é%sp(gg) A S AGES FUNCIONARIOS QUE OCUPO EL CORRIMIENTO TOMADA DE
(L) (AS) EN CARGO PARA EL PERO LA FILA
§E$&T&%Eg§ﬁ AUTCE’:TLZ:;’%S EN JORNADA CUAL FUE AUTORIZADA POR | INCLUIDA EN
SEGCION ELECTORAL'2 | AUTORIZADO POR ENCARTE LISTA
ENCARTE NOMINAL
P. HECTOR | P. HECTOR
CALDERON SOSA CALDERON
S1. JOEL GERARDO | SOSA
CARRILLO DAMIAN S1. LUIS JESUS
i s2. MARIA | LEON REYES
P. . HECTOR | GUADALUPE DE | S2.  MARTHA
CALDERON SQSA i JESUS RIVERO ELENA S$2. MARTHA
S1. LUIS JESUS LEON RODRIGUEZ VILLANUEVA . ELENA
REYES E1. CARLOS ROJO PEREZ S1. LUIS JESUS VI!.LANUEVA
S2. MARTHA ELENA CELLA E1. ALINA ) LEON REYES PEREZ
VILLANUEVA PEREZ E2. LUIS JESUS LEON BERENICE P. i HECTOR E1. ALINA E2. ROSAURA
E1. “ALMA” BERENICE | REYES JAMAICA GIL CALDERON SOSA BERENICE RAMIREZ
JAMAICA GIL E3.ALINA BERENICE | E2. ROSAURA JAMAICA GIL BELLO
E2. ROSAURA | JAMAICA GIL RAMIREZ E3.VICTOR
RAMIREZ BELLO 1 SUP. ARIANA IVANA | BELLO JUAREZ
E3.VICTOR JUAREZ VEGA GOMEZ E3.VICTOR LOPEZ
LOPEZ 2 SUP. HRISTO IVAN | JUAREZ LOPEZ
PERALTA RIVERA
3 SUP.  LAURA
PATRICIA  RAMIREZ
GONZALEZ

Del contenido inserto en el cuadro ilustrativo que precede, se tiene
que es infundada la causal de nulidad de votacién invocada por

Morena en relacion con esta casilla.

En principio, se advierte que quien fungié en la presidencia de la
mesa directiva de casilla, en efecto, desempend el cargo para el

cual fue autorizado.

En efecto, por lo que hace al ciudadano Luis Jesus Ledn Reyes,
si bien del acta de jornada electoral se advierte su desempefio
como primer secretario, lo cierto es que ello ocurrié a consecuencia
del corrimiento del cargo (dado que originalmente fue autorizado en

encarte para fungir como segundo escrutador).

112 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 147.
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Lo mismo se aprecia en el caso de la ciudadana Alina Berenice
Jamaica Gil, quien si bien de la jornada electoral se aprecia que se
desempend como escrutadora primera, ello fue a consecuencia del
corrimiento de su cargo (dado que originalmente fue autorizado en

encarte para fungir como tercera escrutadora).

Ahora bien, con relacién a la ciudadana antes nombrada, no pasa
desapercibido que en el escrito de demanda se asentd el nombre
“‘Alma”, cuando del encarte y el acta de jornada electoral, se
desprende que lo correcto es “Alina”. Documentales a las que se
confiere valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los
articulos 14, parrafo 1, inciso a), en relacion con el 16, parrafo 2,

ambos de la Ley de Medios.

Por otro lado, se destaca que si bien las ciudadanas Martha Elena
Villanueva Pérez, Rosaura Ramirez Bello y el ciudadano Victor
Juarez Lépez no fueron personas originalmente autorizadas en
encarte para desempenar los cargos a que se refiere el acta de
jornada electoral, lo cierto es que se tratd de personas que fueron
tomadas de la fila, cuyos nombres constan en la lista nominal

correspondiente a la seccién.!!3

Con base en lo anterior, es que se desestima la pretensién de

nulidad de votacion de casilla alegada por el actor.

e Casilla 3806 C2.

FUNCIONARIAD PERSONAS
FUNCIONARIOS (AS) FUNCIONARIOS O QUE OCUPO QUE PERSONA
IMPUGNADOS POR EL FUNCIONARIOS (AS) (AS) EN EL CARGO FUNGIERON TOMADA DE LA
ACTOR POR NO AUTORIZADOS EN JORNADA PARA EL CUAL COMO FILA INCLUIDA
PERTENECER A LA ENCARTE ELECTORAL"4 FUE SUPLENTES EN LISTA
SECCION AUTORIZADO AUTORIZADAS NOMINAL
POR ENCARTE

113 Con los numeros 473 de la seccién en el tipo de casilla Contigua 2, 46 del tipo de casilla
Contigua 2; y, 152 de la lista nominal de esa seccién en el tipo de casilla Contigua 1.
114 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 148.
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P. KARLA REBECA
BERTADO ORTEGA
S1. KARLA HASSEL | P. KARLA
VALENCIAGIL REBECA b KARLA
P. KARLA REBECA | S2. EDGAR PEREZ | BERTADO R BECA
BERTADO ORTEGA PEREZ ORTEGA NS
S1. KARLA HASSEL | E1. ENRIQUE PACHECO | S1. KarLA | BERTAL
VALENCIAGIL PEREZ HASSEL o KARLA
S2. EDGAR PEREZ | E2. ANA CAROLINA | VALENCAGIL | pheco E2 ALEJANDRO | E1. ERIKA VEGA
PEREZ VELASCO AGUILAR S2  eEDSAR | VALENCIAGIL | VEGARIVERA | HERNANDEZ
El. ERIKA VEGA | CARLOS FERNANDO | PEREZPEREZ | gtENCIRSL
HERNANDEZ MORALES OVANDO E1. ERIKA VEGA | SZ__ EP0”
E2. ALEJANDRO VEGA | E3. JUAN CARLOSROJO | HERNANDEZ PRt
RIVERA LOPEZ E2. ALEJANDRO | comUfR o
E3JUAN CARLOS ROJO | 1 SUP. MARTHA ELENA | VEGA RIVERA ey
LOPEZ VILLANUEVA PEREZ E3.JUAN
2 SUP. ALEJANDRO | CARLOS ROJO
VEGA RIVERA LOPEZ
3 SUP. FABIAN JACOME
ESCAMILLA

Del contenido inserto en el cuadro ilustrativo que precede, se tiene
que es infundada la causal de nulidad de votacién invocada por

Morena en relacién con esta casilla, como se explica.

En principio, se advierte que cuatro personas funcionarias que
integraron la mesa directiva de casilla y que fueron impugnadas por
el actor, en efecto, desempefiaron los cargos para los cuales fueron

autorizadas por encarte.

Mientras tanto, por lo que hace al ciudadano Alejandro Vega
Rivera se tiene que se traté de una persona que en el encarte fue
contemplada como suplente; de ahi que, si en la jornada electoral
se desempefid como segundo escrutador, debe entenderse que

contaba con autorizacion para ello.

Finalmente, por lo que respecta a la ciudadana Erika Vega
Hernandez, se tiene que se traté de una persona tomada de la fila
y, cuyo nombre se encuentra incluido en la lista nominal

respectiva.l1®

115 Con el nimero 444 de la lista nominal.
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e Casilla 3807 B1'16

FUNCIONARI PERSONAS
FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS ADO QUE CORRIMIEN QUE PERSONA
(AS) IMPUGNADOS FUNCIONARIOS (AS) EN JORNADA OCUPO EL TO CON FUNGIERON | TOMADA DE
POR EL ACTOR (AS) ELECTORAL"? CARGO PARA PERSONA CcOoMO LA FILA
POR NO AUTORIZADOS EN EL CUAL FUE | AUTORIZAD | SUPLENTES INCLUIDA
PERTENECER A LA ENCARTE AUTORIZADO AEN AUTORIZAD EN LISTA
SECCION POR ENCARTE AS NOMINAL
ENCARTE
ESTA CASILLA SE [ ROBERTO
IMPUGNA DOS
SANTOS XX
OCASIONES Y EN
S1. AUREA XITLALI
AMBAS SE | BRAVO VARGAS P. ROBERTO
CONTROVIERTE A | o7 VIGTOR | SANTOS
LAS MISMAS | P UEL cAsTRO | ST AUREA
PERSONAS: : XITLALLI  BRAVO S2. ISABEL
MARTINEZ .
E1. ISABEL GOMEZ | ARGAS GOMEZ
P. ROBERTO | xcADO SOTO s2. ISABEL | P. ROBERTO | AGUADO )
SANTOS E2 DANIELA | GOMEZ AGUADO | SANTOS SOTO E2. ROXANA | E3. MARIA
S1. AUREA XITLALI | o 4\ MARTINEZ SOTO S1.  AUREA MARTINEZ GUADALUPE
BRAVO VARGAS E3 MONSERRAT | E'- MONTSERRAT | XITLALLI E1. GOMEZ GOMEZ
S2. ISABEL GOMEZ | ponopaRr ESCOBAR BRAVO MONTSERR HERNANDE
AGUADO SOTO MARTINEZ MARTINEZ VARGAS AT z
E1. MONTSERRAT | ™o 5™ o ipant | EZ . ROXANA ESCOBAR
ESCOBAR : MARTINEZ GOMEZ MARTINEZ
: LUCERO DE LA -
MARTINEZ : E3. MARIA
ROSA GONZALEZ
E2.  ROXANA | J7°¢ 0" D OXANA | GUADALUPE
MARTINEZ GOMEZ MARTINEZ GOMEZ GOMEZ
E3 MARIA HERNANDEZ
GUADALUPE 3 SUP. MARIA
r ESTHER  GOMEZ
COMEZ HERNANDEZ
HERNANDEZ

De la informacion contenida en el recuadro inserto, se desprende
que es infundada la causal de nulidad de votacion invocada por el

promovente en relacion con esta casilla, como se explica.

En principio, se advierte que dos personas funcionarias que
integraron la mesa directiva de casilla, efectivamente,
desempefaron los cargos para los cuales fueron originalmente

autorizadas en encarte.

Ahora bien, en el caso de las ciudadanas Isabel Gomez Aguado
Soto y Montserrat Escobar Martinez, se aprecia que
originalmente se encontraban autorizadas para fungir como primera
y segunda escrutadoras; pero a consecuencia del corrimiento en el
cargo, el dia de la jornada electoral se desempefiaron como

segunda secretaria y primera escrutadora.

116 Esta casilla se repite en el escrito inicial de demanda.
17 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 149.
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Por otro lado, en el caso de la ciudadana Roxana Martinez Gémez
se aprecia que encarte la contemplé como segunda suplente. En
ese entendido, si el dia de la jornada electoral se desempefidé como
segunda escrutadora, ello fue conforme a derecho, dada su calidad

de suplente previamente reconocida en encarte.

Finalmente, por lo que respecta a la ciudadana Maria Guadalupe
Goémez Hernandez, se traté de una persona que fue tomada de la
fila, cuyo nombre figura en la lista nominal correspondiente a la

seccion.118

J Casilla 3809 B1

FUNCIONARIA SRR
FUNCIONARIOS (AS) FUNCIONARIOS (AS) DO QUE CORRIMIENTO TOMADA DE
IMPUGNADOS POR EL FUNCIONARIOS (AS) EN JORNADA OCUPO EL CON LA FILA
ACTOR POR NO AUTORIZADOS EN ELECTORAL"? CARGO PARA PERSONA INCLUIDA EN
PERTENECER A LA ENCARTE EL CUAL FUE AUTORIZADA A
SECCION AUTORIZADO EN ENCARTE NOMINAL
POR ENCARTE

P. GABRIELA PEREZ | P. GABRIELA PEREZ

NIEVES NIEVES

S1. ALBERTO | S1. ALBERTO
P. GABRIELA PEREZ | VASQUEZ PEREZ VASQUEZ PEREZ P. GABRIELA
NIEVES S2. SAMANTHA | S2. SAMANTHA | PEREZ NIEVES
S1. ALBERTO | VALLEJO MAGANA VALLEJO MAGANA S1. ALBERTO
VASQUEZ PEREZ E1. MARICELA LUNA | E1. MARICELA LUNA | VASQUEZ
S2. SAMANTHA | ARGUETA ARGUETA ) PEREZ E2.  MIRIAM | . pecrop
VALLEJO MAGANA E2. DAFNE PRISCILA | E2. MIRIAM SOFIA | S2. SAMANTHA | SOFIALEZAMA | ,oo- e
E1. MARICELA LUNA | RESENDIZ MENDOZA LEZAMA RUIZ VALLEJO RUIZ GARCIA
ARGUETA E3.MIRIAM SOFIiA | E3. HECTOR ARROYO | MAGANA
E2. MIRIAM SOFIiA | LEZAMA RUIZ GARCIA E1. MARICELA
LEZAMA RUIZ 1 SUP. AGUSTIN LUNA
E3. HECTOR ARROYO | GARCIA HERNANDEZ ARGUETA
GARCIA 2 SUP. WENDY KARINA

NAJERA VILLAFANA

3 SUP. SARAHY TANIA

JAIMES RANGEL

De la informacion contenida en el recuadro inserto, se desprende
que es infundada la causal de nulidad de votacion invocada por el

promovente en relacion con esta casilla, como se explica.

En principio, se advierte que cuatro personas que integraron la

mesa de casilla y que fueron controvertidas por el actor,

118 Con el nUmero 408 de la lista nominal.
119 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 153.
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efectivamente, se desempefiaron en el cargo para la cual se

encontraban autorizadas por encarte.

Ahora bien, en relacién con la ciudadana Miriam Sofia Lezama
Ruiz, se tiene que, si bien originalmente fue autorizada en el
encarte para fungir como tercera escrutadora, lo cierto es que con
motivo del corrimiento de cargos, es que el dia de la jornada
electoral fungi6 como segunda escrutadora; mientras que el
ciudadano Héctor Arroyo Garcia, quien se desempeid como
tercer escrutador, fue tomado de la fila para integrar la casilla, cuyo

nombre figura en la lista nominal correspondiente a la seccion.20

e Casilla 3810 B."2"

FUNCIONARIADO
FUNCIONARIOS (AS) l PERSONA
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) |~ lGORARIOS 1 AU OC e L | R oA | TOMADA DE LA
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN 5 D FILA INCLUIDA
PERTENICPOR MO om0 ELECTORAL CUAL FUE AUTORIZADA EN N LT

NECER AUTORIZADO ENCARTE T

POR ENCARTE
ESTA CASILA FUE
IMPUGNADA  DOS
VECES EN EL MISM
ESCRITO. EN LA
PRIMERA  ALUSION
CONTOVIERTE A:
P. JANNET AKEMI
KAMEYAMA P. JANNET AKEMI
CAMPUZANO KAMEYAMA
S1.  FRANCISCO | CAMPUZANO
DANIEL MARTINEZ | S1. PATRICIA EAMJE\;“:‘@I AKEMI
VILLEDA SANTIAGUILLO VN
S2. VICENTE DE | OSORNO P cisco S1. FRANCISCO
JESUS GARCIA | s2.  FRaNcisco | Sh. - FRANCISCO DANIEL
ALTAMIRA DANIEL ~ MARTINEZ | DANEL MARTINEZ E1. LUIS
E1. LUIS FERNANDO | VILLEDA Sy EORENTE DE VILLEDA FERNANDO
HERNANDEZ E1. VICENTE DE | SZ VICENTE =CF HERNANDEZ
RAMIREZ JESUS  GARCIA S2. VICENTE DE | RAMIREZ
ALTAMIRA P. JANNET AKEMI ) -
E2. EMMANUEL GIL | ALTAMIRA TR ANANDG | A JESUS  GARCIA
ORISANTOS E2. cLaupia | FLEUS FER ALTAMIRA E3. JORGE
E3. JORGE ALBERTO | MORENOMENDEZ | HERWNT ALBERTO
CARRENO E3. EMMANUEL GIL | PAMIREZ L E2. EMMANUEL | CARRENO
CERTUCHA CRISANTOS ' GIL ORISANTOS | CERTUCHA
, ORISANTOS
1 SUP. MARTIN BON | OF JORGE

EN LA SEGUNDA | VEGA e ERTO
ALUSION A ESTA | 2 SUP. BERNARDO | ALBERTO
CASILLA MORA ABARAS AN
CONTROVIERTE A | 3 SUP. OSCAR
LAS MISMAS | MARTINEZ
PERSONAS HERNANDEZ
EXCEPTO QUE
ADICIONA:
s, PATRICIA
SANTIAGUILLO
OSORNO
E2. CLAUDIA
MORENO MENDEZ

120 Con el numero 97 la lista nominal.
121 Esta casilla se repite en el escrito inicial de demanda.
122 \fisible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 156.
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En principio, se debe tener presente que quien presidié la mesa
directiva de casilla, en efecto, desempeino el cargo para el cual fue

autorizada en el encarte.

Ahora bien, de la informacién contenida en el recuadro inserto, se
desprende que se deben desestimar los planteamientos a través de
los cuales el actor controvierte a quienes se desempeiaron en la

primera secretaria, asi como en el de segundo escrutador/a.

En principio, porque a consecuencia de que impugnd dos veces la
misma casilla por esta causal, no se advierte con claridad a qué
funcionariado pretende cuestionar ya que en un cuadro hace
referencia a unas personas en las posiciones de S1y E2, en tanto
que en el siguiente recuadro nombra a personas diversas en esos

Mismos cargos.

Pero, aun asi, por lo que se refiere a Francisco Daniel Martinez
Villeda y Emmanuel Gil Orisantos, se tiene que si el dia de la
jornada electoral se desempefiaron como primer secretario y
segundo escrutador, respectivamente, ello fue a consecuencia de

un corrimiento de sus cargos.

Ahora bien, por lo que hace al ciudadano Vicente de Jesus Garcia
Altamira, se tiene que, si bien se encontraba autorizado por
encarte como primer escrutador, a consecuencia de un corrimiento
de cargos fue que el dia de la jornada electoral se desempefid como

segundo secretario.
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Finalmente, se menciona que en el caso de los ciudadanos Luis
Fernando Hernandez Ramirez y Jorge Alberto Carreiio
Certucha, se tiene que se tratdé de personas tomadas de la fila que

si figuran en la lista nominal correspondiente a la seccién.23

e Casilla 3822 C1'%4

FUNCIONARIADO

FUNCIONARIOS (AS) b PERSONA
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) Fch'ogAR'OS CQUEG%CUM EL CORR'M'SNTO TOMADA DE LA
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN (BSIENTJORNADS DA A HL HER FILA INCLUIDA
PERTENECER A LA ENCARTE ECECIORAL GV IS (UNORIZADE EN LISTA

SECaEN AUTORIZADO POR ENCARTE NOMINAL

POR ENCARTE
EN SU PRIMERA
REFERENCIA A
ESTA CASILLO
IMPUGNA:
P. ALICIA GARCIA
PEREZ P. ALICIA GARCIA
S1. DANIEL IGNACIO | PEREZ
CALVO VAZQUEZ S1. DANIEL IGNACIO
S2. ERIKA TORRES | CALVO VAZQUEZ
CABEZAS S2. ISMAEL VARGAS | P. ALICIA GARCIA
E1. NALLELY | GARCIA PEREZ P. ALICIA GARCIA
GONZALEZ ORTIZ EA. NALLELY | S1.DANIEL IGNACIO | PEREZ
E2. LUIS CARRILLO | GONZALEZ ORTIZ CALVO VAZQUEZ S1. DANIEL | o, ERIKA
MIER E2. ERIKA DANIELA | S2. ERIKA DANIELA | IGNACIO CALVO | S o E2 LUIS
E3. SIN | TORRES CABEZAS | TORRES CABEZAS | VAZQUEZ ORREa CARRILLO MIER
FUNCIONARIO E3. CDANIEL | ET.  NALLELY | E1.  NALLELY | [ORRES
CASTILLO DIAZ GONZALEZ ORTIZ | GONZALEZ

EN SU SEGUNDA | 1SUP.ALAN OLIVER | E2. LUIS | ORTIZ
REFERENCIA A | ROBLES “CARRILLO” MIER
ESTA CASILLA | 2 SUP. VAN | E3. SIN
MENCIONA A LAS | OSWALDO AREVALO | FUNCIONARIO
MISMAS PERSONAS | CEDILLO
EXCEPTO QUE EN | 3 SUP. YOLANDA
LOS CARGOS S2 | ELENA  GUEVARA
CONTROVIERTE A | GRANADOS
ISMAEL  VARGAS
GARCIA Y EN E3
CONTROVIERTE A.
DANIEL CASTILLO
DiAZ

En principio, se debe tener presente que tres personas que
controvierte el actor, efectivamente, ocuparon el cargo para el cual

fueron autorizadas en encarte.

Ahora bien, de la informacion contenida en el recuadro inserto, se
deben desestimar los planteamientos a través de los cuales el actor
controvierte a quienes se desempefnaron en la segunda secretaria,

asi como en el de tercer escrutador/a.

123 Con los numeros 601 y 221 de la lista nominal.

124 Esta casilla se repite en el escrito inicial de demanda.
125 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 189.
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Lo anterior, toda vez que, a consecuencia de su doble impugnacion
relacionada con la misma casilla, no se advierte con claridad a qué
funcionariado pretendié cuestionar en esos cargos, ya que en su
primer recuadro impugna a Erika Torres Cabezas como segunda
secretaria, lo cual seria infundado dado que la ciudadana en
mencion si se encontraba autorizada en encarte, y si el dia de la
jornada electoral fungié como segunda secretaria ello obedecio a

un corrimiento del cargo para el cual fue prevista inicialmente.

Igualmente, se destaca que en el caso de “E3”, el actor primero
refiere “sin funcionario”; en tanto que, en el segundo recuadro
impugna a Ismael Vargas Garcia como segundo secretario y a
Daniel Castillo Diaz como tercer escrutador, quienes no formaron

parte de la mesa directiva de casilla el dia de la jornada electoral.

Finalmente, por lo que hace al ciudadano Luis Carrillo Mier, se
sefala que se tratd de persona tomada de la fila que si figura en la

lista nominal correspondiente a la seccion. 26

o Casilla 3823 B1.

FUNCIONARIADO
P oA ) | NCIONARIOS FUNCIONARIOS QUEOCUPOEL | CORRIMIENTO | PERSONASQUE
(AS) FUNGIERON
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN CENERIA | G PN EL BERO COMO
ELECTORAL'?" CUAL FUE AUTORIZADA
PERTENECER A LA ENCARTE SUPLENTES
SECCION AUTORIZADO POR ENCARTE AUTORIZADAS
POR ENCARTE
P. MARTHA ISABEL
P. MARTHA ISABEL | FLORES MEDINA P. MARTHA ISABEL | P. MARTHA
FLORES MEDINA S1. LAURA ARIADNA | FLORES MEDINA ISABEL FLORES
S1. LAURA ARIADNA | TORRES MARTINEZ | S1.LAURA ARIADNA | MEDINA
TORRES MARTINEZ | DE ESCOBAR TORRES MARTINEZ | S1. LAURA
DE ESCOBAR S2. ESTEBAN | DE ESCOBAR ARIADNA
s2. ESTEBAN | MACUIL S2. ESTEBAN | TORRES
MANUEL RODRIGUEZ. MACUIL MARTINEZ ~ DE | E2. JULIETA | E3. LEONOR
RODRIGUEZ. E1. CLAUDIA | RODRIGUEZ. ESCOBAR GARCIA CELESTINO
E1. CLAUDIA | MARTINEZ MUNOZ E1. CLAUDIA | s2. ESTEBAN | GUADALUPE RAMIREZ
MARTINEZ MUNOZ E2.  CRISTOPHER | MARTINEZ MUNOZ MACUIL
E2. JULIETA GARCIA | ITZVAN CERON | E2.JULIETA GARCIA | RODRIGUEZ.
GUADALUPE TORRES GUADALUPE E1. CLAUDIA
E3. LEONOR | E3. JULIETA GARCIA | E3. LEONOR | MARTINEZ
“SELESTINO” GUADALUPE “SELESTINO” MUROZ
RAMIREZ 1 SUP. MARISOL | RAMIREZ
SANCHEZ POSADAS

126 Con el nUmero 183 de la lista nominal de la casilla basica.
127 \/isible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 190.
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2  SUP. JESUS
LEDESMA MARTINEZ
3 SUP. LEONOR
CELESTINO
RAMIREZ

De lo anterior se desprende que es infundada la causal de nulidad
de votacion invocada por el promovente en relacion con esta

casilla, como se explica.

En primer lugar, se tiene que cuatro de las personas que integraron
la casilla y que fueron cuestionadas por el actor, efectivamente,
desempenaron el cargo para el cual fueron autorizadas

originalmente por encarte. 28

Por otro lado, se tiene que la ciudadana Julieta Garcia Guadalupe,
si bien, en un inicio fue autorizada por el encarte para fungir como
tercera escrutadora, lo cierto es que, a consecuencia del
corrimiento de su cargo, ocurrido el dia de la jornada electoral,

realizé funciones de segunda escrutadora.

Ahora bien, en el caso de la ciudadana Leonor Celestino Ramirez,
se tiene que se tratd de una persona que originalmente se
encontraba autorizada por encarte como suplente. De ahi que,
atento a esa calidad, debe entenderse que se encontraba
autorizada por encarte para asumir funciones de primera

escrutadora.

Con relacion a la ciudadana nombrada se hace la precision de que,

si bien en el acta de jornada electoral el primer apellido se escribid

128 No pasa desapercibido que en el escrito de demanda el actor refiere que el nombre de
quien se desempefié como segundo secretario es ESTEBAN MANUEL RODRIGUEZ, lo
que es incorrecto, ya que del encarte y del acta de jornada electoral se aprecia que la
persona que fue autorizada para ello y que realmente integré esa casilla es ESTEBAN
MACUIL RODRIGUEZ.
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como “Selestino”, ello no implica que se trate de una persona
diversa, ya que en la lista nominal correspondiente y del encarte,
se aprecia que el apellido correcto es “Celestino” y no “Selestino”;
documentales a las cuales se confiere valor probatorio pleno, al
tratarse de instrumentos publicos, en términos de lo dispuesto por
el articulo 14, parrafo 1, inciso b), en relacion con el 16, parrafo 2

de la Ley de Medios.

o Casilla 3824 C2.7>°

FUNCIONARIADO
FUNCIONARIOS (AS)
IMPUGNADOS POR EL FUNCIONARIOS (AS) PN O RIS (AS) EN &‘;%gcplf&%_ PR A DA
ACTORIRORING SUTCRIZADOIEN ELECTORAL™® CUAL FUE INCLUIDA EN LISTA
RERIENECERELS ENEARIE AUTORIZADO POR NOMINAL
SECCION ENCARTE

P. SOFIA DEL CARMEN
MIRANDA BAUTISTA
S1. PEDRO PABLO

P. SOFIA DEL CARMEN
MIRANDA BAUTISTA

S1.  PEDRO  PABLO
CHAVEZ GARCIA

S2. MICHEL ISLAVA GIL
E1. CLARA SALAZAR

CHAVEZ GARCIA

S2. MICHEL ISLAVA GIL
E1. CLARA SALAZAR
TORNEZ

E2. KATYA ESMERALDA
CORTES GARCIA

P. SOFIA DEL CARMEN
MIRANDA BAUTISTA

S1. PEDRO  PABLO
CHAVEZ GARCIA

S2. MICHEL ISLAVA GIL
E1. CLARA SALAZAR

P. SOFIA DEL
CARMEN  MIRANDA
BAUTISTA

S1. PEDRO PABLO
CHAVEZ GARCIA

S2. MICHEL ISLAVA

E2. JUAN MANUEL
GUERRERO GOMEZ

TORNEZ E3. AIDA  HEREDIA | [ pnEs GIL
E2. JUAN MANUEL | GARCIA E2. JUAN MANUEL | E1. CLARA SALAZAR
GUERRERO GOMEZ 1 SUP. CRISTIAN | </ RRERO GOMEZ TORNEZ
E3. “AIDE” HEREDIA | BRANDON RODRIGUEZ | 2™ " it Riee. o) | E3. AIDA  HEREDIA
GARCIA. APARICIO ) GARCIA GARCIA

2 SUP. NOEMi RAMON

UBALDO

3 SUP. MARIA DEL ROCIO

LOPEZ TORRES

En principio, se advierte que en el escrito de demanda se impugna
dos veces la misma casilla, y en ambas ocasiones se controvierte

a las mismas personas.

También se destaca que cinco personas que integraron la casilla,
las cuales fueron controvertidas por el actor, efectivamente,
desempefaron los cargos para los cuales fueron autorizadas por
encarte, sin que sea obice para arribar a esa conclusion, el hecho
de que en el escrito de demanda el actor hubiera asentado que el

nombre de quien fungié como tercera escrutadora fue “AIDE”, ya

129 Esta casilla se repite en el escrito inicial de demanda.
130 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 195.
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que del acta de jornada electoral, asi como del encarte, se puede

apreciar que el nombre correcto es “Aida”.

Finalmente, se menciona que el ciudadano Juan Manuel Guerrero
Gomez fue un ciudadano tomado de la fila, cuyo nombre si figura

en la lista nominal correspondiente a la seccion. '3

e Casilla 3826 C1.

FUNCIONARIOS FUNCIONARIAD PERSONAS

: PERSONA
(AS) FUNCIONARIOS | OQUEOCUPO | CORRIMIENT QUE
IMPUGNADOS FUNC'&';;“R'OS (AS) EN EL CARGO 0 PERO FUNGIERON | TOMADADE
PORELACTOR | , o 88) JORNADA PARAEL CUAL | AUTORIZADA COMO NCLUDAEN
POR NO Rt ELECTORAL'® FUE POR SUPLENTES Liaoa
PERTENECER A AUTORIZADO ENCARTE | AUTORIZADA |  SiSTH
LA SECCION POR ENCARTE s
P. LUIS ALBERTO | P. Luis
SANTANAVEGA | ALBERTO
S1.  EDWARD | SANTANAVEGA
VILCHIS JIMENEZ | S1.  EDWARD
P.LUIS ALBERTO | S2. ANA MARIA | VILCHIS
SANTANAVEGA | LINO FLORES JIMENEZ
S1.  EDWARD | Ef. ANGEL | S2. ANA MARIA
VILCHIS BRUNO LINO FLORES
JIMENEZ CARBAJAL E1.  JENNIFER
S2. ANA MARIA | MONTIEL VILCHIS P. LUIS
LINO FLORES E2. JOSE | JIMENEZ ALBERTO
E1.  JENNIFER | ALBERTO E2. DAVID | SANTANAVEGA | E2.  DAVID | ry  yaria | E'- JENNIFER
VILCHIS HERNANDEZ LOPEZROJANO | S1.  EDWARD | LOPEZ o VILCHIS
JIMENEZ | cARzA E3. MARIA LINO | VILCHIS ROJANO O crrey | JIMENEZ
E2. JOSE | E3.DAVID LOPEZ | GUTIERREZ JIMENEZ
ALBERTO ROJANO S2. ANA MARIA
HERNANDEZ 1 SUP. MARIA LINO FLORES
GARZA LINO GUTIERREZ
E3.DAVIDLOPEZ | 2 SUP. ANA
ROJANO ROSARIO
RAMIREZ
FLORES
3 SUP. LUIS
ENRIQUE
ROMERO
PERALES

En principio, se debe tener presente tres personas integrantes de
la mesa directiva de casilla que fueron controvertidas,
efectivamente, desempefaron los cargos para los cuales fueron

autorizadas.

Por otro lado, se considera inoperante que el actor controvierta a
José Alberto Garza Hernandez, a quien sefala como segundo
escrutador. Ello, en atencién a que de las constancias se puede

corroborar que la persona nombrada no llevé a cabo esa funcion,

131 Con el nimero 94 de la lista nominal correspondiente a la casilla Contigua 1.
132 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 199.
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sino que la misma fue desempenada por el ciudadano David Lépez

Rojano en corrimiento de su cargo.

Ahora bien, por lo que hace al ciudadano José Alberto Hernandez
Garza a quien refiere como segundo escrutador, el planteamiento
se desestima cuenta habida que segun la informacién contenida en
el acta de jornada electoral atinente, el ciudadano nombrado no

integro la mesa directiva de casilla.

Finalmente, por lo que hace a la designacion de la ciudadana
Jennifer Vilchis Jiménez como primera escrutadora, este 6rgano
jurisdiccional considera que es infundada la causal de nulidad de
votacién invocada por la promovente, porque si bien, la persona en
mencion no fue originalmente autorizada por encarte para
desempefiarse como primera escrutadora, lo cierto es que se tratd
de una ciudadana que fue tomada de la fila para integrar la casilla,
cuyo nombre se encuentra previsto en la lista nominal

correspondiente a esa seccién.33

e Casilla 3829 C1.

FUNCIONARIOS (AS) FUNCIONARIOS %’gﬁg’gésg“g PERSONAS QUE PERSONA
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (aS) |  ~SNCIORERIOS, | 0 A8 OELR0, FUNGIERON TOMADA DE LA
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN B ECTORAL e o e COMO FILA INCLUIDA
PERTENECER A LA ENCARTE AUTORIZADS SUPLENTES EN LISTA

SECCION PR OREADO | AUTORIZADAS NOMINAL

P. SUSANA ANAI E'ERIS%SOA"\‘NT';ERAANSA' P. SUSANA ANAI

LERIN CONTRERAS | £ R A | LERIN CONTRERAS

S1. ADRIANA | oL coro S, ADRIANA

CELESTINO ARGUETA CELESTINO P. SUSANA ANAI

ARGUETA . ARGUETA )

s s2. BOLIVAR - LERIN E2. MARIA DE

S2. JOSUE JIMENEZ S2. JOSUE JIMENEZ
ERNESTO HUERTA CONTRERAS LOURDES ,

DE LA FUENTE . DE LA FUENTE D s2. JOSUE
MARINEZ S1.  ADRIANA | HERNANDEZ ,

E1. JORGE TEMPLOS E1. JORGE JIMENEZ DE LA

i E1. JORGE TEMPLOS CELESTINO BRIONES

GONZALEZ F TEMPLOS FUENTE
GONZALEZ A ARGUETA E3. JUDITH

E2. AILYN DAYANA . | GONZALEZ

2 rmyN DAVANA | B2 NicoLAs | SONAEE | Er JORGE | CAMACHO
RODRIGUEZ PARRA ‘ TEMPLOS HERNANDEZ.

FUENTE E3.ALEXIS LOURDES GONZALEZ

E3.ALEXIS AN HERNANDEZ

FRANCISCO iy BRIONES

HERNANDEZ SN E3. JUDITH

BONILLA CAMACHO

1 SUP. PABLO | CAMACHO
MATEOS CASTILLO :

133 Con el nimero 521 de la lista nominal correspondiente al tipo de casilla Contigua 2.
134 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 208.
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2 SUP. MARIA DE
LOURDES
HERNANDEZ
BRIONES

3 SUP. JUDITH
CAMACHO
HERNANDEZ

En principio, esta Sala Regional advierte que tres personas que
integraron la mesa de casilla, efectivamente, ocuparon los cargos

para los cuales fueron autorizadas por encarte.

Ahora bien, en relacién a las personas que aduce el actor que se
desempefaron como segunda y tercera escrutadoras, cabe
mencionar que su inconformidad al respecto debe desestimarse ya
que las personas que nombra en su demanda no corresponden con

aquellas que efectivamente ocuparon esos cargos.

En efecto, en el cuadro inserto por el actor en su escrito de
demanda asentd que el cargo de segunda escrutadora fue
desempefado por la ciudadana Ailyn Dayana Castro de la Fuente,
en tanto que sefala que quien fungié como tercer escrutador fue el
ciudadano Alexis Francisco Hernandez Bonilla, lo que es impreciso

segun los datos asentados en el acta de jornada electoral.

En esas circunstancias, en atencidn a que los datos proporcionados
por el actor en su demanda son inexactos en torno a las personas
que, efectivamente, fungieron en dichos cargos, esta Sala no
podria tener por controvertidas las designaciones de las personas
que efectivamente fungieron como segunda y tercera escrutadoras
el dia de la jornada electoral (Maria de Lourdes Hernandez Briones
y Judith Camacho Hernandez, quienes ni si quiera fueron
nombradas por el actor en el recuadro correspondiente de su

escrito de demanda).
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Finalmente, por lo que respecta al ciudadano Josué Jiménez de la
Fuente (resaltado en negrillas en el escrito de demanda), se tiene
que, si bien no fue autorizado originalmente en el encarte para
integrar la casilla en estudio, lo cierto es que se tratd de una
persona tomada de la fila para esos efectos, cuyo nombre si se

encuentra previsto en la lista nominal de la seccién.35

De ahi que resulte infundada la causal de nulidad de votacion de

casilla invocada por el actor.

e Casilla 3829 C2.

FUNCIONARIOS FUNCIONARIA PERSONAS
e et DO QUE CORRIMIENT QUE PERSONA
. UNCIONARIOS | N CIONARIOS ocupoEL | & FERo | FUNGIERON | TOMADA DE
POR EL ACTOR (5 (AS) EN CARGO PARA | ,\;10RiZADA EoMd) AL
SR NG AUTORIZADO EN S EL CUAL FUE | AOT SUPLENTES | INCLUIDA EN
PERTENEORR A ENCARTE ELEGTORALYe | AUTORIZADO | EXC, v AUTORIZADA LISTA
R etcioN OR s NOMINAL
ENCARTE
P.  SEBASTIAN
AGUILAR
JIMENEZ
S1. SARAHI | P.  SEBASTIAN
P. SEBASTIAN | COSME LEYVA AGUILAR
AGUILAR S2. DIANA ISLAS | JIMENEZ
JIMENEZ RIVERA S1. SARAHI
S1. SARAHI | E1. GABRIELA | COSME LEYVA
COSME LEYVA CELESTINO 2. GABRIELA | b SEBASTIAN
S2. DIANA ISLAS | ARGUETA CELESTINO v ) )
RIVERA E2.  ALFREDO | ARGUETA AMENEZ i | s2 caBRIELA | E2- MARIA DE | E1. MARIA DE
E1. GABRIELA | RODRIGUEZ E1. MARIA DE | oL SR | o2 R LOURDES Los
CELESTINO HERNANDEZ | LOS ANGELes | SOSMELEMER | CELESTIN SANDOVAL ANGELES
ARGUETA E3.  JOAQUIN | GONZALEZ NN SOBRADO GONZALEZ
E2.  ALFREDO | ISRAEL MAYA | GARCIA AL GARCIA
RODRIGUEZ GONZALEZ E2. MARIA DE
HERNANDEZ 1 SUP. ENRIQUE | LOURDES
E3. MAYA | NERI GUZMAN SANDOVAL
GONZALEZ 2 SUP. EDUARDO | SOBRADO
JOAQUIN ISRAEL | PEDRAZAPEREZ | E3.  JOAQUIN
3 SUP. MARIA DE | ISRAEL  MAYA
LOURDES GONZALEZ
SANDOVAL
SOBRADO

En principio, esta Sala Regional advierte que tres personas que
integraron la mesa de casilla, efectivamente, ocuparon los cargos

para los cuales fueron autorizadas por encarte.

135 Con el nimero 508 de la lista nominal.
136 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 209.
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Ahora bien, en relacién a las personas que aduce el actor que se
desempefiaron como segunda secretaria, segundo escrutador,
cabe mencionar que su inconformidad al respecto debe
desestimarse ya que las personas que nombra en su demanda ni

si quiera integraron la mesa directiva de casilla.

En efecto, en cuadro inserto por el actor en su escrito de demanda
asentd que el cargo de segunda secretaria fue desempefiado por
Diana Islas Rivera y que Alfredo Rodriguez Hernandez fungié como
segundo escrutador, lo que es impreciso segun los datos asentados

en el acta de jornada electoral.

Ahora bien, por lo que hace a la ciudadana Gabriela Celestino
Argueta, si bien originalmente fue autorizada para fungir como
como primera escrutadora, a propdsito de un corrimiento de cargo,

se desempefid como segunda secretaria.

Finalmente, esta Sala Regional advierte que el actor pasoé
desapercibido el corrimiento en el cargo de la ciudadana Gabriela
Celestino Argueta (de primera escrutadora segunda secretaria), asi
como las designaciones de Maria de los Angeles Gonzalez Garcia,
y Maria de Lourdes Sandoval Sobrado como primera y segunda

escrutadoras, a quienes el actor no impugno.
De ahi que no haya lugar para analizar si fue o no conforme a

derecho que las ciudadanas mencionadas desempefiaran esas

funciones.
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Atento a lo expuesto, se colige infundada la pretension de nulidad
de votacion de casilla invocada por el actor con relacion a esta

casilla.

e Casilla 3829 C3.

FUNCIONARIA PERSONAS
AL FUNCIONARIOS DO QUE CORRIMIENT QUE PERSONA
TS FUNCIONARIOS (AS) EN OCUPO EL & DERG FUNGIERON TOMADA DE
POR Bl AGTOR (AS) JORNADA CARGOPARA | , OFERO coMo LA FILA
POR NG AUTORIZADOEN | ELECTORAL™’ | EL CUAL FUE oR SUPLENTES | INCLUIDAEN
ENCARTE AUTORIZADO AUTORIZADAS LISTA
PERTENECER A OB ENCARTE NOMINAL
LA SECCION
ENCARTE
P. JOSE ANTONIO
BADILLO
PERALES
S1. SOFIA DE
HAAS MARTINEZ
P. JOSE | s2. JOSUE | P. JOSE
ANTONIO JIMENEZ DE LA | ANTONIO
BADILLO FUENTE BADILLO
PERALES E1. JOSE LUIS | PERALES
S1. SOFIA DE | REYES S1. SOFIA DE | P. JOSE E2 JUANA DE
HAAS MARTINEZ | MARTINEZ HAAS MARTINEZ | ANTONIO 2 2 oa NADY
s2. JOSUE | E2. OSCAR | S2. HUMBERTO | BADILLO D IBERTO N E1. ENRIQUE
JIMENEZ DE LA | ESCAMILLA LOERA PERALES : U
FUENTE PEREZ ESCOBAR S1. SOFIA DE | LOERA (NO NERI GUZMAN
ESCOBAR CONTROVERTI
E1. ENRIQUE | E3. HUMBERTO | E1.  ENRIQUE | HAAS o
NERI GUZMAN LOERA ESCOBAR | NERI GUZMAN MARTINEZ
E2. OSCAR | 1 SUP. NORMA | E2. JUANA DE
ESCAMILLA ESTRELLITA JESUS SAN
PEREZ CABRERARIZO | JUAN
E3. HUMBERTO | 2 SUP. | E3. SIN
LOERAESCOBAR | HUMBERTO FUNCIONARIO
JIMENES
RODRIGUEZ
3 SUP. JUANA DE
JESUS SAN JUAN

En principio, esta Sala Regional advierte que dos personas que
integraron la mesa de casilla, efectivamente, ocuparon los cargos

para los cuales fueron autorizadas por encarte.

Ahora bien, por lo que respecta a los ciudadanos Josué Jiménez de
la Fuente y Oscar Escamilla Pérez, a quienes el actor refiere como
segundo secretario y segundo escrutador, respectivamente, se
tiene que dichas personas no integraron la mesa directiva de
casilla. De ahi que sus planteamientos sean inoperantes para

controvertir a los antes nombrados.

137 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 210
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En efecto, de las constancias del expediente se tiene que, a
proposito de un corrimiento, quien ocupd el cargo de segundo
secretario fue el ciudadano Humberto Loera Escobar (quien

originalmente se encontraba autorizado como tercer escrutador).

En tanto que el cargo de segunda escrutadora fue desempefiado
por la ciudadana Juana de Jesus San Juan, sin que el actor hubiera
controvertido tal situacion, y sin que hubiera advertido que el cargo
del tercer escrutador quedd sin persona que lo desempefiara a
consecuencia del corrimiento en el cargo de la persona

originalmente prevista para ello (Humberto Loera Escobar).

Finalmente, por lo que hace al ciudadano Enrique Neri Guzman,
se tiene que, si bien no fue autorizado originalmente en el encarte
para integrar la casilla en estudio como primer escrutador, lo cierto
es que se tratd de una persona tomada de la fila para esos efectos,
cuyo nombre si se encuentra previsto en la lista nominal de la

seccion.138

De ahi que resulte infundada la causal de nulidad de votacion de

casilla invocada por el actor.

e Casilla 3831 B1.

FUNCIONARIA PERSONAS
FUNC'&Q;‘R'“ FUNCIONARIOS DO QUE CORRIMIENT QUE PERSONA
. FUNCIONARIOS (AS) EN OCUPO EL e FUNGIERON | TOMADA DE
POR Bl ACTOR (AS) JORNADA CARGOPARA | , OFERO COMO LA FILA
SR NG AUTORIZADOEN | ELECTORAL™ | EL CUAL FUE oo SUPLENTES | INCLUIDAEN
ENCARTE AUTORIZADO AUTORIZADA LISTA
PERTENECER A o8 ENCARTE ! NOMINAL
LA SECCION
ENCARTE
S1.
P, EDGAR | P.  EDGAR | b . EPGAR ELIZABETH
BELTRAN DURAN | BELTRAN DURAN | BECTRY MEDINA E1. YESSENIA | L orlTRAN
S1. LIZETTE | sf. uzetTe | SPR°E oagetH | P EDGAR | VELAZQUEZ | LEON 2
SANCHEZ SANCHEZ My BELTRAN (NO SANCHEZ P o
VICURA VICURA A RUEZ DURAN IMPUGNADA) | (NO
2. JORGE | s2. JORGE | ¥F - IMPUGNADA)
JAVIER SALINAS | JAVIER SALINAS | 52 S2.  FELIPE
VEGA VEGA el ARANDA
LORENZO

138 Con el nimero 408 de la lista nominal correspondiente al tipo de casilla Contigua 2.
139 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 214.
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E1. FERNANDO | E1. FERNANDO | E1. YESSENIA
ALEJANDRO ALEJANDRO LEON SANCHEZ
GARCIA AGUAYO | GARCIAAGUAYO | E2.  RICARDO
E2. BELTRAN | E2. ELIZABETH | BELTRAN

DURAN RICARDO | MEDINA DURAN
E3. FELIPE | VELAZQUEZ E3. SIN
ARANDA E3. FELIPE | FUNCIONARIO

LORENZO ARANDA
LORENZO

1 SUP. YESSENIA
LEON SANCHEZ
2 SUP. JUAN
CARLOS  LUNA
ORTIZ

3 SUP. JULIO
EDUARDO
BARAJAS
GONZALEZ

En principio, esta Sala Regional advierte que quien se desempefid
como presidente de la mesa directiva de casilla, en efecto, ocupo

el cargo para el cual fue autorizado por encarte.

Por otro lado, se debe desestimar la impugnacion con relacion a
Lizette Sanchez Vicufa (como primera secretaria), Jorge Javier
Salinas Vega (como segundo secretario) y a Fernando Alejandro
Garcia Aguayo (como primer escrutador), ya que, como se puede
corroborar de los datos contenidos en el acta de jornada electoral,
las personas nombradas no fueron integrantes de la mesa directiva

de casilla.

Ahora bien, por lo que hace al ciudadano Felipe Aranda Lorenzo,
se tiene que si bien fue autorizado por encarte para fungir como
tercer escrutador, a consecuencia de un corrimiento en su cargo,
realizo funciones de segundo secretario; igualmente, el actor paso
desapercibida la designacion de la ciudadana Yessenia Leon
Sanchez como primera escrutadora, asi como la circunstancia de
que en el cargo de tercera persona escrutadora no hubo alguien
que lo desempefiara a consecuencia del corrimiento de cargo del

ciudadano Felipe Aranda Lorenzo.
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Asi, en atencion a que los datos proporcionados por el actor en su
demanda son inexactos en torno a las personas que,
efectivamente, fungieron en los cargos precisados, esta Sala no
podria tener por controvertidas validamente las designaciones de

las personas que efectivamente fungieron en ellos.

Como tampoco podria tenerse por controvertido que hubiera

quedado sin persona funcionaria el cargo de tercer escrutador (a).

Finalmente, por lo que hace al ciudadano Beltran Duran Ricardo
como segundo escrutador, esta Sala Regional advierte que, si bien
el ciudadano mencionado no fue autorizado originalmente en
encarte para integrar la casilla en estudio como segundo
escrutador, lo cierto es que se traté de una persona tomada de la
fila para esos efectos, cuyo nombre si se encuentra previsto en la

lista nominal de la seccién.140

De ahi que resulte infundada la causal de nulidad de votacion de

casilla invocada por el actor.

e Casilla 3836 B1.

FUNCIONARIA PERSONAS

R FUNCIONARIOS DO QUE CORRIMIENT QUE PERSONA
IMPUSNADOS | FUNCIONARIOS (AS) EN OCUPO EL & DERG FUNGIERON | TOMADA DE

POR Bl ACTOR (AS) JORNADA CARGOPARA | , OFERO como LA FILA
SOR NG AUTORIZADO EN | ELECTORAL™' | EL CUAL FUE ooa SUPLENTES | INCLUIDA EN
ENCARTE AUTORIZADO AUTORIZADAS LISTA
PERTENECER A o ENCARTE NOMINAL
LA SECCION ENGARTE

140 Con el nimero 117 de la lista nominal.
141 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 225.
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P. ARANTXA | P.  ARANTXA
ITALIA AGUILAR | ITALIA AGUILAR
GONZALEZ GONZALEZ
S1.  CARLOS | S1. EDUARDO
DANIEL CHAVEZ | LUGO SALAS
:? ALIA AARC?U"‘IE:Q ROSALES S2. DUNCAN ALI
arvatpnd S2.  EDUARDO | MONTOYA
LUGO SALAS GARCIA
S1.  CARLOS
SANIEL ShR-2S | En. OSCAR | E1. OSCAR
AN ARTUROPATLAN | ARTURO P.  ARANTXA
RS JARDO | RUIZ " | PATLANRUIZ ITALIA S1. EDUARDO | E2. SAUL )
N yvipes E2. DUNCAN ALi | E2. SAUL | AGUILAR LUGO SALAS | SANTIAGO E3. GARCIA
£ oSeaR | MONTOYA SANTIAGO GONZALEZ RUEDA DIAZ SANCHEZ
o TURO GARCIA | RUEDADIAZ | E1. OSCAR | S2. DUNCAN | (NO SAMI
TR Rz E3.OSCAR SAUL | E3.  GARCIA | ARTURO | ALIMONTOYA | CONTROVERTI | RAQUEL.
- | HERNANDEZ SANCHEZ SAMI | PATLANRUIZ | GARCIA DO)
E2. DUNCAN ALi A
HERNANDEZ RAQUEL.
MONTOYA .
¢ 1 SUP. SAUL
GARCIA
.| saNTIAGO
E3. GARCIA ¢
S ANCHED RUEDA DIAZ
; . 2 SUP. JORGE
SALMI
Ao ALBERTO
: MARINIEZ
JIMENEZ
3 SUP. MISAEL
GARCIA NUKEZ.

En principio, esta Sala Regional aprecia que en el escrito de
demanda, el actor impugné al ciudadano Carlos Daniel Chavez
Rosales; sin embargo, su planteamiento en ese sentido debe
desestimarse cuenta habida que la persona nombrada no integro la

mesa directiva de casilla.

Ahora bien, por lo que hace a los ciudadanos Eduardo Lugo Salas,
(originalmente autorizado para fungir como segundo secretario) y a
Duncan Ali

Montoya Garcia (autorizado como segundo

escrutador), cabe mencionar que, a consecuencia de un
corrimiento en los cargos, el primero de ellos realizé funciones
primer secretario, en tanto que el segundo de los nombrados fungio

como segundo secretario.
Lo anterior, sin que el actor cuestionara la designacion del
ciudadano Saul Santiago Rueda Diaz en su calidad de segundo

escrutador.

Por otra parte, se destaca que la ciudadana Garcia Sanchez Sami

Raquel, si bien no fue autorizada originalmente en el encarte para

117



SCM-JIN-48/2021 Y
ACUMULADO

integrar la casilla en estudio como tercera escrutadora, lo cierto es
que se traté de una persona tomada de la fila para esos efectos,
cuyo nombre si se encuentra previsto en la lista nominal de la

seccion.142

Ahora bien, con relacién a la ciudadana nombrada, este 6rgano
jurisdiccional no pasa desapercibido que el actor sefialé el nombre
Garcia Sanchez “Salmi” Raquel, cuando el nombre correcto, segun
se aprecia del acta de jornada electoral y lista nominal es “Sami” y
no “Salmi”. Documentales a las que se confiere valor probatorio
pleno para acreditar dicho extremo, en términos de lo dispuesto por
el articulo 14, parrafo 1, inciso a), en relacién con el articulo 16,

parrafo 2, ambos de la Ley de Medios.

Finalmente, se advierte que las demas personas que integraron la
mesa de casilla, en efecto, desempenaron el cargo que les

correspondia segun encarte.

De ahi que resulte infundada la causal de nulidad de votacion de

casilla invocada por el actor.

e Casilla 3837 B1.

FUNCIONARIAD
FUNCIONARIOS (AS) PERSONA
IMPUGNADOS POR FUNCIONARIOS (AS) HUNCIONARIOS 0 QUE OCUPO CORRIMIENIC) TOMADA DE LA
(AS) EN JORNADA EL CARGO PARA PERO
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN e FILA INCLUIDA
ELECTORAL3 EL CUAL FUE AUTORIZADA

PERTENECER A LA ENCARTE EN LISTA

SECCION AUTORIZADO POR ENCARTE Nomia

POR ENCARTE
P. HUMBERTO | P. HUMBERTO ZABRIEFUMBE\ﬁlg
GABRIEL AVILA | GABRIEL AviLa | VA $2.0SCARDE LA
NAVA NAVA 1 LILIANA ROSA LEON
S1. LILIANA | S1. LILIANA | CoCPRIL TREJO P. HUMBERTO | Ef1. FANY
BECERRIL TREJO BECERRIL TREJO S2 OSCAR DE LA | GABRIEL AVILA | RAMIREZ
§2. MARIANA ISABEL | S2. MARIANA ISABEL | pocr VEGN NAVA ZEPEDA E3 LETICIA
CRUCES PENA CRUCES PENA E1. FANY RAMIREz | ST LILIANA | E2. VICTOR | CGNTRERAS
E1. OSCAR DE LA | E1. OSCAR DE LA | oo BECERRIL ALFONSO RAMIREZ
ROSA LEON ROSA LEON E2 vicTor | TREJO GOMEZ
E2. FANY RAMIREZ | E2. FANY RAMIREZ . CONTRERAS
ALFONSO GOMEZ

ZEPEDA ZEPEDA CONTRERAS
E3. LETICIA | E3.VICTOR E3 LETICIA
CONTRERAS ALFONSO  GOMEZ CONTRERAS
RAMIREZ CONTRERAS RAMIREZ

142 Con el numero 385 de la lista nominal correspondiente a esa seccion.
143 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 227.
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1 SUP. MARI A DE
LOS ANGELES
GONZALEZ
ESQUIVEL

2 SUP. ISAAC DE LA
ROSA GUTIERREZ

3 SUP. FOSALIA
PATRICIA ORDONEZ
CASTILLO

Con relacién a esta casilla, esta Sala Regional aprecia que el actor
controvierte a la ciudadana Mariana Isabel Cruces Pefia, a quien
atribuye haberse desempefado como segunda secretaria el dia de

la jornada electoral.

Al respecto, esta Sala Regional considera que esa impugnacion
debe desestimarse, ya que como se desprende de las constancias
del expediente, dicha ciudadana no integro la casilla en estudio en

su calidad de funcionaria.

Por otro lado, se tiene que la casilla se integré con personas que si
fueron autorizadas por encarte, pero, a proposito del corrimiento de

sus cargos, el dia de la jornada electoral asumieron otras funciones.

En dicho supuesto se encuentran: Oscar de la Rosa Ledén (de
primer escrutador a segundo secretario); Fany Ramirez Zepeda
(de segunda escrutadora a primera); y el ciudadano Victor Alfonso

Gomez Contreras (de tercer a segundo escrutador).

En efecto, en la columna derecha del cuadro inserto por el actor en
su escrito de demanda, asent6 que el cargo de segunda secretaria
fue desempefiado por Mariana Isabel Cruces Pefa, y que como
personas escrutadoras primera y segunda, fungieron el ciudadano

Oscar de la Rosa Leon y la ciudadana Fany Ramirez Zepeda, lo
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que es impreciso segun los datos asentados en el acta de jornada

electoral.

Por otro lado, en relacién con la ciudadana Leticia Contreras
Ramirez, se tiene que si bien no fue autorizada originalmente en
encarte para integrar la casilla en estudio como tercera
escrutadora, lo cierto es que se tratd de una persona tomada de la
fila para esos efectos, cuyo nombre si se encuentra previsto en la

lista nominal de la seccion.144

Finalmente, por lo que respecta a las demas personas impugnadas
que integraron la mesa directiva de casilla, se advierte que hay

coincidencia con las que fueron autorizadas por encarte.

De ahi que resulte infundada la causal de nulidad de votacion de

casilla invocada por el actor.

e Casilla 3838 C1.

FUNCIONARIAD
FUNCIONARIOS (AS) PERSONA
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) FgNC'O'g‘R'OS & gUEGgCUPO CORR'M'gNTo TOMADA DE LA
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN (O SHENORNAD A NELCARCOESRS A FILA INCLUIDA
PERTENECER A LA ENCARTE ECECIDREE ELC TR A OTORIZADA EN LISTA
SECaIoN AUTORIZADO POR ENCARTE NOMINAL
POR ENCARTE
P. MARA DEL | P.  CHRISTOFER
CARMEN CAMACHO | MICHEL PAXARINO
CUEVAS CARMONA s2. JOSIE
S1. GUSTAVO | si. GUSTAVO MARLEN
P.CHRISTOPHER EDUARDO  MARIN | EDUARDO  MARIN FERNANDEZ
MICHEL HERNANDEZ HERNANDEZ HERNANDEZ
P...CARMONA S2. SAMUEL VARGAS | S2. JOSIE MARLEN P. CHRISTOFER
si. GUSTAVO | ARAIZA FERNANDEZ E1. ELIZABETH | MICHEL
EDUARDO  MARIN | E1. JOSIE MARLEN | HERNANDEZ CASAS AYALA PAXARINO
HERNANDEZ FERNANDEZ 1. ELZABETH | o oicravo CARMONA
s2. SAMUEL | HERNANDEZ CASAS AYALA B ARG AR | E3. YARAD
VARGAS ARAIZA E2. ELIZABETH | E2.  MELENDEZ | EDLARDOM YAMIL E3. CRISTHIAN
E1. JOSIE MARLEN | CASAS AYALA RODRIGUEZ YORAD MELENDEZ RAFAEL TELLEZ
FERNANDEZ E3. YARAD YAMIL | YAMIL RODRIGUEZ NAJERA
HERNANDEZ MELENDEZ E3. CRISTHIAN (NO
E2. ELIZABETH | RODRIGUEZ RAFAEL  TELLEZ CONTROVERTID
CASAS AYALA 1 SUP. MARTHA | NAJERA A)
E3. CRISTHIAN | PATRICIA
RAFAEL  TELLEZ | HERNANDEZ
NAJERA TINAJERO
2 SUP. ESPERANZA
FUENTES MONTES
3 SUP.  INES
AGUILAR MARTINEZ

144 Con el nimero 74 de la lista nominal correspondiente a esa seccion.
145 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 229.
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En principio, se debe desestimar la impugnacion en contra del
ciudadano Samuel Vargas Araiza, quien es referido por el actor
como la persona que fungié como segundo secretario el dia de la
jornada electoral. Ello, porque de las constancias del expediente se
puede advertir que, contrario a lo sostenido por el promovente,
dicha funcién fue desempefiada por Josie Marlen Fernandez,
quien si bien originalmente se encontraba autorizada por encarte
para fungir como primera escrutadora, lo cierto es que, a proposito
de un corrimiento en el cargo, asumié funciones de segunda

secretaria, segun se constata con el acta de jornada electoral.

Igualmente, resulta una imprecision que en la demanda se hubiera
asentado que el cargo de segunda escrutadora fue desempefado
por la ciudadana Elizabeth Casas Ayala, quien segun se corrobora
con el acta de jornada electoral, a propdsito de un corrimiento en
su cargo desempefd la funcidén de primera escrutadora, sin que el
actor controvirtiera a Yorad Yamil Meléndez Rodriguez como

segunda escrutadora.

Por otro lado, por lo que hace a Christofer Michel Paxariiio
Carmona y Cristian Rafael Téllez Najera, se tiene que son
personas que fueron tomadas de la fila, cuyos nombres figuran en

la lista nominal correspondiente.46

Finalmente, se aprecia que la persona que fungié como primer
secretario coincide con la que fue autorizada por el encarte para

esa funcion.

146 Con el numero 195 y 488, respectivamente.
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De ahi que resulte infundada la causal de nulidad de votacion de

casilla invocada por el actor.

e Casilla 3844 C1.

FUNCIONARIADO
FUNCIONARIOS (AS)
IMPUGNADOS POR EL FUNCIONARIOS (AS) FUNCIONARIOS (AS)EN | QUE OCUPO EL | PERSONA TOMADA
JORNADA CARGO PARA EL DE LA FILA
ECTORIORING SUIORIZEDOIEN ELECTORAL" AL FUE | INCLUIDA EN LISTA
PERTENECER A LA ENCARTE cue o J (Gs B
SECCION AUTORIZADO POR NOMINAL
ENCARTE
P. HILDA SANCHEZ | P. HILDA SANCHEZ
GONZALEZ GONZALEZ
S1. SERGIO SANTIAGO | S1. SERGIO SANTIAGO
; VENEGAS MURCIA VENEGAS MURCIA P. HILDA SANCHEZ
Z‘ONZ'K'LLSZA SANCHEZ | 55" GERMAN LOPEZ | S2. GERMAN LOPEZ | GONZALEZ
a1 SERGIO SANTIAGO | SARABIA SARABIA S1. SERGIO
: E1. CECILIA ONATE | E1. CECILIA ONATE | SANTIAGO VENEGAS
VENEGAS MURCIA < <
32 GERMAN . LOPEZ | OCANA OCANA MURICA )
SARABIA E2. JOSUE LEOPOLDO | E2. JOSUE LEOPOLDO | S2. GERMAN LOPEZ | . MARINA
E1 CECILIA ORATE | MANZANO PEREZ MANZANO PEREZ SARABIA ROMERO
Ak E3. MARIA DEL ROSARIO | E3. MARINA ROMERO | E1. CECILIA ONATE
OCANA : S HERNANDEZ
- CASTELLANOS HERNANDEZ OCANA
E2. JOSUE LEOPOLDO - .
MANZANO PEREZ HERNANDEZ E2. JOSUE
E3. MARINA RAMIRez | 1 SUP. LUCIA PEREDA LEOPOLDO
HERNANDEZ QUIREZA ) MANZANO PEREZ
2 SUP. MARIA ISABEL
GUTIERREZ ALVAREZ
3 SUP. JUAN CARGOS
GUTIERREZ ALVAREZ

Asi, de la informacién contenida en el recuadro que antecede, este

organo jurisdiccional advierte que la causa de nulidad de votacion

de casilla es infundada, ya que, en principio, se puede apreciar que

la mayor parte de las personas que fueron impugnadas por el actor,

en efecto, desempefaron los cargos para los cuales fueron

autorizados en encarte, excepto la ciudadana Marina Romero

Hernandez, quien fue tomada de la fila y cuyo nombre se aprecia

en la lista nominal respectiva.’4®

e Casilla 3845 B1.

FUNCIONARIAD

FERNANDEZ

MORALES ORTIZ

FUNCIONARIOS (AS) PERSONAS QUE PERSONA
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) | :;NEﬂﬂggﬁ'ggA o gx&Gggng FUNGIERON TOMADA DE LA
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN N O Er CARGO PARA COMO FILA INCLUIDA
PERTENECER A LA ENCARTE T SUPLENTES EN LISTA

SECCION POR INanRO. AUTORIZADAS NOMINAL

P. LUIS FERNANDO | P. LUIS FERNANDO | P. LUIS FERNANDO | o LUIS

AVILA FUENTES AVILA FUENTES AVILA FUENTES P ANANDO

S1. JESUS PEREZ | S1. JESUS PEREZ | S1. JESUS PEREZ | hLOWANDO
MOJICA MOJICA MOJICA orLATLENTES

s2. CARLOS | S2. CARLOS | s2. CARLOS | S9ES! s AcusTin | E2 _ CLAUDIA
HUMBERTO HUMBERTO HUMBERTO w carlos | B2 en TUKONAGA.
BORTONI BORTONI BORTONI 52 e ORI ez HERNANDEZ
ECHEVARRIA | ECHEVARRIA | ECHEVARRIA | HOMBER'

ET. AMALIA MARIA | ET. AMALIA MARIA | E1. AMALIA MARiA | BORTONI

GLUESING FELICI GLUESING FELICI GLUESING FELICI EC R LA
E2. CLAUDIA F. | E2. HECTOR NOE B A

147 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 242.

148 Con el niumero 342.
149 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 243.
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E3. AGUSTIN | E3.MARIANA E2. CLAUDIA | GLUESING
ORTEGA OROPEZA CORRAL TOKUMANGA FELICI
GUTIERREZ 1 SUP. SOFIA AVILA | “HERNANDEZ”
LUNA E3. AGUSTIN
2 SUP. ALFONSO | ORTEGA
ESPINOSA LOPEZ GUTIERREZ

3 SUP.AGUSTIN
ORTEGA
GUTIERREZ

De la informacion contenida en el recuadro que antecede, en
concepto de este 6rgano jurisdiccional, es infundada la causal de
nulidad de votacion de casilla alegada por el actor, como se explica,
ya que la mayor parte de las personas que integraron la mesa
directiva de casilla desempefiaron los cargos para los que fueron
autorizadas por encarte, excepto la ciudadana Claudia Tukonanga
(apellido ilegible, segun el escrito de demanda) Hernandez, quien
fue tomada de la fila para integrar la mesa de casilla y cuyo nombre

figura en la lista nominal correspondiente.’0

Sin que sea Obice para arribar a esa conclusién la circunstancia de
que en el escrito de demanda no se hubieran asentado
correctamente los apellidos de la ciudadana mencionada, ya que el
nombre coincide con el asentado en el encarte y en el acta de
jornada electoral, lo que conduce a tener certeza sobre la persona

que quiso controvertir.

Finalmente, por lo que respecta al ciudadano Agustin Ortega
Gutiérrez, se tiene que originalmente, fue autorizado por encarte
como tercer suplente. En ese entendido, atento a dicha calidad,
estuvo en posibilidad de desempefiar funciones de tercer

escrutador.

e Casilla 3845 C1.

150 Con el nimero 395 de la lista nominal correspondiente.
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FUNCIONARIADO
R Eeei e FUNCIONARIOS (AS)EN | QUE OCUPO EL | PERSONAS QUE
JORNADA ELECTORAL | CARGO PARA EL | FUNGIERON COMO
ACTOR POR NO AUTORIZADO EN e
PERTENECER A LA ENCARTE EDAT RUE SURCENIES
SECCION AUTORIZADO POR AUTORIZADAS
ENCARTE
P. IVAN DE JESUS | P. ARTURO VELEZ
LEONOR HERNANDEZ SANCHEZ
P. ARTURO | S1. ROGELIO AYALA | S1. ROGELIO AYALA
“VOLER/VOLEA” ROBLEDO ROBLEDO S1. ROGELIO AYALA
SANCHEZ S2. CARLOS MAURICIO | S2. CARLOS MAURICIO | ROBLEDO
S1. ROGELIO AYALA | GARCIA DE LA CADENA | GARCIA DE LA CADENA | S2. CARLOS
ROBLEDO RAMIREZ RAMIREZ MAURICIO  GARCIA
S2. CARLOS MAURICIO | E1. ROCIO MANDUJANO | E1. ROCIO MANDUJANO | DE LA  CADENA
GARCIA DE LA CADENA | RODRIGUEZ RODRIGUEZ RAMIREZ P. ARTURO VELEZ
RAMIREZ E2. ITZEL OLVERA | E2. ITZEL OLVERA | E1. ROCIO | SANCHEZ
E1. ROCIO MANDUJANO | GUERRERO GUERRERO MANDUJANO
RODRIGUEZ E3.REGINA MARIANA | E3.REGINA  MARIANA | RODRIGUEZ
E2. ITZEL  OLVERA | MEJIA MORENO MEJIA MORENO E2. ITZEL OLVERA
GUERRERO 1 SUP. ANA VERONICA GUERRERO
E3.REGINA MARIANA | MONROY HERNANDEZ E3.REGINA MARIANA
MEJIiA MORENO 2 SUP. AGUSTIN ADRIAN MEJIiA MORENO
ROMERO LOPEZ
3 SUP. ARTURO VELEZ
SANCHEZ

De la informacién contenida en el recuadro que antecede, en
concepto de este érgano jurisdiccional, es infundada la causal de
nulidad de votacion de casilla alegada por el actor, ya que la mayor
parte de las personas que integraron la mesa directiva de casilla,
efectivamente, desempefaron los cargos para los que fueron
autorizadas por encarte, excepto el ciudadano Arturo Vélez
Sanchez, quien originalmente, fue autorizado por el encarte como
tercer suplente. En ese entendido, atento a dicha calidad, estuvo

en posibilidad de desempenar funciones de presidente.

Sin que sea Obice para arribar a esa conclusion la circunstancia de
que en el escrito de demanda no se hubiera asentado
correctamente el primer apellido del ciudadano mencionado, ya que
el nombre y segundo apellido coinciden con los sefialados en
encarte, asi como en el acta de jornada electoral, lo que conduce a

tener certeza sobre la persona que se quiso controvertir.

e Casilla 3847 B1.

ANEEEEE CUNCIONARIOS ;l(.l)NCIONARIA AT PERSONAS PERSONA
QUE QUE TOMADA DE
(AS) FUNCIONARIOS 0 PERO
AT (AS) (AS) EN OCUPO  EL | sutorizapa | FUNGIERON LAFILA
AUTORIZADO EN CARGO PARA coMo INCLUIDA EN
POR EL ACTOR JORNADA POR
Eorlio ENCARTE ELECTORAL' | EL CUAL FUE TS SUPLENTES LISTA
AUTORIZADO NOMINAL

151 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 244.
152 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 246.
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PERTENECER A POR AUTORIZADA
LA SECCION ENCARTE s
P. HUGO
CAMARGO b HUGO
GOMEZ CAMARGO
P. HUGO | s1.  LEwANI | SANMAR
CARMARGO RAMIREZ AMAYAI
ST, OSCAR
GOMEZ §2. OSCAR | G \iTIERREZ
S1.  ADRIAN | GUTIERREZ
PULIDO S1.  OSCAR
VARGAS DOVALI | PULIDO '
s2. ERIC GUTIERREZ
S2. L OSCAR | B ERIC | ALvaREZ PULIDO .
GUTIERREZ ALVAREZ N ANDEZ s eric | B JosE | E2.
PULIDO _ HERNANDEZ Rt oanieL | P Hueo | R2 oo DANIEL ALEJANDRO
E1. JOSE DANIEL | E2. Erick | El CAMARGO GARCIA GRANADOS

GARCIA
CAMARGO
E2. ALEJANDRO

CALIXTO FLORES
E3. CORAL DE
ANDA CASTRO

GARCIA
CAMARGO

E2. ALEJANDRO
GRANADOS

GOMEZ

HERNANDEZ
(NO
CUESTIONAD

CAMARGO

ROMERO

1 SUP. IVAN DE
JESUS CORONEL
E3. CORAL DE | JIMENEZ

ANDA CASTRO 2 SUP. JOEL
CALIXTO FLORES
3 SUP. JOSE
DANIEL GARCIA
CAMARGO

GRANADOS

ROMERO ROMERO

E3. SIN
FUNCIONARIO/A

En principio, este 6rgano jurisdiccional aprecia que el actor se
equivoca cuando controvierte al ciudadano Adrian Vargas Dovali
por haberse desempefiado como primer secretario, ya que de
conformidad con el acta de jornada electoral se tiene que esa
persona no integro la casilla y que esa funcidn la desempeio el

ciudadano Oscar Gutiérrez Pulido, en corrimiento de su cargo.

Por otro lado, se precisa que el actor incurre en un error al impugnar
a la ciudadana Coral de Anda Castro como tercera escrutadora, ya
que segun se desprende del acta de jornada electoral, no hay
anotacion en ese sentido, de ahi que deban ser desestimados sus
planteamientos en relacion con esta ciudadana ya que en el cargo

respectivo no figura el nombre de persona alguna.’3

Por otra parte, en relacién con el ciudadano José Daniel Garcia
Camargo, se menciona que el encarte lo contemplé como tercer
suplente, de ahi que si el dia de la jornada electoral se desempefid
como primer escrutador, debe entenderse que se encontraba

autorizado para asumir ese cargo.

153 Como tampoco la hay en el acta de escrutinio y coémputo respectiva.
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Ahora bien, por lo que hace al ciudadano Alejandro Granados

Romero, se aprecia que se tratd de un ciudadano tomado de la lista

nominal correspondiente a la seccion. %

Finalmente, se aprecia que la unica persona que ocupd el cargo

que le fue asignado por el encarte, fue el presidente.

De ahi que, por las razones expuestas, se considere infundada la

causal de nulidad de votaciéon alegada por el actor.

e Casilla 3848 B1.

FUNCIONARIAD

3 SUP. JOSE LUIS
MENDOZA CHAVEZ

FUNCIONARIOS (AS) . PERSONA
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) FUNCIONARIOS gl_ 3}\’563.31’\;2 COREI'E"ggNTO TOMADA DE LA
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN FILA INCLUIDA
PERTENECER A LA ENCARTE (AS)ENJORNADA | EL CUAL FUE | AUTORIZADA EN LISTA

SECaIoN ELECTORAL 55 AUTORIZADO POR ENCARTE NOMINAL

POR ENCARTE
P. LUCIA ISABEL
CARDENAS ANAYA

P. LUCIA ISABEL | S1. CINTHYA | P. LUCIA ISABEL | P. LUCIA ISABEL
CARDENAS ANAYA | MARIANA ROMERO | CARDENAS ANAYA | CARDENAS
s1. CINTHYA | SANTIAGO s1. CINTHYA | ANAYA
MARIANA ROMERO | S2. DANIEL IVAN | MARIANA ROMERO | S1.  CINTHYA
SATIAGO REYES GUEVARA SANTIAGO MARIANA £ JUAN
S2. DANIEL IVAN | Ef. RAMFERI | S2. DANIEL IVAN | ROMERO CARLOS AL
REYES GUEVARA DAMIAN REYES GUEVARA SANTIAGO AR E3. ROSAURA
EA. RANFERI | VALENZUELA E1. RAMFERI | S2. DANIEL IVAN | GUEVARA
DAMIAN E2. JUAN CARLOS | DAMIAN REYES S TROVERTID | RUISENOR
VALENZUELA GALICIA GARCIA VALENZUELA GUEVARA
E2. MARCO | E3. JUAN CARGLOS | E2. JUAN CARLOS | E1.  RAMFERI
ANTONIO MIRANDA | GALICIA GARCIA GALICIA GARCIA DAMIAN
GARCIA 1 SUP. HECTOR | E3. ROSAURA | VALENZUELA
E3. ROSAURA | HARO CASTRO GUEVARA
GUEVARA 2 SUP. EDMUNDO | RUISENOR
RUISENOR AGUILAR SANTIAGO

Con relacion a esta

casilla, en principio, se desestima la

impugnacion que el actor endereza en contra del ciudadano Marco

Antonio Miranda Garcia, a quien refiere como segundo escrutador.

Ello, debido a que de las constancias del expediente se tiene que

dicha persona no fungié como funcionaria en la mesa directiva de

casilla.

154 Con el numero 341 de la lista nominal
155 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 248.
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Ahora bien, de la recuadro que antecede, en concepto de este
organo jurisdiccional, es infundada la causal de nulidad de
votacion de casilla alegada por el actor, ya que, como se puede
apreciar, la mayor parte de las personas que integraron la mesa de
casilla ocuparon los cargos para los cuales fueron autorizadas por
encarte, excepto por el ciudadano Juan Carlos Galicia Garcia,
quien no fue controvertido por el actor, asi como por la ciudadana
Rosaura Guevara Ruiseinor, quien si bien no fue una de las
personas originalmente previstas por el encarte para integrar esta
casilla, lo cierto es que de las constancias del expediente se
advierte que se tratdé de una persona tomada de la fila, cuyo nombre

figura en el listado nominal correspondiente.’%6

o Casilla 3848 C1.

FUNCIONARIOS (AS) ZUN(;:J%N%'EGEO CORRIMIENTO | PERSONAS QUE
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) FUNCIONARIOS | CL GARGO PARS ERG FUNGIERON
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN comMo
PERTENECER A LA ENCARTE (AS)ENJORNADA | EL CUAL FUE | AUTORIZADA SUPLENTES
ELECTORALS” AUTORIZADO POR ENCARTE
SECCION AUTORIZADAS
POR ENCARTE

P. JONATHAN

ALBERTO ANTONIO
P. JONATHAN (3310 M ReNE ALBRTO
ALBERTO ANTONIO | ST KENE P. JONATHAN | P.  JONATHAN
GOMEZ M oRR ALBERTO ANTONIO | ALBERTO
S1. RENE ALBRTO S2. LAURA LETICIA GOMEZ ANTONIO GOMEZ
LEGORRETA A RRURS FANG S1. RENE ALBRTO | St. RENE
ROMERO o FECTOR ;%GMCI)ER';%ETA ALBRTO . GABRE
$2. LAURA LETICIA : > LEGORRETA ! L
MARRUFO FANG ;gmj.’:\m JUAREZ | 5> "I AURA LETICIA | ROMERO Einf",’gsBEATR'z MORALES BAEZ
E1. NESTOR | BONLR L NDA | MARRUFO FANG s2. LAURA | SORPOS (NO
FERNANDO JUAREZ | oo\ W E1. HECTOR | LETICIA CONTROVERTID
BADILLO oSN oA BEATRIz | FERNANDO JUAREZ | MARRUFO FANG
E2. EVA BEATRIZ | 5% BV BEAT BONILLA E1.  HECTOR
CAMPOS CUEVAS AR S Ao | E2. EVA BEATRIZ | FERNANDO
E 3. maAHALAT | [ SUR - CLACOIS | CAMPOS CUEVAS | JUAREZ BONILLA
SANCHEZ BENITEZ E3. GABRIEL

BONILLA MORALES BAEZ

2 SUP. LAISHA

GARCIA ROMERO

3 SUP. GABRIEL

MORALES BAEZ

En principio, se advierte que es equivocado el senalamiento que
hace el actor en el escrito de demanda, cuando controvierte al
ciudadano Néstor Fernando Juarez Badillo, a quien sefiala como la

persona que se desempeiid como primer escrutador el dia de la

156 Con el numero 446 de la lista nominal.
157 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 249.
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jornada electoral, ya que como se puede corroborar con el encarte,
la persona autorizada para ello fue el ciudadano Héctor Fernando
Juarez Bonilla, quien efectivamente fungié con ese cargo. De ahi
qgue su inconformidad en torno al ciudadano que refiere en su

demanda, debe ser desestimada.

Igual situaciéon ocurre cuando el actor controvierte a Malahat
Sanchez Benitez, a quien se sefiala como la persona que fungi6
como tercer escrutador, toda vez que, tal como se corrobora con el
encarte, quien fungié con ese cargo fue Gabriel Morales Baez, a

quien no se impugno en la demanda.

Por otro lado, por lo que respecta a la ciudadana Eva Beatriz
Campos Cuevas, si bien originalmente fue autorizada por encarte
para fungir como tercera escrutadora, lo cierto es que, a
consecuencia de un corrimiento en el cargo, el dia de la jornada

electoral asumié funciones de segunda escrutadora.

Finalmente, se tiene que la mayor parte de las personas que
integraron la mesa de la casilla en estudio, en efecto, ocuparon los
cargos para los cuales fueron autorizadas por encarte, de ahi que
este organo jurisdiccional, arriba a la conclusion de que es
infundada la causal de nulidad de votacion de casilla alegada por

el actor.

e Casilla 3850 B1.

oo e
IMPUGNADOS POR EL ACTOR FUNCIONARIOS (AS)

POR NO PERTENECER A LA AUTORIZADO EN ENCARTE AUNETONEAIOR (35)) = =L CUAL S

: JORNADA ELECTORAL'® | AUTORIZADO POR
SECCION
ENCARTE

$1. JOSE LUIS VALDEZ ORTIZ | P. DAVID BONILLA LOPEZ P. DAVID BONILLA LOPEZ
ET.  KAREN  SALGADO | S1.JOSE LUISVALDEZORTIZ | S1.JOSE LUISVALDEZORTiz | B DAVIDEBONILLALOPEZ
ALBARRAN S2. CONSUELOZULHY MORENO | S2.  CONSUELO  ZULHY | oirps
E2. VALENTINA | PALACIOS MORENO PALACIOS T INSUELO  ZULHY
KUAHUATEPATZIN ~ FLORES | E1.  KAREN  SALGADO | E1.  KAREN  SALGADO | >2 CONSUELO '
URBINA ALBARRAN ALBARRAN

158 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 252.
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E3. JOSE LUIS PEREZ PEREZ

E2. VALENTINA
KUAHUATEPATZIN FLORES
URBINA

E3. JOSE LUIS PEREZ PEREZ

1 SUP. EFRAIN GARDUNO
MUNGUIA
2 SUP. MISAEL BETANZOS
TORRES

3 SUP. YOLANDA MARCOLFA
GARCIA ESTUDILLO

E2. VALENTINA | E1. KAREN SALGADO
KUAHUATEPATZIN FLORES | ALBARRAN
URBINA E2. VALENTINA

E3. JOSE LUIS PEREZ PEREZ KUAHUATEPATZIN
FLORES URBINA
E3. JOSE LUIS PEREZ

PEREZ

Con relacion a esta casilla, de la informacion contenida en el cuadro

que antecede, se puede corroborar que las personas que fueron

impugnadas por el actor en su escrito de demanda, en efecto

ocuparon los cargos para los cuales fueron autorizados por el

encarte.

De ahi que este érgano jurisdiccional, arriba a la conclusion de que

es infundada la causal de nulidad de votacién de casilla alegada

por el actor.

e Casilla 3850 C1.

FUNCIONARIOS (AS)

FUNCIONARIADO

INEUGNABOSIRORIES EUNCIONARIOSIAS) FUNCIONARIOS (AS) EN Sﬂﬁeo“p‘f& Et BERSONCA TOMQEQ
ACTOR POR NO AUTORIZADO EN (AS)
PERTENECERAT ENGARTE JORNADA CUAL FUE | INCLUIDA EN LISTA
SECCION ELECTORAL'S AUTORIZADO POR | NOMINAL
ENCARTE

P.  YASMIN AGUIRRE
P. YASMIN AGUIRRE SQ‘GAS%'jHEY ANAYANCI P. YASMIN AGUIRRE
SAGAON BOCANEGRADELACRUZ | P~ YASMIN  AGUIRRE | SAGAON
S1. SUJHEY ANAYANCI | <o~ 0 oo I ARDG | SAGAON S1. SUJHEY
BOCANEGRA DE LA | Ji\o MATEOD S1. SUJHEY ANAYANCI | ANAYANCI
CRUZ E1 ROSA MARIA SALINAS | BOCANEGRA  DE LA | BOCANEGRA DE LA
S2. RAMON EDUARDO VAZQUEZ CRUZ CRUZ )
CANO MATEO ) E2 MARIA CRISTINA | S2 RAMON EDUARDO | S2. RAMON | E3. ALMA ROSA
E1. ROSA MARIA | C4RDURO AGUILAR CANO MATEO ) EDUARDO CANO | CRESPO SALINAS
SALINAS VAZQUEZ B3 RIGOBERTO | E1: ROSA  MARIA | MATEO )
E2. MARIA CRISTINA | oo i e GARGIA SALINAS VAZQUEZ E1. ROSA MARIA
GARDUNO AGUILAR 1 SUP. CESAR SETH | E2 MARIA CRISTINA | SALINAS VAZQUEZ
E3. ALMA ROSA CRESPO | , ~S\oct oS o) o GARDUNO AGUILAR E2. MARIA CRISTINA
SALINAS 2 SUP. ERIKA DANIELA | E3- ALMA ROSA | GARDUNO AGUILAR

: CRESPO SALINAS

FERRR RAMOS

3 SUP. CESAR ALIOSHA

XX ISLAS

Ahora bien, por lo que hace a esta casilla, de la informacién

contenida en el cuadro que antecede, se puede corroborar que las

personas que fueron impugnadas por el actor en su escrito de

demanda, en su mayoria ocuparon los cargos para los cuales

fueron autorizados por encarte, excepto la ciudadana Alma Rosa

159 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 253.
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Crespo Salinas, quien fue una ciudadana tomada de la fila, cuyo

nombre figura en la lista nominal correspondiente.’6°

De ahi que este 6rgano jurisdiccional, arriba a la conclusion de que

es infundada la causal de nulidad de votacién de casilla alegada

por el actor.

e Casilla 3857 C2.

FUNCIONARIAD

FUNCIONARIOS (AS) PERSONA
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) O QUE OCUPG | CORRIMIENTO TOMADA DE LA
FUNCIONARIOS | EL CARGO PARA | PERO
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN FILA INCLUIDA
PERTENECER LA ENCARTe (AS)EN JORNADA | EL CUAL FUE | AUTORIZADA EN e
SECaION ELECTORAL! AUTORIZADO PORENCARTE | R8. .
POR ENCARTE
P. JENNYFER
PALAFOX MARTINEZ
S1. MARIA IRASEMA
P. JENNYFER | DURAN RABAGO ;'ALAFOXJENNYFER
PALAFOX MARTINEZ | S2. DIEGO | FAEO
S1. MARIA IRASEMA | HINOJOSA o TARIA IRASEMA | P JENNYFER
DURAN RABAGO MAURICIO DURAN RAB PALAFOX
s2. DIEGO | E1. ALAN ANDRADE MARTINEZ
, s2. DIEGO ) E2.  CARLOS
HINOJOSA MARTINEZ S1. MARIA
HINOJOSA IA | Eq ELIZABETH | ALBERTO
MAURICIO E2. RENATA | HINOIOSA IRASEMA DURAN | GARGIA DiAz HERNANDEZ
E1. ALAN ANDRADE | JIMENEZ DIEGO w 2 zaBETH | RABAGO SANCHEZ
MARTINEZ E3.  ELIZABETH | grocia ping s2. DIEGO
E2. CARLOS | GARCIA DIAZ A ARLOs | HINOJOSA
ALBERTO 1 SUP. ALEXANDRA | B2 MAURICIO
HERNANDEZ GUEVARA ESTRADA | ALBERTO
SANCHEZ 2 SUP. YOLANDA DE | HZRNAND
E3.  ELIZABETH | LACRUZCRUZ s SN
GARCIA DIAZ 3 SUP.  MUAL g
DR GIAL | FUNCIONARIO/A
BAUTISTA

Por lo que respecta a la integracion de esta

casilla, se tiene que

tres personas ocuparon los cargos para los cuales fueron

autorizadas por el encarte.

Ahora bien, por lo que respecta al ciudadano Alan Andrade

Martinez, a quien el actor refiere como primer escrutador, cabe

sefalar que no fue parte integrante de la mesa directiva de casilla;

en consecuencia, el planteamiento del actor es inoperante.

Por otro lado, en relacion con la ciudadana Elizabeth Garcia Diaz,

cabe mencionar que, si bien en un primer momento fue considerada

por encarte para fungir como tercera escrutadora, lo cierto es que,

180 Con el numero 175 de la lista nominal correspondiente al tipo de casilla B1.
161 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 267.
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a consecuencia de un corrimiento de cargos, se desempeid como

primera escrutadora.

Corrimiento que el actor pas6 desapercibido, ya que, al impugnar
el desempenio de la ciudadana mencionada, lo hizo en el entendido
de que el dia de la jornada actu6 como escrutadora tercera, es
decir, paso inadvertido que esa tercera posicion no fue

desempefiada por alguna persona.

Finalmente, por lo que hace al ciudadano Carlos Alberto
Hernandez Sanchez, se tiene que se tratdé de una persona tomada

de la fila, cuyo nombre figura en la lista nominal correspondiente.62

De ahi que, por las razones expuestas, este érgano jurisdiccional,
arriba a la conclusién de que es infundada la causal de nulidad de

votacion de casilla alegada por el actor.

o Casilla 3861 B1.

FUNCIONARIADO
.ﬂﬂﬂgﬁ’fé‘g?féﬁl FUNCIONARIOS (AS) QUE OCUPO EL | PERSONAS  QUE
ACTOR POR NO LSRG FUNCIONARIOS (AS)EN | CARGO PARA EL | FUNGIERON COMO
PERTENECER A LA ENCARTE JORNADA CUAL FUE | SUPLENTES
SECCION ELECTORAL'63 AUTORIZADO POR | AUTORIZADAS
ENCARTE

P. ADRIANA AGUILAR
AGUILERA

S1. MARIA GUADALUPE
CASTILLO AVILA P. ADRIANA AGUILAR

P. ADRIANA AGUILAR f - P. ADRIANA AGUILAR | AGUILERA
AGUILERA S2. BEATRIZ JIMENEZ DE AGUILERA S1. MARIA

f SAMPEDRO i
S1. MARIA GUADALUPE E1. WENDY PAMELA S1. MARIA GUADALUPE | GUADALUPE

CASTILLO AVILA FRANCO REYES CASTILLO AVILA CASTILLOAVILA | E1. LETICIA IBARRA
S2. BEATRIZ JIMENEZDE | 5" | |ANA  ACUNA | S2.BEATRIZJIMENEZDE | S2.. BEATRiz | SOTO

SAMPEDRO TORNEL SAMPEDRO JIMENEZ DE (NO

E1. WENDY PAMELA | 2"\ ANDRA CORTES | El- LETICIA IBARRA | SAMPEDRO } CONTROVERTIDA)
FRANCO REYES : ORTIZ SOTO } E2. ILLIANA ACUNA

E2. ILLIANA  ACURA | 70 AlEjaNDRO | E2 ILLIANA  ACUNA | TORNEL

TORNEL ) ACEVEDO OJEDA TORNEL E3. ALEJANDRA

E3. ALEJANDRA CORTES | 0" beRia NAYELL | E3: ALEJANDRA | CORTES ORTIZ

ORTIZ : CORTES ORTIZ

RIVERA RAMIREZ
3 SUP. LETICIA IBARRA
SOTO

62 Con el nimero 192 de la lista nominal correspondiente.
163 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 278.
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Asi, de la informacion contenida en el cuadro que antecede, se
puede corroborar que la mayoria de las personas que integraron la
casilla el dia de la jornada electoral y que fueron controvertidas por
el actor, en efecto, ocuparon los cargos para los cuales fueron

autorizadas por encarte.

Finalmente, este dérgano jurisdiccional desestima la impugnacion
que hace el actor en contra de la ciudadana Wendy Pamela Franco

Reyes.

Ello, porque de las constancias del expediente se advierte que la
ciudadana mencionada no formé parte integrante de la mesa
directiva de casilla, sino que el cargo de primera escrutadora fue
ejercido por la ciudadana Leticia Ibarra Soto (autorizada
originalmente como tercera suplente), sin que el promovente la

hubiera controvertido.

De ahi que, por las razones expuestas, este érgano jurisdiccional,
arriba a la conclusion de que es infundada la causal de nulidad de

votacion de casilla alegada por el actor.

e Casilla 3861 C1.

FUNCIONARIOS (AS)
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS)
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN
PERTENECER A LA ENCARTE

SECCION

FUNCIONARIAD
O QUE OCUPO
FUNCIONARIOS EL CARGO PARA
(AS)EN JORNADA | EL CUAL FUE
ELECTORAL'64 AUTORIZADO
POR ENCARTE

PERSONAS QUE | PERSONA
FUNGIERON TOMADA DE LA
COomMo FILA INCLUIDA
SUPLENTES EN LISTA
AUTORIZADAS NOMINAL

164 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 279.
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P. ANAHID MEDINA
CORRALES
S1. YOATZIN
P. ANAHID MEDINA | POVEDANO GARCIA P. ANAHID
CORRALES 2. PEDRO RENE | o ARAMID MEDINA | yepina
S1. JOATZIN | LEMUSARROYO | SBni e\ gz | CORRALES
POVEDANO GARCIA | E1. MARIA | OrTiz S2. PEDRO RENE | g4. BRISA
S2. PEDRO RENE | GUADALUPE s> PEDRO RENE | LEMUS ARROYO | gANGHEZ ORTIZ
LEMUS ARROYO | CASTROMORALES | PE /= 0o ™ EA. MARIA | (No E2. ALICIA
E1. MARIA | E2. ELIZABETH | 3 MARiA | GUADALUPE CONTROVERTID | MONCERRAT
GUADALUPE PRISILA_ MONTIEL | giiana UpE CASTRO ) NIETO GAMEZ.
CASTRO MORALES | MONTERO GASTRO MORALES | MORALES
E2. ALICIA | E3NADIA  JAZMIN | 5 ALicia | B3 NADIA
MONSERAT  NIETO | MEJIA LUCERO MONSERRAT NIETO | JAZMIN  MEJIA
GOMEZ 1 SUP. BRISA | ciul> LUCERO
E3.NADIA  YAZMIN | SANCHEZ ORTIZ 3 NADIA YAZMIN
MEJIA LUCERO 2 SUP. TEODORA | o /fVif oo
MITZI TECAYEHUATL
3 SUP. MIGUEL
ANGEL LEAL URBINA

Con relacion a esta casilla, de la informacién contenida en el cuadro
que antecede, se puede apreciar que cuatro personas que
integraron la mesa directiva de casilla el dia de la jornada electoral
y que fueron controvertidas por el actor, en efecto, ocuparon los

cargos para los cuales fueron autorizadas por encarte.

Por otro lado, se debe desestimar la impugnacion que el actor hace
en contra de la ciudadana Yoatzin Povedano Garcia cuando sefiala
que fungidé como primera secretaria el dia de la jornada electoral,
ya que, como se puede advertir, la ciudadana nombrada no
participd como funcionaria de casilla, ademas de que el cargo
sefialado fue ocupado por Brisa Sanchez Ortiz, sin que el

promovente la hubiera controvertido.

Finalmente, por lo que hace a la ciudadana Alicia Moncerrat Nieto
Gamez (no Gomez, como se indica en la demanda), se trato de una
persona que fue tomada de la fila, cuyo nombre figura en la lista

nominal correspondiente, el cual se encuentra escrito con “c” y no

con “g”.165

165 Con el numero 283 correspondiente a la lista nominal Contigua 2.

133



SCM-JIN-48/2021 Y
ACUMULADO

De ahi que, por las razones expuestas, este drgano jurisdiccional,

arriba a la conclusion de que es infundada la causal de nulidad de

votacion de casilla alegada por el actor.

e Casilla 3861 C2.

SECCION

FUNCIONARIOS (AS)
IMPUGNADOS POR EL ACTOR
POR NO PERTENECER A LA

FUNCIONARIOS (AS)
AUTORIZADO EN ENCARTE

FUNCIONARIADO QUE
OCUPO EL CARGO PARA

FUNCIONARIOS (AS) EN EL CUAL FUE

JORNADA ELECTORAL %6 AUTORIZADO POR
ENCARTE

P. LUIS CORTES ORTIZ

BAUTISTA RUIZ

COUTINO

S1. SAUL RAMON FLORES

E3. ANA JIMENA HURTADO

ot - e Bl ERNESTO
S2. HECTOR RENE LOPEZ -

A CORTES
JUAREZ E2.  MARISOL
E1. ERNESTO  SALAZAR '

. BAUTISTA RUIZ
CORTES E3ANA  JIMENA
E2.  MARISOL  CRISTINA | C5iTiRo

MARTINEX

P. LUIS CORTES ORTIZ
S1. SAUL RAMON FLORES SOTO
S2. HECTOR RENE LOPEZ

1 SUP. ISMAEL PEREZ OLVERA
2 SUP. JOSE ANGEL CRUZ SILVA
3 SUP. MICAELA SALGUERO

S1. SAUL RAMON FLORES | SOTO

SALAZAR | SOTO S2. HECTOR RENE LOPEZ
S2. HECTOR RENE LOPEZ | JUAREZ

CRISTINA | JUAREZ E1. ERNESTO SALAZAR
E1. ERNESTO  SALAZAR | CORTES

HURTADO | CORTES E2. MARISOL CRISTINA
E2. MARISOL  CRISTINA | BAUTISTA RUIZ
BAUTISTA RUIZ E3.ANA JIMENA HURTADO
E3.ANA JIMENA HURTADO | COUTINO
COUTINO

P. LUIS CORTES ORTIZ

P. LUIS CORTES ORTIZ
S1. SAUL RAMON FLORES

De la informacién contenida en el cuadro que antecede, se puede

corroborar que todas las personas que controvirtio el actor,

efectivamente, desempefaron los cargos para los cuales fueron

autorizadas por el encarte.

De ahi que se arribe a la conclusién de que la causal de nulidad

alegada por el actor es infundada.

e Casilla 3863 B1.

FUNCIONARIOS (AS)
IMPUGNADOS POR EL
ACTOR POR NO
PERTENECER A LA
SECCION

FUNCIONARIOS (AS)
AUTORIZADO EN
ENCARTE

FUNCIONARIOS (AS) EN
JORNADA
ELECTORAL 67

FUNCIONARIADO
QUE OCUPO EL | PERSONA TOMADA
CARGO PARA EL | DE LA FILA

CUAL FUE | INCLUIDA EN LISTA
AUTORIZADO POR | NOMINAL
ENCARTE

P. RIOS HERNANDEZ
MARIA REYNA

S1.  MIGUEL
ESTRADA GARCIA
S2 ANDREA HERNANDEZ
VALENCIA

E1 ARTURO LUNA ROJAS
E2. MICAELA ANTUNEZ
GARRIDO

E3. MIGUEL ANGEL DIAS
SAUZA

ANGEL

P. DIANA PAULINA DIAZ
HERNANDEZ

S1.  MIGUEL
ESTRADA GARCIA
S2. ANDREA HERNANDEZ
VALENCIA

E1. ARTURO LUNA ROJAS
E2. MICAELA ANTUNEZ
GARRIDO

E3.MIGUEL ANGEL DIAZ
SAUZA

1 SUP. MARIA
CONCEPCION ESPINOSA
CASTANEDA

2 SUP. JOSE
LUJANO CORONEL
3 SUP. ERICK JAVIER
HERNANDEZ
SANTAMARIA

ANGEL

IVAN

P. RIOS HERNANDEZ

MARIA REYNA

S1. MIGUEL ANGEL
ESTRADA GARCIA

S2. ANDREA
HERNANDEZ VALENCIA
E1. ARTURO  LUNA
ROJAS

E2. MICAELA ANTUNEZ
GARRIDO

E3.MIGUEL ANGEL DIiAZ
SAUZA

S1. MIGUEL ANGEL
ESTRADA GARCIA
S2. ANDREA
HERNANDEZ
VALENCIA

E1. ARTURO LUNA
ROJAS

E2. MICAELA
ANTUNEZ GARRIDO
E3.MIGUEL  ANGEL
DIAZ SAUZA

P. RiOS HERNANDEZ
MARIA REYNA

166 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 280.
167 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 285.
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Como se aprecia de la informacién contenida en el recuadro que
antecede, cinco personas que integraron la casilla y que fueron
controvertidas por el actor, efectivamente, ocuparon los cargos
para los cuales fueron autorizadas por encarte, excepto la
ciudadana Maria Reyna Rios Hernandez, quien fue tomada de la

fila y figura en el listado nominal correspondiente.’68

De ahi que, por las razones expuestas, este érgano jurisdiccional,
arriba a la conclusién de que es infundada la causal de nulidad de

votacion de casilla alegada por el actor.

o Casilla 3864 B1.

FUNCIONARIADO
FUNCIONARIOS (AS) :
QUE OCUPO EL | PERSONA TOMADA
'MPXST?:SS; Sg =L Flﬂ‘.}'ggéﬁ'gg éﬁs) FUNCIONARIOS (AS)EN | CARGO PARA EL | DE LA  FILA
PERTENEGER A LA ENCARTE JORNADA CUAL FUE | INCLUIDA EN LISTA
ELECTORALs® AUTORIZADO POR | NOMINAL
SECCION ENCARTE

P.  ADRIANA  MARIN
MARTINEZ
S1. SERGIO MONTALVO
P. ADRIANA MARIN | GARCIA
MARTINEZ S2. ANDREA CAROLINA

P. ADRIANA MARIN
P. ADRIANA  MARIN | MARTINEZ

MARTINEZ S1 SERGIO
S1. SERGIO MONTALVO | TELLEZ ROJAS 2 7
; S1. SERGIO MONTALVO | MONTALVO GARCIA
GARCIA E1.  ENRIQUE ELIHU T
GARCIA E1. ENRIQUE ELIHU
S2. _ANDREA ~XIMENA | OROZCO VELEZ S2. ANDREA XIMENA | OROZCO VELEZ
GODINEZ NAVA E2. NATHALIE JULIETH X S$2. ANDREA XIMENA
GODINEZ NAVA E2. NATHALIE
E1. ENRIQUE ELIHU | ROJAS VARELA GODINEZ NAVA
E1. ENRIQUE ELIHU | JULIETH ROJAS
OROZCO VELEZ E3. FERNANDO OROZCO
T OROZCO VELEZ VARELA
E2. NATHALIE JULIETH | RODRIGUEZ
E2. NATHALIE JULIETH | E3. FERNANDO
ROJAS VARELA 1 SUP. ERICK ALFONSO
ROJAS VARELA OROZCO
E3. FERNANDO OROZCO | GINEZ MORALES E3. FERNANDO OROZCO | RODRIGUEZ
RODRIGUEZ 2 SUP. JUAN CARLOS RODRIGUEZ

GINEZ MARTINEZ
3 SUP. MARISOL MUNOZ
ECHEVARRIA

De la informacién contenida en el cuadro que antecede, se puede
corroborar que cinco personas que integraron la mesa directiva de
casilla el dia de la jornada electoral y que fueron controvertidas por
el promovente, en efecto, ocuparon los cargos para los cuales
fueron autorizadas por encarte, con excepcion de la ciudadana

Andrea Ximena Godinez Nava, quien fue tomada de la fila para

68 En el numero 204 del listado nominal correspondiente a la seccién Contigua 2.
169 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 288.
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integrar dicha mesa directiva, y cuyo nombre figura en la lista

nominal correspondiente.!”0

e Casilla 3864 C2.

FUNCIONARIOS (AS) S”Ngd‘;"’ggﬁgo PERSONAS QUE | PERSONA
IMPUGNADOS POR | FUNCIONARIOS (AS) |  rUNCIONARIOS | Bl GARGO oaRa | FUNGIERON TOMADA DE LA
EL ACTOR POR NO AUTORIZADO EN P e, | H i R | el FILA INCLUIDA
PERTENECER A LA ENCARTE o AUTORIZADO SUPLENTES EN LISTA
SECCION PORENAARE | AUTORIZADAS | NOMINAL
P. ANTONIO
MONTALVO GARCIA
S1. HECTOR
P. ANTONIO | JONATHAN
MONTALVO GARCIA | HERNANDEZ
s1. HECTOR | PLANCARTE :'A'ONT ALVOAgI(R?gI!g
JONATHAN s2. MINERBA | & AN
HERNANDEZ MONTES APARICIO | ST/ P.  ANTONIO
PLANCARTE E1’. MAX|M|L|ANO HERNANDEZ MONTALVO S2. ARELI LEYVA
MONTES APARICIO. | B2~ FERNANDO | PLANCARTE oo e g nOosO Ei. ISAIAS
‘ ! s2. ARELI LEvva | S1. _ HECTOR | (No ROJAS ZARATE
E1. ISAIAS ROJAS | DANIEL LOPEZ | 22 AR JONATHAN CONTROVERTID | B3 RIRA
ZARATE COLIN E1. ISAIAS ROJAS | HERNANDEZ A) FLORES RAMOS
E2. MARINA FLORES | E3SERGIO JAVIER | Sie \SA! PLANCARTE
RAMOS SIC | GUZMAN CORDOBA | £2 MARINA
FERNANDO DANIEL | 1 SUP. | 2 ces RAMGS
LOPEZ COLIN MONTSERRAT Es SN
E3. SERGIO JAVIER | SAMANO ANDRADE [ Ed .\ o
GUZMAN CORDOBA | 2 SUP. ARELI LEYVA
REYNOSO
3 SUP. VICENTE
GINES CRUZ

En principio, se aprecia que el actor impugna a personas que el dia
de la jornada electoral no integraron la mesa directiva de casilla tal
como “Minerba” Montes Aparicio (a quien refiere como segunda
secretaria), Fernando Daniel Lopez Colin (a quien sefala como
segundo escrutador de forma conjunta con la persona que si fungié
en ese cargo), y Sergio Javier Guzman Cdérdoba (como tercer

escrutador).

De ahi que su inconformidad en torno a dichas personas debe ser
desestimada, ya que los cargos referidos fueron desempefados
por personas distintas a las controvertidas por el actor. En ese
sentido, este 6rgano jurisdiccional no podria tener por controvertida
a la ciudadana Areli Leyva Reynoso (quien fungié como segunda

secretaria), ni podria asumirse como una cuestion impugnada que

170 Con el nimero 8 del listado nominal correspondiente a la casilla Contigua 1.
171 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 290.
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el dia de la jornada electoral no se hubiera designado una tercera

persona escrutadora.

Por otro lado, se advierte que dos personas funcionarias ocuparon
los cargos para los cuales fueron autorizadas por encarte, y por lo
que respecta al ciudadano Isaias Rojas Zarate y a la ciudadana
Marina Flores Ramos, cabe sefalar que se tratdé de personas que
fueron tomadas de la fila, cuyos nombres figuran en la lista nominal

respectiva.’”?

De ahi que, por las razones expuestas, este érgano jurisdiccional,
arriba a la conclusién de que es infundada la causal de nulidad de

votacion de casilla alegada por el actor.

o Casilla 3878 C1.

FUNCIONARIA
P DO QUE | cocement | PERSONAS PERSONA
R — FUNCIONARIOS | uncionarios | OCUPO  EL | & FERo | QUE TOMADA DE
POR EL ACTOR ) (AS) EN CARGO PARA | ;roRjzapa | FUNGIERON 2 AR
SR NG AUTORIZADO EN Pl EL CUAL FUE | AoT como INCLUIDA EN
ENCARTE s | AUTORIZADO SUPLENTES LISTA
P'IE_'ZTSEENggg';A UG POR ENEARIE AUTORIZADAS | NOMINAL
ENCARTE
P. DANIELA
BRISENO
ARRIAGA
P, DANIELA ggNzALEEFRAIN
BRISENIO ey P.  DANEELA
ARRIAGA s BRUNG | BRISERO
S1. EFRAIN | 520 aduins | ARRIAGA
GONZALEZ Ao S1.  EFRAIN
VAZQUEZ R ANA ARELI | GONZALEZ s> DIANA
s2. BRUNO VAZQUEZ
ALEXIS AGUILAR | SALINAS 2. DIANA ARELI | P  DANIELA | ARELI .
AP ALAMARAZ AN BRISENO SALINAS E3. SANCHEZ )
E2. KARLA LAURA ARRIAGA ALAMARAZ SOSA E2.  AVILA
E1. DIANA ARELI ALAMARAZ
SALAS FUENTES B AR A | ST EFRAIN | FRANCISCO BRAVO
S 7 ESPINOSA CONCALES GONZALEZ E1.  MARIA | JAVIER CHRISTIAN
E2 AviLa | E3MARIA EMMA | o o iros VAZQUEZ EMMA (NO ALONSO
: GONZALEZ > GONZALEZ CONTROVERTI
BRAVO E2. AVILA
CRISANTOS CRISANTOS Do)
CRISTIAN BRAVO
1 SUP. GENARO
ALONSO ARAN BonRO | CRISTIAN
E3MARIA EMMA | % wop | ALONso.
GONZALEZ | E3. SANCHEz
GUADALUPE
CRISANTOS SOSA
CABRERA
FRANCISCO
RAFAEL R
3 SUP.
FRANCISCO
JAVIER
SANCHEZ SOSA

172 Con los numeros 227 correspondiente a la casilla Contigua 2, y 462 de la lista nominal
correspondiente a la casilla B1.

173 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 332.
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En principio, de la informacién contenida en el recuadro que
antecede se tiene que el ciudadano Bruno Alexis Aguilar Garcia, a
quien el actor ubica como segundo secretario, no formé parte de
las personas que integraron la mesa directiva, sino que dicho cargo

fue desempefiado por la ciudadana Diana Areli Salinas Almaraz.

De ahi que la inconformidad del actor en torno a dicho ciudadano

debe ser desestimada.

Por otro lado, se aprecia que dos personas que integraron la mesa
directiva de casilla el dia de la jornada electoral, en efecto, se
desempefiaron en los cargos para los que fueron autorizadas por

encarte.

Ahora bien, por lo que hace a las ciudadanas Diana Areli Salinas
Almaraz y Maria Emma Gonzalez Crisantos, cabe precisar que si
bien en un principio fueron autorizadas por encarte como primera y
segunda escrutadoras, respectivamente, lo cierto es que, a
proposito de un corrimiento de sus cargos, las ciudadanas referidas

se desempefiaron como segunda secretaria y primera escrutadora.

Lo anterior, sin que el promovente advirtiera que quien desemperio
el cargo de tercer escrutador fue el ciudadano Francisco Javier
Sanchez Sosa, a quien no se podria tener como persona
impugnada vy, por tanto, este organo jurisdiccional no se

pronunciara sobre si su desempefio fue o no conforme a derecho.

Finalmente, por lo que hace al ciudadano Christian Alonso Avila

Bravo, este 6rgano jurisdiccional advierte que se traté de un
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ciudadano tomado de la fila, cuyo nombre figura en la lista nominal

correspondiente y se encuentra escrito con “h” intermedia.’’4

De ahi que, por las razones expuestas, este érgano jurisdiccional,
arriba a la conclusién de que es infundada la causal de nulidad de

votacion de casilla alegada por el actor.

e Casilla 3880 B1.

Sr— oo ore
IMPUGNADOS POR EL ACTOR FUNCIONARIOS (AS)
POR NO PERTENECER A LA AUTORIZADO EN ENCARTE HUNEIORARIOSHASEN =L CUAE RUE
SECCION JORNADA ELECTORAL 7S AUTORIZADO POR
ENCARTE
P. MARA EUGENIA DIAZ
SANCHEZ
S1. ULISES MIGUEL MIGUEL : '
P. MARIA EUGENIA DIAZ | S2. ADRIAN ORTIZ DiAZ P. MARIA EUGENIA Diaz | 5y WARIA EUGENIA DiAZ
SANCHEZ E1. GISELA ALICIA VILLEGAS | SANCHEZ e s MIGUEL
S1. ULISES MIGUEL MIGUEL SANCHEZ S1. ULISES MIGUEL MIGUEL GUEL
S2. ADRIAN ORTIZ DiAZ E2. FLOR GUADALUPE MIGUEL | S2. ADRIAN ORTIZ DiAZ N ADRIAN ORTIZ DiAZ
E1. GISELA ALICIA VILLEGAS | MIGUEL E1. GISEL ALICIA VILLEGAS | 23 ADRIANORTIZDIAZ |
SANCHEZ E3.ANGEL ARATH OLIVARES | SANCHEZ N LEGAS SANGHEZ
E2. FLOR GUADALUPE MIGUEL | RIVERA ) E2. FLOR GUADALUPE MIGUEL | [-tESAS SANEHEL
MIGUEL 1 SUP. RICARDO MARTINEZ | MIGUEL M R hGUEL
E3ANGEL ARATH OLIVARES | MORALES i E3. ANGEL ARATH OLIVARES | MIGUELIGUEL o
RIVERA 2 SUP. RENE GARCIA CRUZ RIVERA O VARES oA
3 SUP. BEATRiZ LOPEZ
SANCHEZ

De la informacién contenida en el recuadro que antecede, en
concepto de este érgano jurisdiccional es infundada la causal de
nulidad alegada por el actor, en tanto que la casilla se integré en su
totalidad por personas que fueron autorizadas por el encarte y
quienes se desempefaron en las funciones para las que

originalmente se encontraban previstas.

e Casilla 3885 C1.

FUNCIONARI
S N - A0 b | commmento | MCOMAS | PERsOMs
DOk B ACTOR (AS) Fu"g\'g)"afws CARGO PARA | PERO FUNGIERON LA FILA
ek AUTORIZADO EN SN EL CUAL FUE | AUTORIZADA | COMO INCLUIDA EN
PERTORECER A ENCARTE ELORNADA & | AUTORIZADO | PORENCARTE | SUPLENTES LISTA
o POR AUTORIZADAS | NOMINAL
ENCARTE

174 Con el nimero 139 de la lista nominal correspondiente al tipo de casilla B1.

175 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 337.
176 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 353.
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P. JESUS
SEBASTIAN
MIRANDA
MARTINEZ b MIRANDA
S1. LUIS ISRAEL | b\ MIR
P.  MIRANDA | HERNANDEZ g
. JESUS s1.  LESLY
MARTINEZ ROMERO .
g SEBASTIAN NAOMY
JESUS S2. LESLY | o LESLY JIMENEZ
SEBASTIAN NAOMY JIMENEZ | S+ e
S1. LUIS ISRAEL | HERRERA s o
HERNANDEZ E1. ALEXIS RUIZ | |ERRERA GUADALUPE E2.  REYES
ROMERO HERNANDEZ P. MIRANDA | St "
S2. GUADALUPE ! SANCHEZ MARTINEZ
s2. LESLY | E2. GUADALUPE MARTINEZ
E 2 SANCHEZ y SANTOS JOSE ANGEL. | E3.  LOPEZ
NAOMY JIMENEZ | SANCHEZ JESUS
SANTOS . E1. OSCAR | (NO RANGEL
HERRERA SANTOS SEBASTIAN
E1. OSCAR GAEL CONTROVERTI | ERASMO
E1. ALEXIS RUIZ | E3.OSCAR GAEL .
. A GAEL HERNANDEZ | DO)
HERNANDEZ HERNANDEZ A ANDEZ TP
E2. GUADALUPE | VILCHIS v o
SANCHEZ 1 SUP. CECILIA | g5 REYES CONTROVERTI
SANTOS CORONALGPEZ | 2. REYES 5o)
E3. LoPEZ | 2 suPANDY | WARTH
RANGEL ROSALIA ENCEL  PEZ
ERASMO ZARAZUA -
4 RANGEL
GONZALEz | RANSEL
3 SUP. JOSE
ANGEL  REYES
MARTINEZ

Del cuadro ilustrativo que se inserta, se advierte que el actor
controvierte a los ciudadanos Luis Israel Hernandez Romero vy
Alexis Ruiz Hernandez, quienes segun el escrito de demanda, se
desempefiaron como primer secretario y primer escrutador, lo que
es incorrecto ya que los antes nombrados formaron parte de las

personas integrantes de la mesa directiva de la casilla en estudio.

En razén de ello, es que se debe desestimar la inconformidad del
actor con relacion a dichas personas, ya que, segun se advierte de
los datos asentados en el acta de jornada electoral, esas funciones
fueron desempefiadas por la ciudadana Lesly Naomy Jiménez
Herrera (originalmente prevista como segunda secretaria) y el
ciudadano Oscar Gael Hernandez Vilchis, a consecuencia del

corrimiento de su cargo.
Lo anterior, sin que el actor hubiera controvertido al ciudadano
Oscar Gael Hernandez Vilchis ya que pas6 desapercibida su

funcion.

Por otro lado, también se actualizé6 un corrimiento de cargo

respecto de la ciudadana Guadalupe Sanchez Santos quien, si
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bien, en un primer momento fue autorizada por el encarte como
segunda escrutadora, el dia de la jornada electoral se desempefid
como segunda secretaria, en tanto que quien fungié como segundo
escrutador fue el ciudadano José Angel Reyes Martinez, quien no

fue controvertido por el actor.

Ahora bien, por lo que hace a la persona que presidié la mesa
directiva de casilla el dia de la jornada electoral, se tiene que la
misma corresponde con la que fue autorizada por encarte para tal

funcion.

Finalmente, por lo que respecta al ciudadano Erasmo Lépez
Rangel, se tiene que se traté de una persona tomada de la fila,
cuyo nombre figura en la lista nominal correspondiente a la

seccion. 177

De ahi que, por las razones expuestas, resulte infundada la causa

de nulidad alegada por el actor.

e Casilla 3905 C1.

FUNCIONARIADO QUE

FUNCIONARIOS (AS)
IMPUGNADOS POR EL ACTOR FUNCIONARIOS (AS) OCUPO EL CARGO PARA
POR NO PERTENECER A LA AUTORIZADO EN ENCARTE IUNEIORARIOSHASHEN L Gl RO
ECGER JORNADA ELECTORAL 78 AUTORIZADO POR
ENCARTE
P. JOSE EDUARDO MANRIQUE
GUTIERREZ
S1. FARRE SEMITIEL MENDOZA
LOREA ,
P. MARIA ELENA DE LA TORRE | o5 "pjas FRANCO LAURA | P. JOSE EDUARDO MANRIQUE | Fr, JOSE  EDUARDO
LEMUS ) L TRy MANRIQUE GUTIERREZ
S1. EDGAR ALAN RODRIGUEZ | £1""ADRIANA MONTSERRAT | S1.FARRE SEMITIELMENDOZA | S1- FARRE _ SEMITIEL
ALANIS CARMONA BUSTAMANTE LOREA MENDOZA LOREA
S2. FLOR MERCADO HERRERA | £5 RAFAEL CORTES ANTUNEZ | S2. ROJAS FRANCO LAURA | 52 ROJASFRANCO LAURA
E1. GLORIA ISELA CASTILLO Z CARLOTA
o E3.  ARIADNA  PATINO | CARLOTA o CARMONA
E2. MARIANA RIVERADE LAQ | GUADARRAMA Ei. CARMONA BUSTAMANTE | g\ ;sTAMANTE ADRIANA M.
E3. SOFIA GUADAUPE Rios | 1 SUP.JOSE ANTONIO FRANCO | ADRIANAM. E2. RAFAEL CORTES
E oA GARAVITO E2. RAFAEL CORTES ANTUNEZ | B2 RAI
2SUP.ARTURO CIDALATORRE | E3.  ARIADNA  PATINO | ANTUNEZ o
3 SUP. VICTOR GALICIA GARCIA | GUADARRAMA B DAL DN

77 Con el nimero 667 de la lista nominal respectiva.
178 \isible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 387.
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En principio, se debe tener presente que los nombres de las
personas que se impugnan en el escrito de demanda por haber
integrado esta casilla, en realidad no corresponden con aquellas
que fueron funcionarias en la misma, ni con las que fueron
autorizadas por encarte.

En ese sentido, los planteamientos del promovente para
controvertir la integracion de la casilla 3905 C1, son inoperantes,
cuenta habida que las personas que impugna simplemente no
corresponden con los de las personas que integraron la mesa

directiva de casilla controvertida.

De ahi que deba desestimarse la pretension de nulidad en relacion

con esta casilla.

e Casilla 3921 B1.

FUNCIONARIOS (AS) IMPUGNADOS POR
EL ACTOR POR NO PERTENECER A LA

FUNCIONARIOS (AS) AUTORIZADO EN

ENCARTE FUNCIONARIOS (AS) EN JORNADA

ELECTORAL'™®

SECCION

P.  JOSE
GUTIERREZ
S1. BELEM UMANA GONZALEZ

S2. ALEJANDRO SALAS DELGADO

E1. ADRIANA MONTSERRAT CARMONA
BUSTAMANTE

E2. RAFAEL CORTES ANTUNEZ

E3. ARIADNA PATINO GUADARRAMA

EDUARDO MANRIQUE

CORRESPONDEN CON LOS QUE FUERON
AUTORIZADOS POR ENCARTE PARA
INTEGRAR LA CASILLA 3905

P. MARISELA GARCIA GALINDO

S1. NALLELY MERCEDES RiOS OSORIO
S2.  JUAN EMANUEL  MOLINERA
HERNANDEZ

E1. SOFIA MONTIEL GARZA

E2. VARINIA CITLALLI VEGA CONTRERAS
E3. DAVID SCHMID MENDEZ

1 SUP. PEDRO MARIANO ALFARO
FRAUSTO

2 SUP. JOSE VICTOR CALDERON ROJAS

3 SUP. DALINA FABIOLA MARTINEZ
SOPERANES

P. MARISELA GARCIA GALINDO

S1. NALLELY MERCEDES RiOS OSORIO
S2.  JUAN
HERNANDEZ
E1. VARINIA CITLALI VEGA CONTRERAS
E2. RUBI HERNANDEZ CRUZ

E3 VICTOR VEGA CONTRERAS

EMANUEL  MOLINERA

En el caso de esta casilla, las personas que impugna el actor y que
sefala como integrantes de la misma, en realidad no corresponden
con aquellas que fungieron en los cargos que precisa el actor, ni

con las que fueron autorizadas por encarte para su integracion.

179 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 419.

142



TRIBUNAL ELECTORAL

ded Podar Joedicial de la Fedarmsckbn

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXICD

SCM-JIN-48/2021 Y
ACUMULADO

En ese sentido, los planteamientos del promovente para

la casilla 3921 B1,

desestimarse, cuenta habida que las personas que impugna

controvertir la integracion de deben
simplemente no fueron parte de la casilla controvertida, sin que sea
posible advertir a cual de las personas que realmente integraron la

casilla 3921 B se dirige la inconformidad del promovente.

o Casilla 3921 C3.

FUNCIONARIOS (AS) IMPUGNADOS POR
EL ACTOR POR NO PERTENECER A LA
SECCION

FUNCIONARIOS (AS) AUTORIZADO EN
ENCARTE

P. AILEEN PEREZ GARCIA
S1. ODALYS PAOLA LOPEZ JUAREZ
S2. SAMANTHA LIHELI ALCALA ROMERO

FUNCIONARIOS (AS) EN JORNADA
ELECTORAL#

P. ELSI SHARON LLAGAS MUNOZ P. ODALYS PAOLA LOPEZ JUAREZ

S1. GUSTAVO RIVAS JUAREZ

S2. FERNANDO ACOSTA JIMENEZ

E1. GAEL GONZALEZ PEREZ

E2. VICTORIA CRUZ HERNANDEZ

E3. EDUARDO FELIPE RUEDA ARTEAGA

E1. JOSE JUAN ROMERO BARRAZA
E2. EMMIR ALAYN HINOJOSA CEDILLA
E3 CARLOS ARGUETA LEDESMA

1 SUP. LUCIO APARICIO OSORIO

2 SUP. CELIA MARIA PEREZ CABELLO

S1. SAMANTHA LIHELI ALCALA ROMERO
S2. CELIA MARIA PEREZ CABELLO

E1. LUCIO APARICIO OSORIO

E2. FANNY MARISOL PEREZ CABELLO
E3 JOSE MANUEL GALVAN CAMACHO

3 SUP. BRENDA ORLEY CORONA MORA

Al igual que en el caso de la casilla anterior, las personas que se
controvierten en el escrito de demanda como integrantes de esta
casilla, en realidad no corresponden con aquellas que fueron
funcionarias en la misma, ni con las que fueron autorizadas por
encarte para su integracion.

En ese sentido, los planteamientos del promovente para
la casilla 3921 C3, deben

desestimarse, cuenta habida que las personas que impugna

controvertir la integracion de

simplemente no fueron parte de la casilla controvertida.

a.3 Nulidad de votacion por haber mediado error o dolo en el computo
de los votos (hipotesis del articulo 75, parrafo 1, inciso f) de la Ley de
Medios).

Ahora bien, en su escrito de demanda, el actor sostiene que en el

180 Visible en el SCM-JIN-47/2021, cuaderno accesorio 2, foja 422.
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caso concreto se debe anular la votacion recibida en las casillas ya
que aduce que el numero de boletas recibidas para la eleccién no
coincide con las boletas sobrantes que fueron inutilizadas, ni con
los votos validos o los de las candidaturas no registradas y los votos
nulos, lo cual estima que fue determinante dado que el error de
computacion de los votos de todas las casillas es numéricamente

mayor a la diferencia que hubo entre el primer y segundo lugar.

Al respecto, la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado  manifest6 que mediante el acuerdo
A44/INE/CDMX/CDMX/CD14/08-06-2021 del 14 Consejo Distrital
del INE en la Ciudad de México, se determiné el numero de casillas
que serian objeto de recuento, entre las cuales se encuentra la

mayor parte de las casillas que son controvertidas por Morena.

Asi, en el cuadro ilustrativo que se inserta a continuacién se
sefalara el listado de las casillas que el actor impugna con base en
esta causal de nulidad, asi como el sefalamiento de si fueron

materia de recuento y/o cotejo.

Num. . Casilla Recuento
consecutivo

1 3748 C1 SI

3762 C2 SI
2.

3765 B1 SI
3.

3777 C1 SI
4.

3806 B1 SI
5.

3806 C1 SI
6.

3807 B1 Si
7.
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Nam. Casilla Recuento
consecutivo

3810 B1 Sl
8.

3822 C1 Sl
9.

3824 C1 Sl
10.

3825 C1 Sl
11.

3826 B Sl
12.

3827 C2 Sl
13.

3831 B1 Sl
14,

3835C1 Sl
15.

3836 B1 Sl
16.

3838 B1 Sl
17.

3843 B1 Sl
18.

3844 B SI
19.

3845 B1 SI
20.

3845 C1 SI
21.

3841 C1 SI
22.

3852 B1 SI
23.

3853 B1 SI
24,

3756 B1 COTEJO
25.

3769 C1 COTEJO
26.

3770 B1 COTEJO
27.

3776 C1 COTEJO
28.
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e Casilla Recuento
consecutivo
3857 B1 Si
29.
3857 C2 Si
30.
3864 B1 Si
31.
3869 C2 Si
32.
3885 C2 SI
33.
3885C3 Sl
34.
3891 C2 Sl
35.
3892 C1 S
36.
3893 B Sl
37.
3893 C1 Sl
38.
3894 B1 SI
39.
3901 B SI
40.
PRIMERO SE
ENVIO PARA
COTEJO
41 3921 B1 FINALMENTE
SE DECIDIO
RECUENTO"81

Los datos anteriores, también se corroboran en términos del acta
circunstanciada levantada con motivo de los cOmputos distritales
de la eleccion para diputaciones por ambos principios del Consejo
Distrital, en donde se estableci6 que fueron recontados

cuatrocientos doce paquetes en tres grupos de trabajo, entre ellos,

181 Segun se hizo constar en el acta circunstanciada levantada con motivo de los computos
distritales de la eleccion controvertida, en donde se refirid que se procedié al cotejo del acta
relacionada con esa casilla; sin embargo, durante el cotejo el acta de esa casilla no se
encontrd en original al interior del paquete, por lo que se decidid remitirlo para que fuera
recontada la votacion, la cual consta en el acta circunstanciada de punto de recuento a
cargo del tercer equipo de trabajo.
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los paquetes de las casillas que se indican en el recuadro que

antecede.

En ese entendido, los planteamientos del actor resultan
inoperantes con relacion a las casillas que fueron recontadas en
sede administrativa, cuenta habida que el actor circunscribe su
pretension de nulidad a los datos consignados en las actas de
escrutinio y computo levantadas por el funcionariado de las mesas
directivas de casilla, sin que se aduzca la subsistencia de los

errores en las actas individuales de recuento.

En efecto, durante el desarrollo de los computos distritales de la
eleccion impugnada se constaté un recuento parcial de los
paquetes electorales correspondientes a diversas casillas, mismos
que fueron abiertos por el Consejo Distrital, para realizar el
escrutinio y computo de los mismos en sede administrativa, por lo

que cualquier error en el cobmputo quedd subsanado en ese acto.

Al respecto, cabe precisar que la naturaleza del escrutinio y
computo de votos realizado por quienes integraron las mesas
directivas de casilla es de naturaleza diversa al nuevo escrutinio
efectuado por los consejos distritales, toda vez que estos ultimos,
de conformidad con los articulos 311 y 313 de la LGIPE, cuando
realizan nuevamente el escrutinio y computo de la casilla en los
casos que asi se requiera, se contabilizan en voz alta las boletas
sobrantes, los votos nulos y los votos validos, asentando la
cantidad resultante en el espacio del acta correspondiente, en cuyo

caso se corrige cualquier inconsistencia que pudiera existir en las
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actas de escrutinio y computo levantadas en las casillas el dia de

la jornada electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que los posibles errores o
inconsistencias que pudieron detectarse, en su caso, en las actas
de escrutinio y cOmputo levantadas en las casillas, son susceptibles
de subsanarse a través del procedimiento de recuento ante los

consejos distritales.

De ahi que, en términos de lo dispuesto por los articulos 311,
parrafo 8 y 313, parrafo 1 inciso d) del ordenamiento juridico
sefialado, ocurre que las casillas controvertidas por Morena no
pueden ser impugnadas validamente en esta instancia por las
razones que aduce, ya que no se hace valer alguna cuestion

relacionada con las actas emergidas del recuento de votacion.

Atento con lo anterior, como se sefiala, con respecto a varias de las
casillas impugnadas, en el caso ocurre que la autoridad
responsable llevé a cabo el recuento (en sede administrativa) de

los votos en las casillas en comento.

Lo que se acredita con las documentales publicas consistentes en
copia certificada: 1) el actas circunstanciada de la sesion de
computo distrital celebrada por la autoridad responsable; 2) el acta
circunstanciada del recuento parcial de la eleccién de diputaciones
federales de mayoria relativa en el Distrito Electoral 14 en la Ciudad
de México; y 3) las constancias individuales de resultados
electorales de punto de recuento de la eleccién de diputaciones por
el principio de mayoria relativa, referentes a las casillas en

comento, en las que consta o se acredita la ejecucion por parte del
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Consejo Distrital responsable, del recuento (en sede administrativa)

de los votos emitidos o recibidos en dichas casillas.

Pruebas a las que procede otorgarles valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por los articulos 14, parrafos 1, inciso a),
y 4 incisos a), b) y ¢); y 16 parrafos 1y 2 de la Ley de Medios, al
tratarse de copia certificada de documentos expedidos formalmente
por organos o funcionarios electorales dentro del ambito de su
competencia, asi como actas oficiales de computos (recuentos en
sede administrativa) que consignan resultados electorales, en las
que constan actuaciones relacionadas con el proceso electoral, sin
que exista prueba en contrario con respecto a su autenticidad o de

la verdad de los hechos que consignan.

De ahi que no resulte procedente analizar las casillas impugnadas

en cuestion.
Ahora bien, excluyendo las casillas que fueron materia de recuento,
quedan por analizar cuatro que fueron cotejadas, pero no

recontadas.

Al respecto, el actor precisa lo siguiente:

Diferencia
Casilla (yenst;;&:mero Personas que Suma de (Esr;g:ante ® Determinante
lugar referida votaron votos validos faltante) segun el actor
por el actor
239 467
(doscientos (cuatrocientos 466
3756 B . 1 (una) (cuatrocientos Si
treinta y sesenta y sesenta y seis)
nueve) siete) Y
399
362 (trescientos 417. - .
3769 C1 (trescientos — (cuatrocientos 18 (dieciocho) Si
sesenta y dos) nueve)y diecisiete)
262 £ oo
3770 B1 (doscientos (ctlr:‘flf;’;f; (ctlr:fjfn':?; 2 (dos) si
sesenta y dos) cuatro) seis)
326 381 393
3776 C1 (trescientos (trescientos (trescientos 12 (doce) Sl
veintiséis) ochenta y uno) noventa y tres)
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Asi, para estar en posibilidad de continuar con el analisis de estas
cuatro restantes casillas impugnadas que fueron materia de cotejo,
pero no de recuento, en principio, se estima conveniente precisar
el marco normativo en que se encuadra la causal de nulidad de

merito.

Los supuestos que deben demostrarse para configurar la hipotesis

de esta causal de nulidad son:

a) La existencia de error o dolo; y

b) Que sea determinante la irregularidad.

Respecto a los supuestos normativos ya sefialados, es conveniente
apuntar que el error es cualquier idea o expresidon no conforme a la
verdad, aunque implica ausencia de mala fe. En contraste, el dolo
se define como una conducta que lleva implicitos el engafio, el

fraude, la simulacion o la mentira.

En ese orden de ideas, el error en el cdmputo de los votos se
entiende como la falta de congruencia en los rubros fundamentales.
En tal sentido, deben distinguirse los rubros fundamentales de los
que no los son, considerando que tales rubros fundamentales son
aquellos datos o registros numéricos asentados en el acta de
escrutinio y computo que se relacionan directamente con los votos

0 votacion emitida en una casilla.

En concreto, los rubros fundamentales se refieren a:
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1. Los ciudadanos y ciudadanas que votaron conforme la lista

nominal;

2. Los votos sacados o extraidos de la urna; y

3. La votacion emitida.

Los rubros no fundamentales o auxiliares se refieren a datos
asentados en el acta que no impactan directamente en la
votacion de las elecciones, como pueden ser las boletas
sobrantes o las inutilizadas. El registro numérico de éstas se
asienta en el acta, pero su falta de coincidencia o congruencia
con el resto de los rubros no actualiza el error en el computo
de los votos como la causal de nulidad de esa casilla, ya que
no se refieren al voto o al resultado de la eleccién, como si
sucede con los rubros fundamentales, siempre y cuando sean

determinantes.

En principio, los rubros fundamentales deben coincidir, pues se
trata del mismo dato; es decir, las boletas sacadas o extraidas de
las urnas convertidas en votos debe ser —en teoria— el mismo
numero de los ciudadanos y ciudadanas que votaron conforme a la
lista nominal y, a su vez, debe corresponder al total de la votacion

recibida en la casilla en cuestion.

Dicho de otra manera, el primer elemento, o sea, el error, se
actualiza cuando hay incongruencia entre los rubros
fundamentales; mientras que el segundo, la determinancia, tiene

efectos en la medida en que la irregularidad numérica, o sea
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dicha incongruencia, resulte mayor a la diferencia entre el

primero y el segundo lugar (determinancia cuantitativa).

De esta manera, los dos componentes de la causal son como una
especie de requisitos o elementos a reunir, los cuales tienen por
objeto verificar que una vez acaecido uno y otro, se actualizaria la

hipotesis de nulidad.

Estudio de la causal. Si bien la situacion ideal es que no haya
variacion en los rubros fundamentales, puede ocurrir que esos tres
rubros no coincidan vy, por tanto, deba hacerse el analisis a fin de

verificar si se actualiza o no la nulidad de la votacion en casilla.

En tal supuesto, en caso de existir discrepancia entre los
mencionados rubros fundamentales (error), se actualiza el primer
elemento de esta causal, entendido como incongruencia en los
rubros fundamentales. En caso de corroborarse la existencia del
error, el segundo elemento consiste en comprobar si la

irregularidad es determinante en sentido cuantitativo'®?.
Pruebas que analizar para el estudio de esta causal.
A) Acta de escrutinio y computo de casilla. Es el documento

fundamental para esta causal, pues en ella se consignan los

resultados de escrutinio y computo.

182 Conforme a la jurisprudencia 10/2001, de rubro: “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO
DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES), en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Ao 2002,
paginas 14 y 15.
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B) Listados nominales. Es el registro del electorado de la casilla
correspondiente a la seccidn, contenido en un cuadernillo y que
forma parte del expediente de la casilla. Con esa documental se
pueden verificar a las personas que acudieron a votar, pues al
momento de entregar las boletas a las personas votantes, ese

hecho se registra en dicho cuadernillo.

Cabe sefalar que, si bien, las actas de escrutinio y computo son
documentales publicas, en términos de lo dispuesto por el articulo
14, parrafos 1 y 4, de la Ley de Medios, lo cierto es que su valor
probatorio puede ser aminorado en la medida que se encuentren

datos discordantes.83

En el presente caso, para determinar la procedencia de
la pretension del actor es necesario analizar las constancias que
obran en autos, en particular las relacionadas con los agravios en
estudio, consistentes en:

1. Copia certificada de actas de la jornada electoral.

2. Copia certificada de actas de escrutinio y computo de casilla.

3. Copia certificada de listados nominales que se utilizaron el dia

de la jornada electoral, en las casillas cuya votacion se impugna.

183 De conformidad con la jurisprudencia 16/2002, de rubro: “ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA
IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES”, en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 6y 7.
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4. Copia certificada del acta circunstanciada de la sesion de

computo distrital.

Medios de prueba a los que procede otorgarles valor probatorio
pleno, en términos de lo previsto por los articulos 14 parrafos 1
inciso a), y 4 incisos a), b) y c); y 16 parrafos 1y 2 de la Ley de
Medios, al tratarse de copia certificada de documentos expedidos
formalmente por érganos o funcionarios (as) electorales dentro del
ambito de su competencia, asi como de las actas oficiales
expedidas por las mesas directivas de casilla, en las que constan
actuaciones relacionadas con el proceso electoral, sin que exista
prueba en contrario con respecto a su autenticidad o de la verdad

de los hechos que consignan.

Ahora bien, la Sala Superior ha determinado que dicha causal de
nulidad, por error en el computo, se acredita cuando en los rubros
fundamentales: a) La suma del total de personas que
votaron; b) El total de boletas extraidas de la urna; y c) El total de
los resultados de la votacion, existen irregularidades o
discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia en los
datos asentados en el acta de escrutinio y cémputo, en virtud de
que dichos rubros se encuentran estrechamente vinculados por la
congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos, pues en
condiciones normales el numero de electores (as) que acude a
sufragar en una determinada casilla, debe ser igual al numero de

votos emitidos en ésta y al numero de votos extraidos de la urna.
Bajo ese contexto, para que la autoridad jurisdiccional pueda

pronunciarse al respecto, es necesario que quien promueve el juicio

identifique los rubros en los que afirma existen discrepancias y
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que a través de su confronta se haga evidente el error en el
computo de la votacidén, pues en caso contrario la casilla no

podra ser objeto de analisis.

De este procedimiento, se advierte que si bien no es necesario
asentar los datos del numero de electores (as) que votaron —pues
el proposito de esa diligencia es verificar el numero de votos validos
y nulos que efectivamente se recibieron en las casillas—, para poder
analizar la respectiva causal de nulidad relativa al error o dolo en el
cémputo de la votacion recibida en casilla que aduce Morena, si
sera necesario tener a la vista el dato de personas que votaron en
las casillas controvertidas, el cual esta consignado en el acta de

escrutinio y cdmputo levantada por el funcionariado de la misma.

Asi, en caso de advertirse una inconsistencia en este rubro, se
debera acudir a las listas nominales de forma directa para verificar
si efectivamente se asentd el dato correcto en el acta, atendiendo
al numero de personas que sufragaron y que fueron apuntados en

el respectivo listado.

Del analisis preliminar de las constancias antes aludidas, y con el
objeto de apreciar con claridad la existencia de algun error en la
computacion de los votos y evaluar si es determinante para el
resultado de la votacién, se presenta un cuadro comparativo con
relacion a todas y cada una de las casillas cuya votacion se
impugna —procedentemente— por la causal de nulidad en estudio,
precisandose que aquél estara apoyado en algunos o en todos los

datos siguientes:
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El actor refiere que en esas casillas las irregularidades son:

Casilla

Diferencia entre
primero y segundo
lugar referida por
el actor

Personas que
votaron

Suma de votos
validos

Error (sobrante o
faltante)

Determinante seguin
el actor

3756 B

230 (doscientos
treinta)

1 (una)

467 (cuatrocientos
sesenta y siete)

466 (cuatrocientos
sesenta y seis)

Si

3769 C1

362 (trescientos
sesenta y dos)

399 (trescientas
noventa y nueve)

417 (cuatrocientos
diecisiete)

18 (dieciocho)

Si

3770 B1

262 (doscientos
sesenta y dos)

354 (trescientas
cincuenta y cuatro)

356 (trecientos
cincuenta y seis)

2 (dos)

Si

3776 C1

326 (trescientos
veinte seis)

381 (trescientas
ochenta y una)

393 (trescientos
noventa y tres)

12 (doce)

S|

En principio, esta Sala Regional, considera que los planteamientos

del actor son, infundados, como se explica.

Segun fue explicado en el marco normativo atinente, para el

analisis de esta causal se debe atender a los rubros

fundamentales, a saber:

- La suma del total de personas que votaron y representantes
de partidos politicos que votaron en la casilla;
- El total de boletas sacadas de las urnas; y

- El total de los resultados de la votacion.

Entonces cualquier analisis que se haga sobre esta causal debe

partir de dichos rubros fundamentales, los cuales estan
estrechamente vinculados por la congruencia y racionalidad que
debe existir entre ellos, ya que en condiciones normales el numero
de personas electoras que acude a sufragar en una casilla debe ser
igual al numero de votos emitidos en ésta y al numero de votos
depositados y extraidos de la urna, en el entendido de que si existe
discrepancia en tales rubros ello se traduce en una irregularidad en

el cobmputo de los votos.

Pero, cuando el error que se alega se situa en rubros auxiliares,

tales como el de boletas recibidas antes de la instalacion de la
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casilla o de sobrantes que fueron inutilizadas, y que al ser restadas
las cantidades de esos diversos rubros auxiliares da una cantidad
que eventualmente pudiera discrepar con algunos de los
denominados rubros fundamentales, ello no se traduce en errores
sobre los votos computados, por lo que, aun de existir dichos
errores, los mismos son insuficientes para actualizar la causa de

nulidad que se analiza.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97 de rubro: “ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA,

NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION”.184

Asi, llevado el estudio al ambito del analisis de los rubros
fundamentales, se tiene que los errores de computo alegados por

el actor son inexistentes, como se ilustra a continuacion:

Personas Votos Resultados Votos Votos Votos CONCLUSION
Casilla que votaron extraidos de de la primer gund computado: ANALISIS
segun Lista la urna votacion lugar lugar erréneamente SOBRE
Nominal emitida IRREGULARIDAD
464 467 467 320 INEXISTENTE EL
3756 B (cuatrocientas | (cuatrocientos (cuatrocientos (trescientos 90 0 (cero) ERROR
sesenta y sesenta y sesenta y veinte) (noventa)
cuatro) siete) siete)
415 417 417 380 18 INEXISTENTE EL
3769 C1 (cuatrocientas | (cuatrocientos (cuatrocientos (trescientos s 0 (cero) ERROR
; o o (dieciocho)
quince) diecisiete) diecisiete) ochenta)
355 356 356 302 INEXISTENTE EL
3770 B1 (trescientas (trescientos (trescientos (trescientos 40 0 (cero) ERROR
cincuenta y cincuenta y cincuenta y dos) (cuarenta)
cinco) seis) seis)
391 393 393 356 INEXISTENTE EL
(trescientas (trescientos (trescientos (trescientos . ERROR
3776 C1 noventa y noventa y noventa y cincuenta y 30 (treinta) 0 (cero)
una) tres) tres) seis)

En efecto, de conformidad con los datos asentados en el acta de

escrutinio y computo se obtiene que en la casilla 3756 B votaron un

184 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 22 a 24.
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total de cuatrocientas sesenta y sesenta y siete personas, en
tanto que segun el listado nominal votaron cuatrocientas sesenta y

cuatro.185

Ahora bien, el hecho de que los votos extraidos de la urna hubieran
sido por cuatrocientos sesenta y siete se explica en razén de que
en dicha casilla sufragaron tres representantes de partidos

politicos, segun se asentd en el acta de escrutinio y computo.

Al respecto, si bien en el listado nominal no qued6 asentada esa
circunstancia en el apartado atinente, lo cierto en que en el acta de
escrutinio obra la firma de dos personas representantes de Morena
y otros partidos, o que conduce a tener por cierto que en esa casilla
votaron las personas representantes de partidos politicos a que se

refiere el acta de escrutinio y computo.

Ello, con independencia de que en la hoja de incidentes de esa
casilla no se hizo alusion a alguna irregularidad acontecida con la

votacion de representantes.

Conclusioén. Los datos que aporta el actor en el cuadro ilustrativo
que insertd en su escrito de demanda son equivocados cuando
parte de la premisa de que en esa casilla solo voté una persona y
que, por tanto, habia un sobrante de cuatrocientos sesenta y seis

votos.

Por otro lado, en relacién con la casilla 3769 C1 se tiene que en el

acta de escrutinio y cOmputo se asent6 que votaron cuatrocientas

185 Remitida por la autoridad responsable el siete de julio en desahogo del requerimiento
formulado por el Magistrado instructor.
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quince personas, cantidad que es coincidente con el numero de
personas que figuran en la lista nominal como aquellas que

emitieron su sufragio.

Al respecto, el hecho de que los votos extraidos de la urna hubieran
sido por cuatrocientos diecisiete se explica en razén de que en el
acta de escrutinio y computo se asentd que votaron dos

representantes de partidos politicos.

Y, si bien en el listado nominal no quedé asentada esa
circunstancia en el apartado atinente, lo cierto en que en el acta de
escrutinio obra la firma de algunos representantes de los partidos
politicos, entre ellos, de Morena, lo que conduce a tener por cierto

que en esa casilla votaron esos dos representantes.

Ello, con independencia de que en la hoja de incidentes de esta

casilla se asentd “No hubo incidentes”.

Conclusioén. Los datos que aporta el actor en el cuadro ilustrativo
que insertd en su escrito de demanda son equivocados cuando
parte de la premisa de que en dicha casilla votaron trescientas
noventa y nueve personas y que por eso habia un sobrante de

dieciocho votos.

Por otra parte, de conformidad con los datos asentados en el acta
de escrutinio y computo de la casilla 3770 B1, se obtiene que
trescientas cincuenta y cinco personas, cantidad que es
coincidente con el numero de personas votantes de la lista nominal

respectiva.
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Y, si bien, los votos extraidos de la urna fueron trescientos
cincuenta y seis, ello obedece a que, segun se refirid en el acta de
escrutinio y computo, también fue considerado el sufragio de un

representante partidista.

Al respecto, si bien en el listado nominal no qued6 asentada esa
circunstancia en el apartado atinente, lo cierto en que en el acta de
escrutinio obra la firma de dos personas representantes de Morena
y otros partidos, lo que conduce a tener por cierto que en esa casilla

votd un representante partidista.

Ello, con independencia de que en la hoja de incidentes no se
documentd alguna irregularidad relacionada con la emisién de
votos por parte de quienes fungieron como representantes

partidistas el dia de la jornada electoral.

Conclusion. Atento a lo anterior, es evidente que los datos que
aporta el actor en el cuadro ilustrativo que insertd en su escrito de
demanda son equivocados cuando parte de la premisa de que en
esa casilla emitieron su sufragio trescientas cincuenta y cuatro

personas y que, por tanto, habia un sobrante de dos votos.

Finalmente, por lo que hace a la casilla 3776 C1, cabe mencionar
que en el acta de escrutinio y cdmputo se asenté que votaron un
total de trescientas noventa y una personas (lo cual es coincidente
con el numero de quienes sufragaron en la lista nominal), a las
cuales se adicion6é el voto de dos representantes de partidos

politicos.
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Y, si bien en el listado nominal no se asenté que hubieran votado
dichos representantes, lo cierto en que en el acta de escrutinio obra
la firma de dos personas representantes de Morena y otros
partidos, lo que conduce a tener por cierto que en esa casilla
votaron las personas representantes de partidos politicos a que se

refiere el acta de escrutinio y computo.

Ello, con independencia de que en la hoja de incidentes de esa
casilla no se hizo alusién a alguna irregularidad acontecida con la

votacién de representantes.

Conclusioén. Los datos que aporta el actor en el cuadro ilustrativo
que insertd en su escrito de demanda son equivocados cuando
aduce que en esa casilla votaron trecientas ochenta y una

personas y que, por tanto, habia un sobrante de doce votos.

De ahi que, por lo expuesto, deba desestimarse esta causal de

nulidad de votacién en casilla que fue alegada por Morena.

B. Analisis de la demanda presentada por Fuerza por
México en el Juicio de inconformidad SCM-JIN-49/2021.

Del analisis integral del escrito de demanda, se advierte que el actor

formula tres planteamientos esenciales:

e La pretensiéon de recuento que hace valer en términos
generales;
e La pretension de nulidad de votacion recibida en diversas

casillas;
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e La pretension de nulidad de la eleccion por violaciones a

principios constitucionales.

En ese sentido, se procede al estudio de cada uno de esos

planteamientos en el orden indicado, a saber:

b.1. Pretension de recuento.

En el escrito de demanda, el promovente plantea la solicitud de
recuento de la votacion recibida en casilla en sede jurisdiccional; al
respecto argumenta que su representante lo solicitd al Consejo

Distrital responsable, pero le fue negado.

De igual forma sostiene que durante el recuento de los paquetes
cuya apertura permiti6 dicho Consejo Distrital, tanto su
representante como las personas auxiliares que tuvo en las mesas
de trabajo advirtieron que se realizaron inscripciones o alteraciones
a un numero indeterminado de boletas en las que se advertia el

voto en su favor, para considerarlas como nulas.

Finalmente afirma que durante el computo distrital se presentaron
diversas irregularidades e inconsistencias entre los resultados
consignados en las Actas de casilla y los resultados electorales
preliminares (PREP), que generan duda fundada y razonable

respecto del resultado de la eleccion.

Ante tal solicitud, lo ordinario seria que este 6rgano jurisdiccional

ordenara la apertura del incidente de nuevo escrutinio y coémputo,
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en términos de lo previsto en el articulo 21 Bis, de la Ley de Medios.
186

Empero, se estima que a ningun fin practico conduciria realizar ese
procedimiento, porque al tratarse de una solicitud genérica del

partido actor, resultaria a todas luces improcedente.

Ello, porque al margen de la solicitud, el partido no expone algun
argumento encaminado a evidenciar que, en el caso concreto de la
eleccion que impugna se actualizaba alguno de los supuestos de
recuento, parcial o total, previstos en el numeral 311 de Ley

Electoral, los cuales se resumen en los apartados siguientes:

a. Recuento parcial, en alguna o algunas casillas en las cuales
los resultados de las actas no coinciden; se detecten
alteraciones evidentes en las actas; no exista acta de
escrutinio y computo en el expediente de casilla; no obre el
acta en poder de la presidencia del consejo; ante la
existencia de errores evidentes en las referidas actas; el
numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre las

candidaturas ubicadas en el primero y segundo lugares en

186 Articulo 21 Bis

1. El incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo en las elecciones
federales o locales de que conozcan las Salas del Tribunal Electoral solamente procedera
cuando:

a) El nuevo escrutinio y computo solicitado no haya sido desahogado, sin causa justificada,
en la sesiéon de computo correspondiente en los términos de lo dispuesto por el articulo
295, parrafo 2 y demas correlativos del Capitulo Tercero del Titulo Cuarto del Libro Quinto
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Las leyes electorales locales no prevean hipotesis para el nuevo escrutinio y computo
por los érganos competentes o previéndolas se haya negado sin causa justificada el
recuento.

2. L as Salas deberan establecer si las inconsistencias pueden ser corregidas o subsanadas
con algunos otros datos o elementos que obren en el expediente o puedan ser requeridos
por las propias Salas sin necesidad de recontar los votos.

3. No procedera el incidente en el caso de casillas en las que se hubiere realizado nuevo
escrutinio y computo en la sesion de computo respectiva.
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votacion; y cuando todos los votos hayan sido emitidos a
favor de un mismo partido.

b. Recuento total, implica realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas, cuando exista indicio de que la
diferencia de votos entre la candidatura presuntamente
ganadora y quien haya obtenido el segundo lugar, es igual o
menor a un punto porcentual, siempre y cuando se solicite
al inicio de la sesion de computo; o si al término del codmputo
se establece que la diferencia entre la candidatura
presuntamente ganadora y la ubicada en segundo lugar es
igual o menor a un punto porcentual, y existe peticion

expresa.

De manera que, si el partido actor no aporta razones y elementos
ante esta Sala Regional que actualicen los supuestos
mencionados, resulta evidente que la solicitud planteada no podria

prosperar al resultar genérica, imprecisa y aislada.

En este orden de ideas, para solicitar el nuevo escrutinio y computo
de votos en sede jurisdiccional, sea parcial o total, el partido
accionante debia exponer en forma clara cual o cuales supuestos
de procedencia se actualizan en el caso concreto, exponiendo los
hechos en que basara sus afirmaciones y aportando los
elementos de prueba que las sustentaran, para que este 6rgano
jurisdiccional federal especializado estuviera en posibilidad juridica
de atender su planteamiento y decidir sobre la apertura del

incidente respectivo.

Por ello, en el medio de impugnacion en que se actua se considera

que no tendria sentido alguno realizar la apertura del incidente
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respectivo debido a que, al tratarse de manifestaciones genéricas,
imprecisas y carentes de elementos probatorios que las respalden,
el partido no podria alcanzar su pretension, lo que daria lugar,
incluso, a que en el incidente ni siquiera se revisara si se cumplen

0 no los supuestos de recuento que prevé la norma.

Lo anterior es acorde con el principio de economia procesal,
consistente en que “debe ftratarse de obtener el mayor resultado

con el minimo empleo de actividad procesal.”8”

De ahi que, con base en las razones expuestas, se desestime la

solicitud de recuento planteada.

b.2 Pretension de nulidad de votacion recibida en casillas.

En su escrito de demanda, el partido politico Fuerza por México,
manifiesta que para conservar su registro, requiere del 0.42% (cero

punto cuarenta y dos por ciento de la votacion).

De ahi que, en su concepto, la determinancia en cada una de las
causales de nulidad que hace valer en su demanda queda
actualizada si se considera que cada uno de los votos que pueda

anular son utiles para la conservacion de su registro.

Asi, con base en dicho razonamiento, es que el actor impugna las

siguientes casillas, a saber:

187 \/éase, Devis Echandia, Hernando, “Teoria General del Proceso”, Editorial Universidad,
Argentina, 2004, pagina 66.
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Consecutivo Casilla

3762 B1
1.

3769 B1
2.

3769 C1
3.

3770 B1
4.

3770 C1
5.

3771 B1
6.

3775 B1
7.

3775 C1
8.

3776 B
9.

3776 C1
10.

3777 B1
1.

Consecutivo Casilla

3777 C1
12.

3781 B1
13.

3781 C1
14.

3781 C2
15.

3792 C1
16.

3792 C2
17.

3797 C2
18.

3800 C1
19.

3807 B1
20.

3808 B1
21.

3813 C2
22.

3825 B1
23.
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3831 C1
24.

3857 C2
25.

3861 B1
26.

3865 B1
27.

3866 B1
28.

3869 C2
29.

3871 C1
30.

3874 C2
31.

3876 C2
32.

3888 B1
33.

3894 B1
34.

3895 B1
35.

3922 B1
36.

3925 C1
37.

3925 C2
38.

3932 C2
39.

3934 C1

40.

Ahora bien, con relacion a las causas de nulidad de votacion en
casilla, el actor refiere que en el caso concreto se constataron las

siguientes:

¢ Instalacion de casilla en lugar diverso al sefialado (hipétesis
normativa contenida en el articulo 75, parrafo 1, inciso a, de

la Ley de Medios).
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e Recibir votacion por personas distintas a las autorizadas para
ello (hipotesis normativa contenida en el articulo 75, parrafo
1, inciso e) de la Ley de Medios).

e Actualizacién de error y/o dolo en la computacion de los votos
(hipotesis normativa contenida en el articulo 75, parrafo 1,
inciso f) de la Ley de Medios).

e Existir irregularidades graves no reparables que pongan en
duda la certeza de la votacion recibida en casilla (hipotesis
normativa contenida en el articulo 75, parrafo 1, inciso k) de

la Ley de Medios).

Al respecto, se tiene que la pretensién de nulidad de votacion en

casilla planteada, en esos términos, resulta inoperante.

En efecto, del analisis integral de la demanda, esta Sala Regional
advierte que el actor no desarrollé las afirmaciones sobre los
hechos en que sustenta su dicho en relaciéon a cada una de las

causales que invoco.

Lo anterior, tiene como consecuencia que no sea juridicamente
posible juridicamente analizar la actualizacion de las causales de
nulidad alegadas, ya que la demanda se limita a acusar su
actualizacion, pero no precisa en qué hechos se funda, ni precisa
las anomalias ocurridas, sin especificar ademas, en cada caso, al
ciudadano, ciudadana o representante que llevd a cabo la

irregularidad denunciada.
Al respecto, conviene precisar que, para analizar la validez de la

votacion recibida en casilla, o de la eleccion impugnada, no basta

con sefalar de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de
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la jornada electoral, en determinadas casillas, existi6 alguna
irregularidad, pues con esa sola mencion no es posible identificar
el agravio o hecho concreto que motiva la inconformidad como
requisito indispensable para que esta Sala Regional esté en

condiciones de analizar el planteamiento formulado por el actor.

La exigencia en analisis también tiene por objeto permitir a la
autoridad responsable y a las partes terceras interesadas, exponer
y probar lo que estimen pertinente respecto de los hechos

concretos que acusa la parte actora.

En el caso, la afirmacion vaga y genérica del actor no satisface la
carga de aportar los elementos facticos para pronunciarse sobre la
causal de nulidad, pues de la demanda se advierte unicamente el
listado de las casillas que pretende controvertir por la sefialada
irregularidad, sin contener, como se ha dicho, referencias precisas

sobre la situacion de cada una de ellas.

Por consiguiente, la Sala Superior ha determinado que a quien
promueve un medio de impugnaciéon es a la persona a quien
compete cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la
afirmacion, exponiendo los hechos que la motivan, ya que no basta
la manifestacién general y vaga sobre la falta de nombres y firmas
de funcionarios (as) de casillas en la documentacion electoral para

que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal.
Al respecto, se precisa que ha sido criterio de este Tribunal

Electoral considerar que, para estar en posibilidad de hacer valer

esta causal de nulidad, resulta necesario que quien promueva,
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identifique los rubros en los que afirma existen discrepancias
aunado a que, para anular la votacion en casilla, no es suficiente
con que las actas de escrutinio y computo aparezcan en blanco, o
sean ilegibles, sino que efectivamente hayan trascendido en el

resultado de la votacion.

De lo anterior se desprende que el actor no acredité la existencia
de los extremos necesarios a efecto de analizar si en el caso
concreto se actualizé o no alguna de las causales de nulidad de

votacion en casilla que alega.

De esta manera, resulta evidente que Fuerza por México incumple
con la carga procesal de expresar con claridad el agravio que le
genera el acto controvertido, aunado a que, ni de sus alegaciones,
ni de las pruebas aportadas por él, se puede acreditar que se
actualizan los supuestos minimos para que se pudiera actualizar la
referida causal, en ese sentido, al resultar genérico su agravio es

que el mismo resulta inoperante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia, 9/2002 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

identificada con el rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA” .

b.3. Pretension de nulidad de la eleccion.

Adicionalmente a su pretension de nulidad de votacién en casillas,
el actor aduce que la eleccién que controvierte debe ser anulada
por violacion a principios constitucionales a causa de la difusion de

mensajes difundidos por “influencers” —personas de relevancia
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publica— a favor del Partido Verde Ecologista de México durante el

periodo de veda electoral.

En efecto, el enjuiciante refiere que, con motivo de la difusion de
mensajes a favor del Partido Verde Ecologista de México —por
parte de mas de noventa personas ciudadanas con calidad de
figuras publicas, deportistas, modelos, comediantes, entre otras
personas con relevancia publica trascendencia social
(denominadas “influencers”)— en el periodo de veda electoral, se
trastocaron los principios constitucionales de legalidad y equidad
en la contienda, puesto que el actor, al cefiirse a las reglas de
participaciéon en el proceso electoral, dej6 de realizar actos
contrarios a la ley, mientras que las irregularidades realizadas por
el Partido Verde Ecologista de México generaron una indebida
ventaja para buscar un posicionamiento ilegitimo ante el

electorado.

Asimismo, sostiene que la violacion a la veda electoral por parte del
Partido Verde Ecologista de México acontecio también en procesos
electorales pasados, de ahi que exista una gravedad especial en la
conducta en detrimento del resto de partidos politicos que

participaron en la contienda electoral.

En ese sentido, el actor considera que las personas influencers que
desplegaron los mensajes cuentan con un gran numero de
seguidores y seguidoras en redes sociales, por tanto, tuvieron una
difusion exponencial de magnitud incalculable que revela una

violacion al principio de equidad en la contienda electoral.
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Por tanto, el partido promovente refiere que toda vez que el Partido
Verde Ecologista de México cometid una infraccion durante el
periodo de veda electoral, etapa en la que hay una prohibicion de
que los partidos politicos y candidaturas realicen actos de
propaganda, cuyo impacto implica que debe declararse la nulidad
de la recepcidén en la votacion de las casillas indicadas, conforme a
lo previsto en el en el inciso k) del parrafo 1, del articulo 75, de la

Ley de Medios.

Igualmente, el actor refiere que de declararse fundados sus
agravios se actualizarian los supuestos legales para que esta Sala
Regional determine la nulidad de la eleccion; aspecto que, en
concepto de este 6rgano jurisdiccional, podria ubicarse dentro del

supuesto previsto en los articulos 78 y 78 bis de la Ley de Medios.
188

En virtud de lo anterior, los agravios se analizaran a la luz de las

referidas causales de nulidad.

NULIDAD DE LA ELECCION.

Marco Convencional, Constitucional y legal respecto a los

principios que deben regir en toda eleccién democratica.

Este Tribunal Electoral ha sostenido'®® que la declaracion de
validez o nulidad de una eleccion, segun corresponda, se debe
hacer con base en el bloque de constitucionalidad y de legalidad e

incluso de convencionalidad aplicable en el caso concreto.

188 Si bien lo identifica como inciso “j)” de su lectura es evidente que se refiere al inciso “k)”.
189 Al resolver, por ejemplo, el recurso de clave SUP-REC-492/2015.
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Asimismo, existen multiples principios y valores constitucionales,
caracteristicos de la materia electoral que son de observancia
obligatoria, por ejemplo, la equidad en la competencia entre los
partidos politicos, y el principio de reserva de ley en materia de
nulidades de elecciones, conforme al cual solo la ley puede

establecer causales de nulidad.

El sefalado principio de equidad se encuentra tutelado en el
articulo 134, en relacion con el 41 de la Constitucion, tanto en la
dimension de competencia entre partidos politicos, como en la
posibilidad de contar, de manera equitativa, con los instrumentos
que permitan a los institutos politicos llevar a cabo sus actividades,

por ejemplo, en el acceso a financiamiento publico.

Aunado a lo anterior, de los citados preceptos normativos se
desprende que la renovacion de los poderes legislativo y ejecutivo
debe llevarse a cabo a través de elecciones que sean libres,
auténticas y periodicas, bajo los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad 90,

Asi, se deben destacar los siguientes principios y valores
constitucionales, caracteristicos de la materia electoral, en un
Estado de Derecho Democratico, que han sido citados por la Sala

Superior'1:

190 \Véase sentencia emitida en el juicio SUP-JRC-391/2017.
191 Véase sentencia emitida en el juicio SUP-REC-868/2015 y acumulados.
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Los derechos fundamentales de votar, ser votado o
votada, de asociacion y de afiliacion, en cuanto tienen
la estructura de principios.

El derecho de acceso para la ciudadania, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas del Estado.

El principio de elecciones libres, auténticas vy
periddicas.

El sufragio universal, libre, secreto, directo, personal,
intransferible y auténtico.

La maximizacién de la libertad de expresién y del
derecho a la informacidén en el debate publico que debe
preceder a las elecciones.

El principio conforme al cual los partidos politicos
nacionales deben contar, de manera equitativa, con
elementos adecuados para llevar a cabo sus
actividades ordinarias permanentes; de campafia y
otras especificas.

La equidad en el financiamiento publico; la prevalencia
de los recursos publicos sobre los de origen privado.
Los principios rectores de la funcién estatal electoral:
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad, maxima publicidad y profesionalismo.

La presuncién de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales; el de la tutela judicial
efectiva en materia electoral.

La definitividad de actos, resoluciones y etapas, en
materia electoral; la equidad en la competencia entre
los partidos politicos y candidatas y candidatos

independientes.
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o El principio de reserva de ley en materia de nulidades
de elecciones, conforme al cual solo en la ley se deben
de establecer las causas de nulidad del voto, de la
votacion recibida en las mesas directiva de casilla y de

la eleccion en su conjunto.

Los anteriores principios rigen la materia electoral y, por ende,
constituyen los elementos y caracteristicas fundamentales de una
eleccion democratica, cuyo cumplimiento es imprescindible para
que una eleccion sea considerada constitucional y legalmente

valida.

Sirve de respaldo argumentativo a lo anterior la tesis X/2001"92

sustentada por la Sala Superior, de rubro: “ELECCIONES.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA”.

Ahora bien, por lo que al caso concreto interesa, debe resaltarse
que este Tribunal Electoral ha sostenido' que la restriccién a la
propaganda el dia de la jornada electoral y durante los tres dias

anteriores -veda electoral-, especificamente, cuando su ejercicio

192 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 63 y 64.

193 E| articulo 251 de la Ley electoral el cual establece que “el dia de la jornada electoral y
durante los tres dias anteriores, no se permitira la celebracion ni la difusién de reuniones o
actos publicos de campafia, de propaganda o de proselitismo electorales.” Al respecto, la
Sala Superior, ha establecido que el objeto del mismo es facilitar el establecimiento de
condiciones suficientes para que, en ausencia de la campafa electorales de los partidos
politicos en forma invariable se garantice al ciudadano un espacio para reflexionar o
madurar en forma objetiva el sentido de su voto, mediante la ausencia del asedio de las
reuniones publicas, asambleas, marchas, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones de los partidos politicos. Véase la sentencia dictada en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-42/2003.

175



SCM-JIN-48/2021 Y
ACUMULADO

tenga como propdsito la difusion de contenidos electorales en el
referido periodo, tiene como fin que la renovacién de los cargos de
eleccion popular se realice mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas; y que el voto de la ciudadania se dé
libremente sin recibir algun tipo de presion; es decir, observar

principios constitucionales a los que se ha aludido previamente.

Con base en lo expuesto, se ha considerado que los 6rganos
jurisdiccionales, locales y federales, en materia electoral, tienen la
atribucion de reconocer la validez o declarar la nulidad de un
procedimiento electoral, siempre que quienes los impugnen hagan
valer conceptos de agravio tendentes a demostrar que estan
plenamente acreditadas las causales de nulidad legalmente
previstas o, incluso, irregularidades graves, generalizadas o
sistematicas, que resulten determinantes para la validez de la

eleccion.

Esto es, si se dan casos en los cuales las irregularidades probadas
en un proceso electoral sean contrarias a una disposicion
constitucional, convencional o legal, ese acto o hecho, al afectar o
viciar en forma grave y determinante al procedimiento electoral
atinente o a su resultado, podria conducir a la declaracion de
invalidez de la eleccién, por ser contraria a los principios o
preceptos de la Constitucion, de los tratados internacionales o de

la legislacion aplicable.

EL SISTEMA DE NULIDADES EN EL CONTEXTO
CONSTITUCIONAL Y LEGAL
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De inicio, es pertinente establecer el marco normativo prescrito en
la base VI del articulo 41 de la Constitucion, asi como los articulos
78 y 78 bis de la Ley de Medios, respecto a las irregularidades
graves que implican una violacién a los principios que rigen la
materia electoral y que pueden traer aparejada la nulidad de la

eleccion.

El articulo 41 fraccién VI de la Constitucion, establece las bases
generales en materia de nulidades, de las cuales se debe partir, al

tratarse de la Norma Suprema en nuestro pais.

Dispone que para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales se establecera un
sistema de nulidades de las elecciones federales o locales, por
violaciones graves, dolosas y determinantes, en los siguientes

Casos:

a) Se exceda el gasto de campafa en un cinco por ciento del
monto total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en
radio y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o

recursos publicos en las campaiias.

En la referida disposicidon constitucional, se establece también que
las mencionadas violaciones deberan acreditarse de manera
objetiva y material, indicando que se presumira que las
violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor

al cinco por ciento.
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Ademas, el articulo 78 de la Ley de Medios establece que las Salas
de este Tribunal Electoral podran declarar la nulidad de una
eleccion de diputaciones o senadurias, cuando se hayan cometido,
en forma generalizada, violaciones sustanciales en la jornada
electoral, en el distrito o entidad de que se trate; que éstas se
encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccion,
salvo que dichas irregularidades sean imputables a los partidos

promoventes o candidaturas.

Por su parte, el articulo 78 bis de la misma Ley dispone que:

e Las elecciones federales o locales seran nulas por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos
previstos la normativa constitucional referida previamente.

e Dichas violaciones deberan acreditarse de manera
objetiva y material.®*

e Se entenderan por violaciones graves, aquellas conductas
irregulares que produzcan una afectacion sustancial a los
principios constitucionales de la materia y pongan en peligro
el proceso electoral y sus resultados.

e Se calificaran de dolosas las conductas realizadas con pleno
conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo con la
intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del
proceso electoral.

e Para efectos de lo dispuesto en la base VI del articulo 41

constitucional, se presumira que se esta en presencia de

194 De nuevo sefialando que se presumira que las violaciones son determinantes cuando
la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al
cinco por ciento.
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cobertura informativa indebida cuando, tratandose de

programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea

evidente que, por su caracter reiterado y sistematico, se trata

de una actividad publicitaria dirigida a influir en las

preferencias electorales de la ciudadania y no de un ejercicio
periodistico?.

e Asimismo, de conformidad con el articulo 251, tercer parrafo
de la LGIPE, las reuniones publicas, asambleas, marchas y
ademas actos de campafia tienen una acotacién temporal
para su realizacion, puesto que deben concluir tres dias antes
de que se celebre la jornada electoral, de ahi que violar la
vida también implica la presencia de cobertura informativa
indebida.

De esta manera, los elementos o condiciones para la declaracion
de invalidez de una eleccion, por violacion a los principios o

preceptos constitucionales son:

a) Que existan hechos que se consideren violatorios de algun
principio o norma constitucional o precepto de los Tratados que
tutelan los derechos humanos e incluso de la ley reglamentaria,
que sea aplicable (violaciones sustanciales o irregularidades
graves).

b) Que las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben
estar plenamente acreditadas.

c) Que se constate el grado de afectacion en el proceso electoral

que haya ocasionado la violacion al principio, norma

195 Al respecto, el propio articulo 78 bis de la Ley de Medios, establece la salvedad relativa
a que, con el fin de salvaguardar las libertades de expresion, informacion y con el objetivo
de fortalecer el estado democratico, no seran objeto de inquisicién judicial ni censura, las
entrevistas, opiniones, editoriales, y el analisis de cualquier indole que, sin importar el
formato que sean el reflejo de la propia opinién o creencias de quien la emite.
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constitucional o precepto convencional protector de derechos
humanos aplicable.

d) Que las violaciones o irregularidades sean, cualitativa y/o
cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion96.

Los parametros de dicha causa de nulidad, asimismo, implican
determinadas cargas para quien las invoca, que tienen sustento en
el principio de la conservacion de los actos validamente
celebrados'®’, que exige que la nulidad, en este caso, de la
eleccion, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o0 supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o
eleccidn; y que la nulidad que se declare no extienda sus efectos
mas alla de la eleccidon en que se actualice, con el fin de no dafar
los derechos de terceras personas; en este caso, la mayoria de la

ciudadania que ejercio su derecho al voto activo.

Como se establecid, se presumird que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre
el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento lo que
es el parametro para establecer cuando la violacion es

determinante, unicamente, en cuanto a la vertiente cuantitativa;

19 Asi lo ha razonado esta Sala Regional al resolver, entre otros el juicio de inconformidad
de clave SCM-JIN-16/2018.

197 Desarrollado en la Jurisprudencia 9/98, de rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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ahora bien, por lo que respecta al ambito cualitativo’® su estudio
queda sujeto a la determinacion de este Tribunal Electoral, en cada
uno de los asuntos que se sometan a su consideracion y de

acuerdo con las peculiaridades del mismo'°°.

Los requisitos para la declaracion de nulidad de una eleccion
permiten garantizar la autenticidad y libertad del sufragio, asi como
la autenticidad y libertad de la eleccion misma, ademas de otorgar
certeza respecto de las consecuencias juridicas de los actos

validamente celebrados.

De ahi que, en cada caso, se deba considerar el contexto y las
circunstancias bajo las cuales ocurrieron los hechos u actos que se

sefalan como irregulares.

Lo anterior, a fin de que no cualquier acto directa o indirectamente
relacionado con temas electorales pueda incidir en el normal
desarrollo del proceso comicial, en detrimento de la democracia y
de los actos juridicos celebrados validamente, mediante una
violacidn que pueda resultar accesoria, leve, aislada, eventual e
incluso intrascendente, conforme a la normativa juridica aplicable y

al sistema electoral mexicano2%0,

198 \/er la tesis relevante XXXI/2004, de rubro: NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD. Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 725y 726.

199 En términos del criterio esencial sostenido en la jurisprudencia 39/2002, bajo el rubro:
NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003 (dos mil
tres), pagina 45.

200 \Véase la Jurisprudencia 20/2004 de rubro: SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, consultable en
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Esto, en cumplimiento a lo ordenado por la jurisprudencia 9/98201,
bajo el rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS

PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION”.

CASO CONCRETO.

Una vez analizado el marco normativo que rige el sistema de
nulidades de las elecciones, este 6rgano jurisdiccional estima que
los agravios hechos valer por el actor, relativos a que debe
declararse la nulidad de la eleccion de la diputacion de mayoria
relativa y representacion proporcional que impugna, devienen
inoperantes, en virtud de que se trata de afirmaciones genéricas
que no estan encaminadas a demostrar que los hechos que aduce
viciaron, en concreto, la validez de la referida eleccion que

impugna.

La inoperancia de los agravios radica en que el actor incumplié
con la carga procesal de sehnalar de qué manera esas
supuestas irregularidades que aduce se actualizaron a nivel
nacional tuvieron un impacto en la elecciéon de la diputacion

federal que impugna.

En efecto, no es suficiente que el actor aduzca que algunos
mensajes emitidos por diversas personas en favor del Partido

Verde Ecologista de México durante el periodo de veda electoral -

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pagina 303.

201 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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sin sefalar qué mensajes en especifico ni las circunstancias de
tiempo, modo y Ilugar de su emisidbn- se tradujeron en

irregularidades graves en la eleccién que controvierte.

Al contrario, era necesario que éste, ademas de referir de manera
vaga y genérica algunos hechos que a su decir se llevaron a cabo
durante el periodo de veda electoral sin identificarlos de manera
especifica, adujera de qué manera los mensajes influyeron de
manera determinante en el resultado de la votacion de la eleccion
que impugna y ofreciera las pruebas minimas necesarias que
permitieran a este 6rgano jurisdiccional valorar los hechos e
irregularidades y la forma en que influyeron en el resultado de la
eleccion, es decir, en el caso, no basta con que el actor busque
acreditar los hechos o actos irregulares, sino que resulta necesario
que concurran los factores cualitativo o cuantitativo del caracter

determinante de la irregularidad aducida.

En ese tenor, aun en el supuesto sin conceder de que se acreditara
la existencia de los mensajes a favor del Partido Verde Ecologista
de México referidos por el partido actor, tal aspecto no resulta
suficiente para declarar la invalidez pretendida, toda vez que no se
argumenta ni acredita plenamente que dichas publicaciones fueron
determinantes para el resultado de la eleccion impugnada; es decir,
el actor dejo de sefialar y demostrar el grado de afectacion que la
supuesta violacion produjo al principio de equidad dentro del

proceso electoral.
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Lo anterior es asi, pues era precisamente ese dafo y trascendencia
lo que debid ser acreditado con elementos materiales y objetivos,

lo que, no acontece en el presente caso.

Por tanto, a juicio de esta Sala Regional, no resulta valido razonar
que la difusion de los supuestos mensajes infractores tuvieron
repercusiones directas en los resultados de las elecciones que
transcurrian, especialmente, porque el actor no explica ni
acompafa algun argumento objetivo que demuestre tal cuestién o
que acrediten su dicho sobre los mensajes presuntamente
difundidos en varias cuentas de redes sociales (Twitter, Instagram,
por ejemplo) cuyo cuadro inserta en su escrito. Ni siquiera precisa
las expresiones o mensajes que atribuye a cada una de las

personas que identifica como influencers.

En todo caso, hace una enunciacién de presuntas cuentas de redes
sociales, con un numero determinado que identifica como sus
personas seguidoras, pero sin aportar un elemento, aun indiciario,
de la vinculacién de dichas cuentas, lo que las personas titulares
de las mismas “difundieron como influencers”, asi como el

contenido o contexto.

Por el contrario, se limita a realizar una narrativa en la demanda sin
demostrar plenamente el acontecimiento de tales hechos, la
existencia generalizada y la incidencia especifica en el distrito
cuyos resultados pretende impugnar; sin pruebas adicionales mas

que su dicho.

Aunque refiere la existencia de los hechos, pretende que sea esta

Sala Regional quien de manera oficiosa investigue las
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manifestaciones que, a su decir, provinieron de las cuentas de las
redes sociales que identifica, asi como corroborar los datos
asentados en ellas, incluso allegarse la existencia de posibles
quejas o denuncias, omitiendo con ello cumplir la minima obligacion
procesal prevista en el sefalado articulo 9 parrafo 1 inciso f) de la

Ley de Medios?%? sobre el ofrecimiento de pruebas?°3.

Por otra parte, el actor tampoco ofrece o aporta algun documento
con el cual acredite que éstas deban requerirse, porque
oportunamente las hubiera solicitado por escrito al o6rgano

competente, y éstas no le fueron entregadas.

En esta tesitura, Fuerza por México debid, como se dijo,
argumentar de qué manera las irregularidades o actos ilicitos que
a su decir cometi6 el Partido Verde, se tradujeron en un impacto en
la eleccion de diputaciones por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional impugnada o qué hechos en concreto
de los aducidos tuvieron incidencia en el distrito cuyo consejo
seflala como autoridad responsable y aportar las pruebas

pertinentes. Situacién que en el caso concreto no acontece.

202 Que a la letra dispone: 1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito
ante la autoridad u érgano partidista sefialado como responsable del acto o resolucién
impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y
debera cumplir con los requisitos siguientes:

... f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion
de los medios de impugnacion previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que
se habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el
promovente justifique que oportunamente las solicitdé por escrito al érgano competente, y
éstas no le hubieren sido entregadas...

203 Al respecto, cobra aplicacion la jurisprudencia 9/99 de la Sala Superior, que lleva por
rubro: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A
LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 14.
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Lo anterior en razén de que unicamente se limita a referir que los
mensajes de las personas influencers en favor del Partido Verde
Ecologista de México generaron inequidad en la contienda, sin
explicar de qué manera la serie de videos y mensajes trascendieron
a una violacion a sus derechos politico-electorales relacionados

con los resultados de la eleccion.

Por tanto, la forma en que son confeccionados los razonamientos y
ante la omision de aportar pruebas, esto resulta insuficiente para,
acreditar de manera plena que las presuntas irregularidades
aducidas durante el periodo de veda electoral hubieran traido como
consecuencia el resultado que obtuvo en la pasada jornada

electoral.

Finalmente, se estima procedente enviar copia certificada de las
demandas que motivaron la formacién de los expedientes que se
resuelven al INE, lo anterior, en razéon de que dicha autoridad
administrativa electoral se encuentra sustanciando quejas que
versan sobre aspectos vinculados con las supuestas conductas
irregulares que acontecieron durante el periodo de veda electoral ,
de ahi que resulte procedente hacer de su conocimiento los
ocursos presentados por los promoventes, para los efectos legales

a que haya lugar.

Sumado a lo anterior, se dejan a salvo los derechos del accionante
a fin de emprender las acciones o quejas que considere en torno a
las conductas que aduce resultan violatorias de los principios que

deben regir en los procesos electorales.
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Atento a que los agravios y planteamientos de los actores en los
presentes juicios resultaron en una parte infundados y en otra

inoperantes, lo conducente es confirmar los actos impugnados.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio SCM-JIN-49/2021 al diverso
SCM-JIN-48/2021. En consecuencia, glosese copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia al acumulado.

SEGUNDO. Se confirman los resultados consignados en el acta
de computo del 14 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral
en la Ciudad de Meéxico, la declaratoria de validez de la
eleccion correspondiente al 14 Distrito Electoral Federal en la
Ciudad de México, asi como el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez expedidas a la formula ganadora en la citada
eleccion de diputaciones de mayoria relativa.

TERCERO. Enviese copia certificada de las demandas al INE en

los términos de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a los actores, a la parte
tercera interesada, a la autoridad responsable, a la Secretaria
General de la Camara de Diputados (y Diputadas) del Congreso de
la Union y al Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y por

estrados a las demas personas interesadas.
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Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivense estos asuntos como definitivamente
concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, con el voto concurrente de la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, ante la Secretaria General de Acuerdos
quien autoriza y da fe.

VOTO CONCURRENTE24 QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS205 EN LA SENTENCIA EMITIDA EN LOS
Juicios SCM-JIN-48/2021 Y SCM-JIN-49/2021 ACUMULADO?2%

1. ¢ QUE RESOLVIMOS?

Resolvimos confirmar los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de diputacion federal del distrito 14
en la Ciudad de México y, por tanto, la declaracion de validez y la
expedicion de la constancia de mayoria a la formula que resulté

ganadora.

2. ;POR QUE EMITO ESTE VOTO?

Si bien comparto el estudio de Ila demanda del juicio
SCM-JIN-48/2021 y por ello acompafo el sentido de la sentencia,
considero que la demanda del SCM-JIN-49/2021 era improcedente,
toda vez que quien la promovidé en nombre y representacion de

Fuerza por México no acreditd su personeria.

204 Con fundamento en el articulo 174.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.

205 En la elaboracion de este voto colaboraron Paola Lizbeth Valencia Zuazo y Luis Enrique
Rivero Carrera.

206 En la emision de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el glosario de la
sentencia de la cual forma parte.
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Al estudiar los requisitos de procedencia, la mayoria considerd que
Jaime Ochoa Amoros tenia personeria suficiente para representar
al partido actor, cuestidon que se acreditaba con la certificacidon
emitida por la directora del secretariado del Instituto Nacional
Electoral, remitida en el juicio SCM-JIN-100/2021 en desahogo al
requerimiento que se formul6 por el magistrado instructor a dicho
instituto, constancia que se invoca como hecho notorio en términos

del articulo 15.1 de la Ley de Medios.

Considero que el juicio SCM-JIN-49/2021 es improcedente y, por
tanto, debimos sobreseerlo, porque quien firmoé la demanda no
acreditd tener facultades para representar al partido actor, por lo
cual se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 11.1.c) en
relacion con los articulos 9.3 y 10.1.c) de la Ley de Medios, en

atencion a lo siguiente.

De acuerdo con el articulo 54.1.a) de la Ley de Medios, el juicio de
inconformidad puede ser promovido por los partidos politicos a
través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos,
en términos del articulo 13.1 de la citada ley:

a) Las personas registradas formalmente ante el 6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucidn
impugnado;

b) Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales o sus equivalentes, segun corresponda, caso en
el cual deberan acreditar su personeria con el nombramiento
hecho de acuerdo a los estatutos del partido; y

c) Las personas que tengan facultades de representacion de

acuerdo con los estatutos del partido o mediante poder
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otorgado en escritura publica por las personas funcionarias del

partido facultadas para ello.

Por su parte, el articulo 9.1.c) de la Ley de Medios, establece que
uno de los requisitos de las demandas es acompanfar el o los
documentos necesarios para acreditar la personeria de quien lo

promueve.

De lo anterior, se desprende que a la persona que promueve un
medio de impugnacion le corresponde la carga procesal de
acreditar -de manera fehaciente- que cuenta personeria para
representar a la persona o partido politico en cuyo nombre vy

representacion interpone el juicio.

Asi, el articulo 9.3 de la Ley de Medios, dispone que la demanda
debe desecharse si resulta improcedente en términos de esa ley, la
cual establece en su articulo 19.1.b) que si la persona promovente
incumple el requisito sefalado en el articulo 9.1.c) -ya citado- la
magistratura instructora podra formular requerimiento -si la

personeria no se desprenda del expediente-.

Finalmente, el articulo 19.1.c) de la referida ley establece que la
consecuencia de incumplir el requerimiento sefalado [que se

acredite la personeria] es tener por no presentada la demanda.

Conforme a lo anterior es posible concluir que si quien promueve
un medio de impugnacidn no acredita su personeria, la sala
correspondiente esta impedida legalmente para conocer y resolver

la controversia sometida a su estudio.
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En el caso, toda vez que el promovente no acompaind documento
alguno para acreditar su personeria y considerando que en el
expediente no habia elementos adicionales para corroborarlo, el 23
(veintitrés) de junio el magistrado instructor requirié a la persona
promovente que en un plazo de 72 (setenta y dos) horas acreditara
su personeria, con el apercibimiento de que de incumplir el

requerimiento se tendria por no interpuesta la demanda.

Dicho acuerdo fue notificado al promovente al dia siguiente a las

10:31 (diez horas con treinta y un minutos).

Ahora bien, el 30 (treinta) de junio, la secretaria general de esta
Sala Regional certificd que en el plazo de las 10:31 (diez horas con
treinta y un minutos) del 24 (veinticuatro) de junio a la misma hora
del 27 (veintisiete) siguiente, no se recibié en la oficialia de partes
documentacién alguna relacionada con el requerimiento

mencionado.

A pesar de ello, la mayoria considera que la personeria del
promovente esta acreditada al ser un hecho notorio la certificacion
de su registro como presidente interino del Comité Directivo Estatal
del partido accionante en la Ciudad de México emitida por la
directora del secretariado del Instituto Nacional Electoral que
consta en el juicio SCM-JIN-100/2021, sin embargo, dicha
certificacion fue recibida en esta sala el 1° (primero) de julio, por lo
que cuando el magistrado instructor hizo el requerimiento al
promovente de este juicio, su personeria no estaba acreditada aun
en esta sala, por lo que en términos del articulo 19.1.b) de la Ley

de Medios, la consecuencia de que el promovente incumpliera ese
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requerimiento era tener por no presentada su demanda, sin que
pudiera entenderse subsanada la falta de actuacién procesal de la
parte actora por un requerimiento hecho posteriormente en otro
juicio, al secretario del Consejo General del INE -maxime que la Ley
de Medios no establece tal supuesto, es decir, que ante el
incumplimiento del referido requerimiento, sea posible subsanar la

falta de la parte actora-.

Ello, pues resulta relevante la conducta procesal de quien promovid
el juicio, que demostré su falta de interés en su consecucion al
incumplir la carga procesal de acreditar su personeria en términos
del articulo 9.1.c) de la Ley de Medios, en el entendido de que en
el expediente no hay constancia alguna que acreditara su
personeria y, repito, en la Sala Regional tampoco habia una
constancia que lo acreditara en el momento en que le fue requerido
que cumpliera los requisitos que establece la ley para la

procedencia de la demanda que promovio.

Por lo anterior, toda vez que quien promovié el juicio SCM-JIN-
49/2021 no acreditd su personeria en términos del articulo 9.1.c) de
la Ley de Medios y durante la instruccion se le requirio que la
acreditara, lo que tampoco hizo, debimos hacer efectivo el
apercibimiento formulado en el acuerdo de requerimiento que hizo
el magistrado instructor el 23 (veintitrés) de junio y en términos del
articulo 19.1.b), en relacion con los articulos 11.1.c), 9.3 y 10.1.c)

de la Ley de Medios, sobreseer el presente medio de impugnacion.

Por las razones expuestas emito este voto concurrente.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
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MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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