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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SCM-JIN-201/2024
PARTE ACTORA:

REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

PARTIDO

AUTORIDAD RESPONSABLE: 11
CONSEJO DISTRITAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE
PUEBLA

MAGISTRADO: JOSE  LUIS
CEBALLOS DAZA
SECRETARIADO: BEATRIZ

MEJIA RUIZ Y LUIS ROBERTO
CASTELLANOS

Ciudad de México, cuatro de julio de dos mil veinticuatro’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica, desecha de

plano la demanda que dio origen al presente juicio, conforme a

lo siguiente.

Actor o Parte actora

Consejo Distrital o
autoridad responsable

Ley de Medios

Ley electoral

GLOSARIO

Partido Revolucionario Institucional

11 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en Puebla

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

" En adelante, las fechas se entenderan referidas al presente afo, salvo precision

en contrario.
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De los hechos narrados por la parte actora en su escrito de
demanda, asi como de las constancias del expediente, se
advierte lo siguiente.

ANTECEDENTES

l. Proceso electoral

1. Jornada electoral. El dos de junio del afio en curso, se llevo
a cabo la jornada electoral para elegir entre otros cargos,

diputaciones federales en el estado de Puebla.

2. Sesion de computo distrital. El siete de junio de la presente
anualidad, el Consejo Distrital concluyé el computo respectivo
de la eleccién de diputaciones federales por los principios de

mayoria relativa y representacion proporcional.

Il. Juicio de inconformidad

1. Demanda. El trece de junio de dos mil veinticuatro, la
parte actora promovid juicio de inconformidad, a fin de
controvertir la entrega de la constancia de mayoria entregada a
las candidaturas postuladas por la coalicion “Sigamos Haciendo
Historia” de la eleccion de la diputacién federal en el 11 distrito
electoral federal en el estado de Puebla por el principio de

mayoria relativa.

2. Acuerdo de Sala Superior. El veintiuno de junio, la Sala
Superior emitié el Acuerdo de Sala en el expediente SUP-JIN-
81/2024 en el sentido de reencauzar el escrito de demanda
interpuesto por el partido actor, al advertir que su concomimiento

y resolucion compete a esta Sala Regional.

3. Turno. Previa la recepcion y tramitacion correspondiente,

en su oportunidad, el magistrado presidente por ministerio de ley
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ordend integrar con la documentacion respectiva el juicio de
inconformidad identificado con la clave de expediente SCM-JIN-
201/2024, y turnarlo a su Ponencia para los efectos previstos en

el articulo 19 de la Ley de Medios.

4, Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor

ordend radicar en la ponencia a su cargo el juicio indicado.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion porque es promovido por un partido politico para
controvertir el otorgamiento de la constancia de mayoria al
candidato postulado por la coalicion “Sigamos Haciendo
Historia” al cargo de una diputacién federal en el estado de
Puebla; supuesto de competencia de esta Sala Regional y

entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion.

Lo anterior tiene fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 41 parrafo tercero Base VI, 60 parrafo segundo, y 99

parrafo cuarto fraccion I.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 164, 165, 166 fraccion |, 173 y 176 fraccion |Il.

e Ley de Medios: articulos 3 parrafo 2 inciso b), 4, 6, 34
parrafo 2 inciso a), 49, 50 parrafo 1 incisos b) y c) y 53
parrafo 1 inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral que establecio el
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ambito territorial de cada una de las circunscripciones
plurinominales y su ciudad cabecera.

e Acuerdo Plenario emitido en el SUP-JIN-81/2024, en
que se determin6 que la Sala Regional es la competente

para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDA. Improcedencia. Con independencia de cualquier
otra causal de improcedencia esta Sala Regional estima que, en
el presente juicio de inconformidad se actualiza la causal de
improcedencia consistente en que la demanda fue presentada

fuera del plazo de cuatro dias establecidos por la Ley de Medios.

En efecto, el articulo 10 parrafo 1 inciso b) de la citada ley,
dispone que los medios de impugnacion seran improcedentes
cuando, entre otros casos, la demanda no se presente dentro de
los plazos previstos para ello, lo que también hizo valer la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

Por su parte, el articulo 55 parrafo 1 de la misma ley, establece
que el plazo para la presentacion de los juicios de inconformidad
es de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente de que
concluya la practica de los computos distritales de la

eleccion de que se trate.

En relacion con el computo de los plazos, el articulo 7 del mismo
ordenamiento establece que durante los procesos electorales
todos los dias y horas son habiles, por lo que se debe considerar
esta hipotesis al estar en la etapa de resultados del proceso

electoral que nos ocupa.

En el caso concreto, de las constancias que obran en autos, es
posible advertir que el cdmputo de la eleccién concluyo el siete

de junio a las (12: 00) doce horas con un minuto, tal como se
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advierte en el “Acta de computo distrital de la eleccion a
diputaciones federales de mayoria relativa en el distrito electoral
11 en el Estado de Puebla™.

Al respecto conviene destacar lo siguiente:

e El articulo 8 de la Ley de Medios establece que el plazo
para interponer los medios de impugnacion previstos en
dicha ley es de cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones

previstas expresamente en el presente ordenamiento.

e Por su parte, el articulo 55 de la Ley de Medios sefiala que
la demanda de los juicios de inconformidad debe
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a aquel

en que se concluya el computo correspondiente.

No obstante que la regla prevista en el numeral 8 de la Ley de
Medios refiere que, para la promocién de los medios de
impugnacion, el plazo se computa a partir de la fecha en que sea
notificado o se tenga conocimiento del acto impugnado; lo cierto
es que, en el caso concreto, se debe atender a la regla
especifica prevista en el numeral 55, pues en el caso se
controvierten la expedicion de la constancia de mayoria

respectiva.

Por lo anterior, es evidente que se deben proteger los principios
de certeza y seguridad juridica que rigen los procesos

electorales, especialmente en los resultados obtenidos en éstos.

2 Tal y como consta en la informacién anexa mediante USB, en la foja 93 del
expediente.
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Por ello, es que, para contabilizar el plazo para la presentacion
de la demanda, se debe tomar en cuenta, la fecha en que
concluy6 el computo distrital impugnado; maxime, que en la
normativa aplicable se prevén fechas ciertas, esto es aquella en
que se inicia el cdmputo distrital y la fecha en que es impugnable,

es decir, cuando concluyen los computos atinentes.

Asi, de las constancias que integran el expediente, en especifico
del “Acta de computo distrital de la eleccion a diputaciones
federales de mayoria relativa en el distrito electoral 11 en el
Estado de Puebla” se observa que el siete de junio a las doce
horas con un minuto culminé el cOmputo respectivo, segun se ha

referido previamente.

Las constancias referidas son documentales privadas, remitidas
por una autoridad en una USB por tanto se le da valor probatorio,
en términos de loa articulos 14 inciso b), y el 16 numeral 1y 3
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al tratarse de documentos remitidos por
autoridades electorales dentro del ambito de su competencia, las
que ademas no estan controvertidas en cuanto a su autenticidad

y contenido.

Con la informacién contenida en dicho documento, se concluye
que el computo distrital de la eleccion de diputaciones por el
principio de mayoria relativa del Distrito electoral controvertido

finalizé en la fecha sefalada; es decir el siete de junio.

En ese contexto, como se ha explorado, el momento de
conclusion del computo distrital para iniciar el cdmputo del plazo
para la interposiciéon del juicio de inconformidad, se debe

considerar como aquel en el que se ha terminado de levantar el
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acta de computo correspondiente a la eleccion de que se trate -

la impugnada-,

En dicha acta, se han consignado formalmente los resultados,
puesto que a partir de ese momento los partidos politicos,
coaliciones o candidaturas independientes, estan en posibilidad
de conocer con precision y certidumbre los resultados del
computo, en contra de los cuales habran de enderezar, en su
caso, sus inconformidades, para confrontar los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
diputaciones federales, asi como la declaracién de validez y
como consecuencia, la expedicion de la constancia de mayoria

respectiva.

Para sustentar lo anterior, sirven de apoyo la jurisprudencia
33/2009, emitida por la Sala Superior y que lleva por rubro:
COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)3.

Asi, el articulo 309 de la Ley electoral, establece que el computo
distrital de una eleccion es la suma que realiza el consejo
distrital, de los resultados anotados en las actas de escrutinio y

computo de las casillas en un distrito electoral.

Por otro lado, en el articulo 310 del mismo ordenamiento legal,
establece que los consejos distritales celebraran sesion a partir
de las ocho horas del miércoles siguiente al dia de la jornada
electoral, para hacer el cobmputo de cada una de las elecciones

en el orden que prevé, estableciendo que cada uno de los

3 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 21 a
23.



SCM-JIN-201/2024

computos se realice sucesiva e ininterrumpidamente hasta su

conclusion.

Por ultimo, el articulo 311 de la Ley electoral, establece que, en
el computo distrital para Diputaciones, se debera levantar el acta
circunstanciada de la sesion en la que consten los resultados del

computo y los incidentes que ocurrieren durante la misma.

Asimismo, la presidencia del consejo distrital correspondiente
expedira la constancia de mayoria y validez a quien hubiese
obtenido el triunfo, salvo el caso de que quienes integren la

formula ganadora fueren inelegibles.

De esa forma, es evidente que quienes participan en el proceso
electoral tienen pleno conocimiento de cuando se realizarian los
computos con anticipacion a que ello ocurra y, en consecuencia,
pueden acudir a su celebracion a través de sus representantes,
lo que en el caso acontecid, como se ha descrito en parrafos

previos.

Bajo este escenario, si el actor presentd la demanda del juicio
de inconformidad el trece de junio?, y el plazo para interponerlo
transcurrié del nueve al doce de junio, por haber concluido el
computo antes referido el ocho anterior®, es evidente que lo hizo
fuera del plazo de cuatro dias legalmente establecido para tal
efecto y, por tanto, que el juicio de inconformidad es

improcedente, conforme con lo previsto en el articulo 10 parrafo

4 Como se desprende del sello de recibido estampado en el escrito de demanda,
visible a foja once del expediente principal.

5 No pasa inadvertido que tal la demanda fue primeramente presentada mediante
correo electrénico, sin embargo, esta carece de firma autoégrafa, ademas de ser
igualmente extemporanea conforme al computo referido.
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1 inciso b) de la Ley de Medios, razon por la cual la demanda

se debe desechar de plano®.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente juicio

de inconformidad.

Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral’.

6 En similar sentido ha razonado esta Sala Regional, al resolver, entre otros, los
juicios de inconformidad SCM-JIN-198/2018, SCM-JIN-201/2018 y SCM-JIN-
73/2021.

7 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.



