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Constitución Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos 
 

Instituto local o Instituto 
electoral 

Instituto Morelense de Procesos 
Electorales y de Participación 
Ciudadana 
 

Juicio de Revisión Juicio de Revisión Constitucional 
Electoral 
 

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia 
Electoral 
 

Recursos de Apelación 
 
 
 
Recursos de revisión 
 
 
 
 
 
Resolución impugnada o 
resolución reclamada 

Recursos de apelación 
TEEM/RAP/28/2020 y 
TEE/RAP/29/2020 
 
Recursos de revisión 
IMPEPAC/REV/01/2020 e 
IMPEPAC/REV/02/2020 resueltos 
el once de diciembre de dos mil 
veinte por el Consejo Estatal 
Electoral 
 
Resolución emitida por el Tribunal 
local en los Recursos de Apelación 
TEEM/RAP/28/2020 y su 
acumulado TEEM/RAP/29/2020 de 
treinta de diciembre de dos mil 
veinte. 
 

Sala Regional 
 
 
 
 

Sala Regional del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, 
correspondiente a la Cuarta 
Circunscripción Plurinominal 

Secretario Ejecutivo 
 
 
 
Tribunal Local/Autoridad 
responsable 

Secretario Ejecutivo del Instituto 
Morelense de Procesos Electorales 
y de Participación Ciudadana. 
 
Tribunal Electoral del Estado de 
Morelos  
 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

 

I. Inicio del Proceso Electoral en Morelos. El siete de 

septiembre de dos mil veinte1 en sesión extraordinaria, el 

                                                            
1 Todos los años se entenderán así, salvo precisión en contrario. 



SALA REGION

 

NAL CIUDAD DE

C

lo

 

II.

pr

co

oc

 

III

Es

in

cu

de

 

IV

 

1.

añ

re

ex

ex

po

 

2.

en

y 

3.

en

di

pr

E MÉXICO 

onsejo 

ocal ordi

. Recur

resentó 

ontra de

culares,

I. Recu

statal d

nterpuso

uales fu

e desec

V. Juicio

. Deman

ño en c

evisión 

xpedien

xpedien

onencia

. Radica

nero de

admitió 

. Reque

nero de

iversa i

resente 

Estatal 

nario pa

sos de 

ante e

e la rea

 llevada

ursos d

de reso

o Recurs

ueron re

char las 

o de Re

nda. Inc

urso, el 

ante la

te a est

te SCM

 a cargo

ación y

l año qu

el prese

erimient

l presen

nformac

medio d

declaró

ara el es

revisió

el Conse

alización

as a cab

e Apela

olver los

sos de 

esueltos 

resoluci

visión

conforme

promov

a autor

a Sala R

M-JRC-4

o del ma

 admisi

ue trans

ente me

tos. Co

nte año

ción pa

de impu

 el inicio

stado de

ón. El qu

ejo Esta

n de ins

bo por el

ación. 

s Recu

apelaci

el trein

iones im

e con lo

vente pr

ridad re

Regiona

4/2021, 

agistrado

ión. Con

scurre, e

edio de i

n fecha

se requ

ra la su

gnación

o forma

e Morelo

uince de

atal, Re

speccion

l Secreta

Ante la

ursos de

ón ante

nta de d

mpugnad

o anterio

resentó 

esponsa

al el mis

el cu

o José L

n fechas

el magis

impugna

a de diec

uirió al 

ustancia

n. 

SC

l del Pro

os 2020-

e septie

ecursos 

nes o re

ario Eje

a omisió

e revisi

e el Trib

diciembr

das. 

or, el och

demand

able, qu

mo día 

al fue 

Luis Ceb

s de onc

strado in

ación.  

ciocho y

Instituto

ación y 

CM-JRC

oceso E

-2021. 

mbre el

de revi

econoci

cutivo. 

ón del C

ión, el 

bunal lo

e en el 

ho de en

da de J

uien rem

integrán

turnad

ballos D

ce y cat

nstructo

y veintic

o local re

resoluc

C-4/2021

3

Electora

 Partido

isión en

mientos

Consejo

Partido

ocal, los

sentido

nero de

uicio de

mitió e

ndose e

o a la

Daza.  

torce de

or radicó

cinco de

emitiera

ción de

 
1  

3 
 

l 

o 

n 

s 

o 

o 

s 

o 

l 

e 

l 

l 

a 

e 

ó 

e 

a 

l 



SCM-JRC-4/2021 

4 

4. Cierre de instrucción. El cuatro de febrero siguiente, se 

declaró cerrada la instrucción, al considerar que no existía 

actuación pendiente por desahogar, con lo que el asunto 

quedó en estado de resolución. 

RAZONES Y FUNDAMENTOS:  

 

PRIMERA. Jurisdicción y Competencia. Esta Sala 

Regional es competente para conocer y resolver el presente 

juicio de revisión, en el que la parte actora controvierte la 

sentencia emitida por el Tribunal local, supuesto y entidad 

federativa que actualizan la competencia de esta Sala 

Regional para ejercer jurisdicción. 

 

Lo anterior con fundamento en: 

  

Constitución. Artículos 41, párrafo tercero, base VI, y 99, 

párrafo cuarto, fracción X.  

 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

Artículos 186, fracción X, y 195, fracción XIV. 

 

Ley de Medios. Artículo 87, párrafo 1, inciso b). 

 

Acuerdo INE/CG329/2017, de veinte de julio de dos mil 

diecisiete, por el cual se aprobó el ámbito territorial de las 

cinco circunscripciones plurinominales electorales federales 

en que se divide el país, por parte del Consejo General del 

Instituto Nacional Electoral.  

 

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional 

considera que el medio de impugnación reúne los requisitos 
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la 

jurisprudencia 2/993, emitida por el Tribunal Electoral, de 

rubro “PERSONERÍA, LA TIENEN LOS 

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS 

REGISTRADOS ANTE LOS ÓRGANOS ELECTORALES 

MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ÉSTOS 

NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES 

RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS 

DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISIÓN 

CONSTITUCIONAL”. 

Así, se concluye que la parte actora colma los requisitos de 

procedibilidad objeto de análisis en este apartado. 

1. Requisitos especiales del Juicio de Revisión 

 

a) Definitividad y firmeza. El requisito previsto en el artículo 

86, párrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios está cumplido 

pues se impugna una resolución del Tribunal local contra el 

cual no existe algún medio de defensa susceptible de 

agotarse antes de acudir ante esta instancia federal. 

b) Violación a un precepto constitucional. El promovente 

señala en su demanda que la resolución impugnada vulneró 

los artículos 14, 16, 17 y 41 de la Constitución, con lo cual se 

tiene por satisfecho el requisito en mención.  

Tiene aplicación al caso concreto, la jurisprudencia 02/97 

emitida por la Sala Superior, de rubro: JUICIO DE REVISIÓN 

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACIÓN DEL 

REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL 

                                                            
3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, suplemento 3, año 2000, páginas 19 y 20. 
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En estas condiciones, al haberse cumplido los requisitos de 

procedibilidad del Juicio de revisión, y en virtud de que no se 

actualiza alguna de las causales de improcedencia o 

sobreseimiento previstas por la legislación aplicable, lo 

conducente es realizar el estudio de fondo de los motivos de 

impugnación expuestos por el Actor. 

TERCERA. Síntesis de agravios.  

En principio, debe precisarse que, conforme al artículo 23, 

párrafo 1, de la Ley de Medios, se debe suplir la deficiencia 

en la exposición de los agravios, siempre y cuando éstos 

puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos. 

En este apartado es importante precisar y delimitar cuál es la 

materia de la controversia que expone la parte actora ante 

esta Sala Regional, por lo cual se procede a realizar la 

siguiente síntesis de los agravios expuestos en su escrito de 

demanda: 

• La resolución emitida por el Tribunal local en que se 

determinó desechar los recursos de apelación 

interpuestos por el Partido, al considerar que se habían 

quedado sin materia. 

• Señala que la Autoridad responsable otorgó valor 

probatorio a la certificación de notificación realizada por 

el Secretario Ejecutivo con fecha de dieciséis de 

diciembre de dos mil veinte, realizada mediante una 

cuenta de correo electrónico que no señaló el actor en 

su escrito de demanda. 

• Falta de legalidad y certeza jurídica al convalidar las 

notificaciones realizadas por el Secretario Ejecutivo. 



SALA REGION

 

NAL CIUDAD DE

 

D

co

da

ac

Ej

re

lo

C

C

ag

es

Lo

4/

“A

N

Es

se

co

E

ap

en

 

    
6 
Fe

E MÉXICO 

• Ma

rec

erivado 

onsidera

arle plen

ctor me

jecutivo

evisión (

ocal).  

UARTA

onforme

gravios 

sta Sala

o anteri

/2000, 

AGRAV

O CAUS

sta Sa

entencia

ontinuac

n el pre

pelación

n el que

                   
Justicia E

ederación, 

nifiesta

cursos in

de lo a

a que e

no valor

diante c

o de las

(cuya om

A. Estud

e al ap

guardan

a Region

or, en t

emitida

VIOS, SU

SA LES

la Reg

a impug

ción: 

sente ca

n media

e determ

                 
Electoral. 
suplement

que no

nterpues

anterior, 

el Tribun

r probato

correo e

s resolu

misión d

dio de fo

partado 

n una vi

nal efect

érminos

a por 

U EXAM

SIÓN”.6

ional d

gnada 

aso el T

nte acu

minó lo s

                  
Revista d
to 4, Año 2

o se le

stos en e

se adv

nal Loca

orio a la

electróni

uciones 

de resolv

ondo. 

anterio

inculació

tuará un

s de lo d

el Tri

MEN EN

determin

conform

Tribunal 

uerdo ple

iguiente

 
del Tribun
2001, pági

notificó

el Institu

ierte qu

al actuó

a certific

ico reali

emitida

ver se im

r, se a

ón direc

n estudio

dispues

ibunal 

N CONJ

na revo

me a l

local de

enario d

e. 

al Elector
nas 5 y 6.

SC

ó la res

uto local

ue, en es

ó de for

cación de

izado po

as en lo

mpugnó

dvierte 

cta entre

o conjun

sto en la

Elector

UNTO O

ocar pa

o que 

esechó 

de treint

ral del Po

CM-JRC

solución

l.  

sencia, 

rma inde

e notific

or el Se

os recu

ó en la in

que to

e sí, por

nto de e

a jurispr

ral, de 

O SEPA

arcialme

se ex

los recu

ta de dic

oder Judic

C-4/2021

9

n de los

el actor

ebida a

cación a

ecretario

rsos de

nstancia

odos los

r lo cual,

ellos.  

rudencia

rubro

ARADO,

ente la

xplica a

ursos de

ciembre

cial de la

 
1  

9 
 

s 

r 

l 

l 

o 

e 

a 

s 

, 

a 

: 

, 

a 

a 

e 

e 

a 



SCM-JRC-4/2021 

10 

[…] 
 
 

ACUERDA 
 

ÚNICO. Se desechan de plano los recursos de 
apelación identificados con las claves 
TEEM/RAP/28/2020-2 y TEEM/RAP/29/2020-2, por las 
razones expuestas en la parte considerativa del 
acuerdo plenario. 
 
[…] 
 

 

 

Por consiguiente, el Tribunal local resolvió que el asunto 

había quedado sin materia, al asumir que ya habían sido 

resueltos los recursos impugnados ante el Instituto local 

concediendo valor probatorio pleno a las notificaciones 

remitidas por el Secretario Ejecutivo, mediante las cuales, a 

su decir, se habían hecho del conocimiento del actor la 

decisión del Instituto.   

 

Ahora, ante los planteamientos realizados y al no tener en el 

expediente alguna constancia del cual se desprendiera el 

domicilio o la vía autorizada por el Partido para recibir las 

notificaciones de las determinaciones recaídas a los recursos 

de revisión interpuestos ante el Instituto local, lo cual se 

corroboró durante la instrucción, al realizarse diversos 

requerimientos al Secretario Ejecutivo para la remisión de la 

documentación que sirvió de base al Tribunal local para la 

determinación de improcedencia.  

Al respecto, dicha información fue recibida en el correo 

institucional cumplimientos.salacm@te.gob.mx. 
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En este sentido, el actor señala que no pasa inadvertido que 

derivado a la pandemia ocasionada por el virus SARS-

COVID-19 pudo significar que se incumplieran los parámetros 

establecidos en la Constitución para realizar las 

notificaciones y que consideraron que el simple envío de un 

correo electrónico, equiparó a una notificación personal y la 

recepción de los actos que a través de ella se notifican. 

De igual manera el actor expresa que a pesar de la existencia 

de los “Lineamientos para la realización de notificaciones 

electrónicas del Instituto Morelense de Procesos Electorales 

y de Participación Ciudadana” emitidos por el Consejo Estatal 

los cuales se encuentran pendientes de resolver en el 

incidente de inejecución de sentencia del Recurso de 

Apelación TEEM/RAP/08/2020, considera que la Autoridad 

responsable debe considerar que todos los actos y 

notificaciones deben encontrarse apegadas a derecho, 

situación que no ocurrió en el caso.  

Mientras que en el informe circunstanciado, la Autoridad 

responsable señala lo infundado en la pretensión de la parte 

actora al considerar que quedó satisfecha la pretensión del 

promovente, la cual consistía en que el Tribunal local 

ordenara al Consejo Estatal resolver los recursos de 

revisión promovidos, es por ello, que al ser ya resueltos los 

recursos interpuestos quedaron sin materia, actualizándose 

la causal de improcedencia prevista en el artículo 361 

fracción III del Código local. 

  

Es importante destacar que el Tribunal local informó que los 

acuerdos IMPEPAC/CEE/307/2020 e 

IMPEPAC/CEE/308/2020 establecían en su segundo punto 
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Por lo tanto, el hecho de que la Autoridad responsable le 

diera pleno valor probatorio a las certificaciones de 

notificación realizadas por el Secretario Ejecutivo, pese a no 

fundamentar qué norma específica autorizaba la notificación 

por correo electrónico y en su caso, verificar si el actor señaló 

como domicilio para oír y recibir notificaciones esa cuenta de 

correo electrónico en que le notificaron las resoluciones de 

los recursos de revisión, no puede convalidarse.  

 

En consecuencia, ante lo fundado de los agravios se 

considera dable revocar parcialmente la resolución 

impugnada porque si bien, los recursos de revisión fueron 

resueltos por el Instituto local, no hay evidencia de que 

dichas resoluciones hayan sido notificadas en términos de las 

normas aplicables al Partido. 

 

Sentido y efectos. 

 

Al considerar que el Tribunal local otorgó pleno valor 

probatorio a las notificaciones realizadas por el Instituto local 

y al no existir evidencia de que se hayan realizado conforme 

a las normas aplicables, lo procedente es que la Autoridad 

responsable revise la validez de las notificaciones hechas al 

Partido y emita una nueva resolución en un plazo razonable.  

 

Derivado de lo expuesto, esta Sala Regional  

 

R E S U E L V E: 

 

ÚNICO. Se revoca parcialmente la resolución impugnada 

para los efectos precisados en esta sentencia. 



SALA REGION

 

NAL CIUDAD DE

 

N

Lo

 

D

op

co

 

As

lo

au

 

Es
ele
co
im
Fe
m
im

 

E MÉXICO 

OTIFICA

ocal; y p

evolver 

portunid

oncluido

sí, lo re

os magis

utoriza y

ste docum
ectrónica 

on el Ac
mplementa
ederación
otivo del 

mpugnació

AR pers

por estra

las c

dad, arc

o. 

esolviero

strados, 

y da fe.

mento es 
certificad

uerdo Ge
a la firm
n en los a

trámite, 
ón en mat

sonalm

ados a 

constanc

chívese 

on por u

ante la 

una repr
da, el cua
eneral 3/

ma electró
acuerdos, 

turno, su
eria elect

mente al 

las dem

cias qu

este a

unanimi

secreta

resentació
al tiene p
/2020 de
ónica ce
resolucio

ustanciac
oral. 

Partido

más pers

ue corr

asunto 

dad de 

aria gene

ón gráfica
lena valid

e la Sala
rtificada 

ones y sen
ción y res

SC

o; por of

sonas in

respond

como 

votos, 

eral de 

a autoriza
dez jurídic
a Superio

del Pod
ntencias q
solución d

 

CM-JRC

ficio al T

nteresad

dan y, 

definitiv

la magis

acuerdo

ada media
ca de con

or, por e
er Judici
que se em
de los m

C-4/2021

15

Tribuna

das.  

en su

vamente

strada y

os quien

ante firma
nformidad
l que se
ial de la
mitan con

medios de

 
1  

5 
 

l 

u 

e 

y 

n 

a 
d 
e 
a 
n 
e 

 


