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Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion, en sesion publica de esta fecha, revoca el oficio

IEE/SE-010/2021, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral del estado de Puebla, con base en lo siguiente.

Actor

Cdbdigo local

Constitucioén

Instituto Local

Juicio de
revision

Ley de Medios

GLOSARIO

Partido Accién Nacional, actuando mediante su
representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral del estado de
Puebla

Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del estado de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral del estado de Puebla

Juicio de Revisién Constitucional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacién en Materia Electoral

PAN Partido Accién Nacional
Reglamento de Reglamento para la reeleccibn a cargos de
reeleccion eleccion popular en el estado de Puebla, para

el proceso electoral ordinario local 2020-2021

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en la Ciudad de México

Secretario Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Ejecutivo estado de Puebla

Tribunal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Electoral Federacion

Tribunal local Tribunal Electoral del estado de Puebla

ANTECEDENTES

I. Consulta. El dieciocho de diciembre de dos mil veinte, el
representante propietario del PAN ante el Consejo General del
Instituto local, presenté un escrito ante dicho 6rgano por el que
consultd y solicitd le fueran resueltas diversas interrogantes
relacionadas con la eleccién consecutiva para el proceso electoral
local ordinario 2020-2021.

Il. Reglamento de reeleccion. El dia siguiente, el Consejo General
del Instituto local aprobé y ordend publicar el Reglamento de

reeleccion.

ll. Acto impugnado. El cinco de enero de dos mil veintiuno®, el
Secretario Ejecutivo, mediante oficio IEEP/SE-010/2021, dio
respuesta a la consulta presentada por el representante propietario

del PAN presentada y dirigida al Consejo General del Instituto local.

! Todas las fechas citadas en adelante corresponden a este afio, salvo precisién de uno
distinto.
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IV. Juicio de Revision (en salto de instancia).

1. Demanda. Inconforme con la respuesta que el Secretario
Ejecutivo otorgo a su consulta, el ocho de enero, el actor presento -
via electronica- ante el Instituto local, demanda de recurso de

apelacion.

Con posterioridad, el Instituto local remitié el medio de impugnaciéon

a esta Sala Regional junto con las constancias respectivas.

2. Turno. El trece de enero siguiente, el Presidente de esta Sala
Regional ordeno integrar el expediente SCM-JRC-6/2021 y turnarlo a

la ponencia a cargo de la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

3. Requerimiento a la autoridad responsable. El catorce de enero,
la Magistrada instructora dicté un acuerdo por el que, entre otras
cuestiones, requirid al Secretario Ejecutivo para que rindiera el
respectivo informe circunstanciado, mismo que se desahogd en su

oportunidad.

4. Acuerdo plenario de requerimiento de ratificacion de
voluntad. En sesion privada de diecinueve de enero, la Magistrada
Maria Guadalupe Silva Rojas sometié a consideracion del pleno de
la Sala Regional un proyecto de acuerdo plenario en que propuso
solicitar al actor ratificar dicha voluntad bajo determinadas
modalidades. Los Magistrados determinaron, por mayoria de votos,
rechazar la propuesta presentada, por lo que se designé al
Magistrado José Luis Ceballos Daza como encargado de elaborar el

engrose respectivo.

En esas condiciones, el Pleno de la Sala Regional —por mayoria de
votos— requiri6 al PAN para que ratificara —de ser el caso— su

voluntad de demandar a través de cuatro opciones diferentes: a)
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presentando la demanda con firma autégrafa en la oficialia de partes
de la Sala Regional; b) acudiendo personalmente a la Sala Regional;
c) enviando la demandada original, con firma autografa, a través de
pagueteria; o, d) via videoconferencia. Con el apercibimiento de que

no hacerlo, su demanda seria desechada.

5. Acuerdo por el que se sefalé fecha y hora para que se
ratificara la presentacion de la demanda del actor por
videoconferencia. Por acuerdo de veintidos de enero, la Magistrada
Maria Guadalupe Silva Rojas tuvo por desahogado el requerimiento
de ratificacién, por lo que se aprobé la plataforma digital Zoom para

ello.

Al efecto, se sefialaron las once horas del veintiséis de enero como

fecha y hora para que tuviera lugar la diligencia respectiva.

El veintiséis de enero, el Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la
ponencia de la Magistrada realizé el acta de la diligencia asentando
gue el actor no comparecio a ratificar su voluntad de presentar su

demanda.

6. Escrito de solicitud de reprogramacion presentado por el
actor. A las trece horas con treinta y tres minutos del veintiséis de
enero, el actor envié un correo electronico a una cuenta institucional
de un servidor publico de esta Sala Regional, por el que solicitd se
reprogramara la videoconferencia relativa a la diligencia, refiriendo
gue acontecieron cuestiones que no le permitieron acceder a la
plataforma sefialada para atender la diligencia, adjuntando al efecto
imagenes con las que pretendia evidenciar los impedimentos que se

le presentaron para acceder a la videoconferencia programada.

7. Proyecto de improcedencia. En sesion publica celebrada el

cuatro de febrero, se determind rechazar por mayoria de votos el

4



TRIBUNAL ELECTORAL
SALRREG IONALI @IIBDAD DEIMEXICO

proyecto de improcedencia del medio de impugnacion al rubro
indicado, propuesto por la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas,
por lo que en la misma data el Magistrado Presidente de la Sala
Regional acord6 returnar el expediente al Magistrado José Luis

Ceballos Daza.

8. Requerimiento y diligencia. Por acuerdo de cinco de febrero, el
Magistrado Instructor acordd atender la peticion presentada el
veintiséis de enero por el actor, por lo que se sefialaron las dieciocho
horas del seis de febrero como fecha y hora para que tuviera lugar la
diligencia remota respectiva, a la cual comparecio el PAN por
conducto de su representante , quien ante la presencia del personal
facultado para ello, se identificO y reiter6 que era su voluntad
demandar al tenor de los escritos que presentd en formato

electronico ante el Instituto local.

9. Admision. El ocho de febrero, se admitié la demanda, y se tuvo

por rendido el informe circunstanciado de la autoridad.

10. Cierre de instruccion. En su oportunidad se cerré la instruccion,

guedando el expediente en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este juicio de revision porque lo promueve
un partido politico contra la respuesta del Secretario Ejecutivo a su
consulta sobre diversos temas relacionados con la eleccion
consecutiva en Puebla para el proceso electoral local ordinario 2020-
2021; supuesto y territorio que actualizan la jurisdiccion vy

competencia de esta Sala Regional, con fundamento en:
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e Constitucion. Articulos 41 base VI, 94 parrafo primero y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion IV.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn. Articulos
184, 185, 186-I1ll inciso b, 192.1 y 195-Il1.

e Ley de Medios. Articulos 3.2 inciso d), 86.1 y 87.1 inciso b).

e Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito
territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera®.

SEGUNDO. Procedencia de la accién per saltum (saltando la

instancia previa).

En el escrito de demanda, el PAN manifiesta que acude a esta Sala
Regional en ejercicio de su accion per saltum (saltando la instancia
previa); al respecto, esta Sala Regional, mediante acuerdo plenario
dictado el diecinueve de enero, en el juicio de revision al rubro
indicado, ya se ha pronunciado sobre la solicitud del enjuiciante, en

sentido de declararla procedente.

Por otro lado, esta Sala Regional no pierde de vista que el actor
sefala en su demanda que el Tribunal local no ha resuelto un medio
de impugnacion que presento a fin de controvertir al Reglamento de
reeleccion; sin embargo, se advierte que dicho argumento
anicamente lo refiere para justificar la accién per saltum (saltando la
instancia previa) que invoca, por lo que no es dable tener la omisién

sefialada como un segundo acto controvertido.

Por otro lado, como se precisé en el acuerdo plenario, acorde a la
jurisprudencia 9/2007° de rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017 (dos
mil diecisiete).

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 1, Nimero 1, 2008, paginas 27 a 29.
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LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE
DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL”, para la
procedencia de los medios de impugnacion en salto de la instancia,
es necesario que la parte promovente haya presentado la demanda
dentro del plazo establecido para la interposicion del recurso

respectivo conforme al medio de defensa ordinario.

En ese sentido, en cuanto a la oportunidad de la presentacién de la
demanda, esta satisfecho dicho requisito; toda vez que fue
presentada dentro del plazo de tres dias siguientes al conocimiento
del acto impugnado, en términos de lo establecido en el articulo 350

del Cédigo local*, conforme a lo siguiente.

El oficio impugnado se encuentra vinculado de forma directa con el
desarrollo del proceso electoral en curso en el estado de Puebla, por

lo que todos los dias deben ser considerados como habiles.

En el caso, el oficio IEE/SE-010/2021 que el actor controvierte, se

emitid el cinco de enero.

Por tanto, si la demanda que se resuelve fue presentada via
electronica el ocho de enero siguiente, se colige que su presentacion

fue realizada dentro del plazo de tres dias establecido en el Cédigo

* «Articulo 350. La apelacion es el recurso jurisdiccional a través del cual se combaten
los actos o resoluciones del Consejo General o aquéllos que produzcan efectos
similares, asi como aquellos asuntos internos de partidos politicos relacionados con:

V.- Los procedimientos y requisitos para la seleccién de precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular de los partidos politicos contendientes en la eleccion local
correspondiente; y

El plazo para interponerlo sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto que se recurre.”
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local; por tanto, se concluye que la demanda se presenté de manera

oportuna.

De ahi que se estime que se cumple este requisito al haberse

presentado dentro del plazo establecido en el Cadigo local.
TERCERO. Identificacion de la autoridad responsable.

En el juicio de revisién que se resuelve, la autoridad responsable es
el Secretario Ejecutivo, pues fue la autoridad que emitié el oficio
IEE/SE-010/2021, por el que contestod la consulta presentada por el

actor.

CUARTO. Causal de improcedencia invocada por la autoridad

responsable.

El Secretario Ejecutivo, mediante oficio IEE/SE-032/2021 presentado
el veinticuatro de enero ante esta Sala Regional, aduce que en el
juicio de revisibn que se resuelve se actualiza la causal de
improcedencia relativa a que el medio de impugnacién ha quedado

sin materia.

La autoridad responsable llega a tal determinacion al estimar que
mediante acuerdo CG/AC-006/2021, el Consejo General del Instituto
local dio cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal local en la
sentencia dictada en los medios de impugnacion TEEP-JDC-
055/2020 y acumulados, y, entre otras cuestiones, aprobd la
modificacion a los articulos 17 y 24, inciso b), del Reglamento de
elecciones estableciéndolos en los términos siguientes:

“Articulo 17. Las y los ciudadanos que busquen la reeleccion, deberan

separarse de su cargo 90 dias antes de la Jornada Electoral. De tal manera,

que las y los ciudadanos se encuentren siempre en total igualdad con

aquellas personas que se postulan por primera vez; es decir, se deben regir

en todo momento por el principio de equidad en la contienda, pudiendo

reincorporarse a sus respectivos cargos, una vez concluida la etapa de
resultados electorales.
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En relacion con la separacion del cargo, esta también sera aplicable para
todos los integrantes de la planilla, si es el caso, siempre y cuando la
intencién sea la voluntad de cada uno de las y los ciudadanos.

Articulo 24. Con el objeto de salvaguardar la equidad en la contienda
electoral, aquellas candidaturas que hayan resultado electas durante el
proceso electoral inmediato anterior y opten por ejercer su derecho a la
reeleccion, deberan separase de su cargo conforme a lo siguiente:

(...)

b) Las diputaciones e integrantes de los Ayuntamientos, en un segundo
momento, sesenta dias antes de la Jornada Electoral.”

En esa légica, la autoridad responsable refiere que, en el caso, se
actualiza la causal de improcedencia consistente en que el medio de
impugnacion ha quedado sin materia, pues, desde su perspectiva,
las referidas modificaciones realizadas al reglamento de elecciones
atienden las manifestaciones sefaladas por el recurrente en su

demanda.

Al respecto, esta Sala Regional estima que, contrario a lo
argumentado por el Secretario Ejecutivo, no se actualiza la causal de
improcedencia relativa a que el medio de impugnacion incoado por
el enjuiciante ha quedado sin materia, puesto que, de la lectura de
sus agravios, se advierte que sefiala la incompetencia de la
autoridad responsable para emitir el acuerdo impugnado, de ahi que,
a efecto de no incurrir en el vicio I6gico de peticién de principio, se

procedera al analisis del agravio respectivo en el fondo del asunto.

Asimismo, se destaca que la consulta presentada por el actor, que
motivé la emisidon del acto que ante esta instancia se controvierte, no
solamente versaba sobre la temporalidad en la que los diputados y
diputadas locales, presidentes y presidentas municipales, sindicos,

sindicas, regidoras y regidores que tengan interés en ser reelectos o
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reelectas en sus cargos deberian separarse de los mismos, sino que
incluia diversos topicos relacionados con actos de precamparfia y
campafa; fiscalizacion; paridad de género y casos hipotéticos sobre

el ejercicio del derecho a la eleccién consecutiva.

En consecuencia, no se actualiza la causal de improcedencia

invocada por la autoridad responsable.
QUINTO. Requisitos de procedencia
I. Requisitos generales del Juicio de Revision.

Previo al estudio de fondo del presente asunto, se analiza si se
satisfacen los requisitos de procedencia, previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 86, y 88 de la Ley de Medios.

a) Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la referida ley de medios, porque la demanda, si bien
se promovié via correo electréonico del Instituto local, la voluntad
de su presentacion fue ratificada por el PAN en términos del
acuerdo plenario dictado el diecinueve de enero, en el medio de
impugnacién que se resuelve; asimismo, en la demanda se hace
constar el nombre del actor, se identifica el acto impugnado y se
sefiala al Secretario Ejecutivo como autoridad responsable, se
enuncian los hechos y agravios en los que se basa la

impugnacioén, asi como los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Tal como ya se estudio en el apartado SEGUNDO,
se cumple este requisito ya que el acto impugnado fue emitido el
cinco de enero, mientras que la demanda se presenté el ocho
siguiente, por tanto, el medio de impugnaciéon fue presentado dentro
del plazo de tres dias establecido en el articulo 350, del Codigo

local.
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c) Legitimacion y personeria. El actor se encuentra legitimado para
promover el presente juicio por tratarse de un partido politico con
registro nacional, cuya personeria de su representante se reconocio

durante el trdmite del acto impugnado.

d) Interés juridico. El partido actor cuenta con interés juridico, en
virtud de que impugna una respuesta recaida a una consulta que
presentd ante el Instituto local, de manera tal que cuenta con

capacidad procesal para promover la impugnacion.
Il. Requisitos especiales.

a) Definitividad y firmeza. El requisito previsto en el articulo 86,
parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios estd exceptuado, en
términos de lo razonado en el apartado SEGUNDO, pues ya se ha
declarado procedente la accion per saltum (saltando la instancia
previa), invocada por el actor, por lo que no hay instancias qué

agotar previo a que el asunto sea conocido por la instancia federal.

b) Violacion a un precepto constitucional. En relacion con este
presupuesto, el PAN plantea la vulneracion de los articulos 16, 17,
35y 105, de la Constitucion, por lo cual debe tenerse por satisfecho
el requisito especial de procedencia establecido en el articulo 86
parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios, ya que debe entenderse
como requisito de procedencia y no como un analisis propiamente
de los agravios, lo que supondrian entrar al fondo de la cuestion

planteada.

Tiene aplicacién al caso concreto, la tesis de jurisprudencia 02/97°,
cuyo rubro es JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

® Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 408-409.
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ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

c) Caracter determinante. En el caso, esta satisfecho el requisito
sefialado en el numeral 86 parrafo 1 inciso c) de la Ley de Medios,
toda vez que la pretension del PAN es que se revoque el oficio por el
que el Secretario Ejecutivo dio respuesta a su consulta relacionada
con la eleccién consecutiva para el proceso electoral local ordinario
2020-2021.

Ello tiene sustento en las jurisprudencias 15/2002° de rubro:
VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.

d) Reparabilidad. En este caso esta satisfecho el requisito previsto
en el articulo 86 parrafo 1 incisos d) y e) de la Ley de Medios,
porque se considera que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, toda vez que, de asistirle la razon al actor, adn

se puede acoger su pretension de revocar la respuesta impugnada.

Refuerza lo anterior, la jurisprudencia 1/98" sustentada por la Sala
Superior de rubro REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL
MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA
BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL.

En estas condiciones, al haberse cumplido los requisitos de

® Consultable en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, afio 2003, paginas 70y 71.

" Consultable en la revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 23 y 24.
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procedibilidad del Juicio de revision, y en virtud de que no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por la legislacion aplicable, lo conducente es realizar el
estudio de fondo de los motivos de impugnacion expuestos por el

actor.
SEXTO. Estudio de fondo.

Previo al analisis de la totalidad de los agravios esgrimidos por el
actor, esta Sala Regional considera conveniente realizar un estudio
oficioso sobre la competencia del Secretario Ejecutivo -cuestion que
hace valer el actor en su primer agravio- para dar respuesta a la
consulta que el partido hoy actor formulé a los integrantes del

Consejo General del Instituto local.

Esto, porque la competencia es un requisito fundamental para la
validez de todo acto de autoridad, por lo que su estudio constituye
una cuestion preferente y de orden publico que debe ser analizado,
incluso de oficio, a fin de garantizar el respeto al debido proceso y

evitar actos arbitrarios de los entes publicos.

Dicho criterio est4 inmerso en la Jurisprudencia 1/2013% de rubro:
COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION,

Al respecto, es de tenerse presente que, de conformidad con lo
establecido en el parrafo primero del articulo 16, de la Constitucion,

nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles

8 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Namero 12, 2013, paginas 11y 12.
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0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Por tanto, cuando quien juzga advierta, por si 0 a peticion de parte,
gue el acto impugnado se emitié6 por una autoridad incompetente o
es consecuencia de otro que contiene este vicio, puede validamente

negarle efectos juridicos.

En el caso, la respuesta a la consulta impugnada versé sobre
aspectos e interpretaciones que deben darse a la normatividad del
estado de Puebla, vinculadas con la eleccibn consecutiva o

reeleccion.

Ahora bien, con relacién al derecho de peticion, el articulo 8 de la
Constitucion establece expresamente que todos los funcionarios,
funcionarias, empleadas y empleados publicos deben respetarlo y
gue, a toda peticion debera caer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacion de hacerlo conocer

en breve término a la persona peticionaria.

En el caso, la consulta en cuestion se presento y dirigié al Consejo
General del Instituto local®, por lo que se considera que el Secretario
Ejecutivo no contaba con facultades para darle respuesta ya que,
como se analizard mas adelante, dicho Consejo es la autoridad que
tiene la obligacion legal de dar respuesta a las consultas como la

que el actor presento.

Al respecto, el articulo 89, del Cadigo local, en su fraccién XLIII,

prevé lo siguiente:

Articulo 89.- El Consejo General tendra las atribuciones siguientes:

(.)

® De conformidad con lo referido en el apartado de antecedentes del informe
circunstanciado remitido por la autoridad responsable.
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XLIIl. Resolver las consultas que se presenten sobre la interpretacion
de las disposiciones de este Codigo y los casos no previstos en él,
para cumplir con sus atribuciones;

(.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral ha establecido un
criterio el criterio de Tesis XC/2015, de rubro: CONSULTAS. EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
TIENE FACULTAD PARA DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA
ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION, por el que se ha sostenido
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene la
facultad de dar respuesta a las consultas que le sean formuladas a
la autoridad electoral nacional, con el proposito de esclarecer el

sentido del ordenamiento normativo electoral.

En ese orden, se considera que en el caso concreto que se estudia,
dicha tesis resulta aplicable mutatis mutandi (cambiando lo que hay
gue cambiar), puesto que, como se refirio, la propia normativa
comicial del estado de Puebla establece como facultades del
Consejo General del Instituto local el dar respuesta a las consultas
gue se le presenten y que tengan relacion con la interpretacion de la

ley de esa entidad federativa y con lo que esta no prevea.

Ahora bien, no pasa inadvertido que el Secretario Ejecutivo
pretendié fundar su competencia para responder a la consulta, en lo
dispuesto en el articulo 93, fraccion XLVI, del cédigo local, en
relacién con el acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto
local, por el que se reanudaron los plazos y términos de los
procedimientos sustanciados por ese organismo publico local

electoral.

Al respecto, el articulo en cuestidon establece lo siguiente:

1 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, nimero 17, 2015, pp. 74y 75.
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Articulo 93.- El Secretario Ejecutivo tendra las atribuciones
siguientes:

(...)
XLVI.- Las demas que le confieran este Cdodigo, el Consejo General,
el Consejero Presidente y las disposiciones relativas.

De lo expuesto, dicho precepto legal no refiere de manera expresa
gue dentro de las atribuciones del Secretario Ejecutivo se encuentre
la relativa a dar respuesta a las consultas como la que en su

momento presento el partido hoy actor.

Asimismo, de la lectura del acuerdo CG/AC-017/2020, por el que el
Consejo General del Instituto local determina diversas cuestiones
vinculadas con la reanudacion de los plazos y términos de los
procedimientos sustanciados por ese organismo publico local
electoral, no se advierte que se haya facultado o habilitado al
Secretario Ejecutivo para que diera respuesta a las consultas que se

le presenten.

En esa logica, se estima que la fundamentacion que citd el
Secretario Ejecutivo al dar respuesta a la consulta del PAN no
resulta aplicable ni sustenta el acto que emitid, pues, como se refirio,
no existe ningun precepto legal o acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto local, por el que le dote de competencia para
contestar las consultas presentada por la ciudadania o los partidos
politicos con relacion a la interpretacién de las normas contenidas en

los ordenamientos locales.

Por otro lado, del informe circunstanciado remitido por la autoridad
responsable, se advierte que en la respuesta que da al primer
agravio del actor refiere que debe declararse inoperante pues el
Secretario Ejecutivo si cuenta con competencia para dar respuesta a

las consultas como la que presenté el partido actor.
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Al respecto, la autoridad responsable refirid en el citado informe que
el acto impugnado fue emitido de conformidad con el articulo 93,
fracciones XX, XXII, XXIV, XLV, inciso c¢), y XLVI, del Cddigo local;
asi como el diverso 3, inciso d) y 14, inciso d), del Reglamento de la

Oficialia Electoral del Instituto local.

En esa logica, se estima conveniente trascribir los preceptos citados
por la responsable en su informe circunstanciado, a fin de verificar si,
como lo refiere, el Secretario Ejecutivo contaba con atribuciones

para dar respuesta a la consulta del partido hoy actor.

Caddigo local.

Articulo 93.- EI Secretario Ejecutivo tendra las atribuciones
siguientes:

(...)

XX.- Tener a su cargo la Direccion Juridica, y vigilar que las
decisiones que aprueben los 6rganos del Instituto, asi como su
operacién técnica y administrativa se ajusten a lo dispuesto en este
Cadigo.

(-.)

XXIl.- Cumplir los acuerdos del Consejo General en el ambito de su
competencia;

(-.)

XXIV.- Vigilar el cumplimiento permanente del Principio de Legalidad
en las actuaciones del Instituto;

(..)

XLV.- Ejercer y atender oportunamente la funcién de la oficialia
electoral por si, o por conducto de los secretarios de los consejos
distritales 0 municipales, u otros servidores publicos del Instituto en
los que delegue dicha funciébn respecto de actos o hechos
exclusivamente de naturaleza electoral, en los términos del
reglamento que al efecto apruebe el Consejo General. El Secretario
Ejecutivo podra delegar la atribucién en los servidores publicos a su
cargo.

En el ejercicio de la funcion de oficialia electoral, el Secretario
Ejecutivo, los secretarios de los consejos distritales y municipales, asi
como los demas funcionarios en quien se delegue esta funcion
tendran las siguientes atribuciones, las cuales deberan realizarlas de
manera oportuna:

a) A peticion de los partidos politicos, dar fe de la realizacion de actos

y hechos en materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad
en las contiendas electorales.
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b) Solicitar la colaboracién de los notarios publicos para el auxilio de
la funcion electoral durante el desarrollo de la jornada electoral en el
proceso electoral.

c) La demas que el Consejo General emita en el reglamento que para
tal efecto expida.

(...)
Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto local

Articulo 3. La funcién de la Oficialia Electoral tiene por objeto, dar fe
publica para:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y hechos que
pudieran afectar la equidad en la contienda electoral;

b) Evitar, a través de su certificacion, que se pierdan o alteren los
indicios o elementos relacionados con actos o hechos que
constituyan presuntas infracciones a la Legislacion Electoral,

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos por el Instituto;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con
las atribuciones propias del Instituto, de acuerdo con lo establecido en
este Reglamento;

e) Certificar y dar fe de los actos que se celebren en términos del
articulo 37 del Cédigo; y

f) Realizar las notificaciones y citaciones del Instituto.

(...)

Articulo 14. Corresponde al titular del area de Oficialia Electoral
adscrita a la Direccion:

(...)

d) Resolver las consultas relativas a la competencia para atender una
peticion;

(...)
De los preceptos del Codigo local y del Reglamento de la Oficialia

Electoral del Instituto local, en lo que interesa, se advierte lo

siguiente:
El Secretario Ejecutivo:

e Tiene a su cargo la Direccion Juridica del instituto local.

e Vigila que las decisiones que aprueben los 6rganos del
Instituto, asi como su operacion técnica y administrativa se
ajusten a lo dispuesto al Codigo local.

e En el en el ambito de su competencia, tiene obligacion de
cumplir con los acuerdos que el Consejo General del instituto

local apruebe.
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e Debe vigilar el cumplimiento del principio de legalidad en las

actuaciones del Instituto;

Por lo que hace a la Oficialia Electoral del Instituto local, se advierte

que:

e La Oficialia Electoral tiene por objeto dar fe publica respecto
de constatar actos y hechos que pudieran afectar la equidad
en la contienda electoral, con el objeto de recabar elementos
probatorios previo a que estos se pudieran alterar.

e El ejercicio y atencion de la Oficialia Electoral esta a cargo del
Secretario Ejecutivo.

e La Oficialia Electoral tiene como una de sus funciones el
certificar cualquier acto, hecho o documento relacionado con
las atribuciones propias del Instituto local, de acuerdo con lo
establecido en su propio Reglamento.

e Asimismo, corresponde a la persona titular del area de la
Oficialia Electoral adscrita a la Direccion Técnica del
Secretariado del Instituto local, entre otras funciones, resolver
las consultas relativas a la competencia para atender una

peticion;

De lo expuesto no se advierte que el Secretario Ejecutivo cuente con
atribuciones para dar respuesta a las consultas que le sean
formuladas al Consejo General del Instituto local y que tengan el
proposito de que se esclarezca el sentido de las normas electorales

generales.

Ello, porque es claro que el Reglamento de la Oficialia Electoral del
Instituto local norma aspectos inherentes a las funciones de dicha
oficialia, es decir, dar fe publica respecto de constatar actos y

hechos que pudieran afectar la equidad en la contienda electoral,

19



SCM-JRC-6/2021

con el objeto de recabar elementos probatorios previo a que estos se

pudieran alterar.

Por tanto, si la consulta que el PAN presentd no se encontraba
encaminada a fin de que se certificaran o constataran cuestiones
que pudieran generar una afectacion a la equidad en la contienda
electoral, es que se concluya que el Secretario Ejecutivo no contaba

con atribuciones para dar respuesta a su consulta.

En conclusion, atendiendo a lo expuesto, como la consulta efectuada
por el partido hoy actor implicaba esclarecer el sentido del
ordenamiento normativo electoral respecto a la eleccion consecutiva,
es claro que el Secretario Ejecutivo no podia emitir la respuesta

correspondiente.

En las relatadas circunstancias, esta Sala Regional concluye que el
Secretario Ejecutivo no tiene competencia y, por tanto, estaba
legalmente impedido para dar respuesta a la consulta en cuestion,
dado que: 1. La consulta se dirigié al Consejo General del Instituto
local; 2. El propio Consejo General es el érgano superior de
direccion facultado para desahogar las consultas que se le formulen;
y 3. La normativa reglamentaria no concede atribucion alguna al
Secretario Ejecutivo para que interprete y defina alcances de la

normativa electoral del estado de Puebla.
SENTIDO Y EFECTOS.

Toda vez que ha sido acreditada la incompetencia del Secretario
Ejecutivo para emitir el acto impugnado, se debe revocar el oficio
IEE/SE-010/2021, mediante el cual, dio respuesta a la consulta
formulada por el instituto politico accionante, para el efecto de que el
Consejo General del Instituto local, en la sesion préoxima a que se le

notifiqgue la presente sentencia, y atendiendo las determinaciones
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emitidas en torno al Reglamento de reeleccion —al haber sido
impugnado-", dé respuesta a la citada consulta, la cual debera
notificar dentro de las veinticuatro horas posteriores, al actor e
informar en igual plazo posterior a que ello ocurra a esta Sala

Regional, sobre el cumplimiento del fallo.

Asimismo, a fin de privilegiar el derecho de peticion del actor, el
Consejo General del Instituto local debera analizar minuciosamente
los planteamientos de la consulta y exponer las razones por las que
cuenta con facultades para dar respuesta a cada uno de ellos, por lo
gue, de ser el caso en que carezca de competencia para contestar
algun planteamiento, debera remitirlo a la autoridad electoral que

estime competente.

En mérito de lo anterior, no es posible estudiar las cuestiones de
fondo planteadas por el actor, porque sobre ellas habra de

pronunciarse el Consejo General del Instituto local*.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el oficio impugnado para los efectos

precisados en el fallo.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto local

proceda en los términos precisados en la presente sentencia.

! Dichas impugnaciones fueron resueltas en las sentencias dictadas en los juicios SCM-
JRC-7/2021 y SCM-JDC-25/2021 y acumulados.

2 En similares términos la Sala Superior se ha pronunciado al resolver los diversos
expedientes SUP-JDC-10071-2020, SUP-RAP-118/2018, SUP-JDC-76/2019 y SUP-
JDC-149/2020
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Notificar por correo electrénico al actor', a la responsable y al
Consejo General del Instituto local; y por estrados a las demas

personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien autoriza y

da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién
en materia electoral.

¥ En la cuenta que sefialé para tal efecto. En términos del acuerdo general 8/2020 de la
Sala Superior cuyo punto QUINTO de acuerdo dispuso que continuaria vigente el inciso
XIV del Acuerdo General 4/2020 relativo a las notificaciones en correos electronicos
particulares.
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